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Vorbemerkung

De mortuis nihil nisi bene. Also nur Gutes Uber ein >verstorbenes< Max-Planck-Institut? Mehr noch
als der erste Teil dieser Skizze {iber das Gottinger Max-Planck-Instituts fiir Geschichte (Die Ara
Heimpel, GMPG-Preprint Nr. 2, 2017) liest sich dieser zweite Teil iiber die Ara nach Heimpel
manchmal vielleicht wie ein langer Nachruf. Insofern konnte auch der Einwand kommen, hier
werde Geschichte mit zu viel Sympathie geschrieben, nicht distanziert und kritisch genug.
Whig history gleichsam. Mag sein. Doch an dieser Stelle ging es zundchst darum, einen zwar
noch immer unvollstandigen, aber doch relativ ausfithrlichen Bericht vorzulegen, der diese
Geschichte in Umrissen verstandlich macht.

Wie schon beim ersten Teil hat der Verfasser allen Mitgliedern des Forschungsprogramms
»Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft« fur zahllose Hinweise, Diskussionen und Kritik
herzlich zu danken. Auflerdem mdchte ich mich ausdriicklich bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der wunderbaren Bibliothek des Max-Planck-Instituts fiir Wissenschaftsge-
schichte sowie bei Michael Pammer (Johannes Kepler Universitdt Linz) fiir seine grofRe Hilfe
bei der statistischen Auswertung und graphischen Darstellung der Personendatenbank bedan-
ken. Schliefllich sei auch allen miindlich oder schriftlich interviewten Zeitzeugen fiir ihre
Gesprdchsbereitschaft und ihr Vertrauen gedankt. Auch wenn diese Studie im Wesentlichen
auf archivalischen und gedruckten Quellen basiert, gibt es viele Einblicke und Details, die ich
nur von ihnen erfahren konnte.

Im Ubrigen versteht es sich, dass alle Interpretationen, Bewertungen und Irrtiimer allein vom
Verfasser zu verantworten sind,

Berlin, im Sommer 2020.



Abb. 1: Das Max-Planck-Institut fiir Geschichte am Hohen Weg 1957 (Foto: Archiv der Max-Planck-Gesellschaft,
Berlin-Dahlem)

Den in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg geborenen Historikern ist sicherlich nicht immer
bewusst, welche weiten Wegspannen von der in den friihen soer Jahren noch gdnzlich
traditionell geprigten deutschen Geschichtswissenschaft bis zur gegenwdrtigen Historiographie
zuriickzulegen waren, die durch die Offnung zum Westen und die Uberwindung einer
nationalstaatlichen Sichtweise bestimmt ist.

Hans Mommsen in seiner Laudatio auf Rudolf Vierhaus im Jahr 2002."

1 Hans Mommsen: Die Verantwortung des Historikers. In: Hartmut Lehmann (Hg.): Die Verantwortung des Historikers.
Rudolf Vierhaus zum 8o. Geburtstag. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2003, 31—43, 32.



Das Max-Planck-Institut fiir Geschichte (MPIG) wurde 1956 in Gottingen als Nachfolger des
Berliner Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir deutsche Geschichte gegriindet.” Sein erster Direktor war
der damals sehr prominente Medidvist Hermann Heimpel (1901-1988), der an der ortlichen Uni-
versitdt einen Lehrstuhl innehatte und nun gleichsam nebenbei sein eigenes Institut aufbaute.
Heimpel stellte die ersten entscheidenden Weichen: Ein kleines Haus, einige wenige langfris-
tige Arbeitsschwerpunkte und Projekte (Germania Sacra, Repertorium der Konigspfalzen,
Stdnde- und Parlamentarismusforschung) sowie Dienstleistungen fiir die historische Zunft
(Bibliographie des Dahlmann-Waitz); ansonsten Begrenzung der Forschungen auf das spdte Mittel-
alter und die frithe Neuzeit bis zum spdten 19. Jahrhundert, wihrend die brisante Geschichte
des 20. Jahrhunderts dem Miinchner Institut fiir Zeitgeschichte vorbehalten sein sollte.’ Selbst
wenn in der Offentlichkeit manchmal — vor allem anfangs, nach der Einweihung durch den
Bundesprasidenten Theodor Heuss — das Missverstandnis aufkam, es handele sich um eine Art
»Bundesinstitut fiir Geschichte, stellten Heimpel und das MPIG keinerlei Anspruch auf Repra-
sentativitdt, Hegemonie oder gar Avantgarde. Vielmehr wurde eine enge Zusammenarbeit mit
vergleichbaren Forschungseinrichtungen (wie den Monumenta Germaniae Historica oder der His-
torischen Kommission bei der Bayrischen Akademie der Wissenschaften) vereinbart; mehrere
Editionsprojekte wurden auch arbeitsteilig betrieben. So stellte sich das MPIG in den ersten
finfzehn Jahren im Wesentlichen als ein erweitertes Universitdtsinstitut dar, in dem — ohne
Lehrbetrieb — eine Reihe von Mitarbeitern mehrjahrige Forschungsprojekte durchfithren konn-
ten (vor allem im Blick auf eine Habilitation), fiir die es damals keine oder kaum Fordermog-
lichkeiten gab. Zentrale Figur war der Ordinarius und Institutsdirektor, der autonom tiber For-
schungspriorititen und Arbeitsabldufe, Personaleinstellungen (oder Entlassungen),
Reisezuschiisse oder Stipendien entschied. Auch wenn Heimpel allen Zeugnissen zufolge mit
dem Gestus des liberalen Grandseigneurs >regierte< und als gefragter Redner und Mitglied zahl-
reicher Gremien hdufig auf Reisen war, so dass alltdgliche Dinge von seiner Vertreterin, der
Medidvistin Sabine Kriiger (1920—2019), erledigt wurden — »Ich kénnte mir meine Stellung [...]
ohne Friulein Dr. Kriiger [..] gar nicht vorstellen«, heift es in einem Brief an Theodor Schieder’ -,

2 Zur Genealogie des Instituts und seinen ersten fiinfzehn Jahren siehe Peter Schéttler: Das Max-Planck-Institut fiir
Geschichte im historischen Kontext. Die Ara Heimpel. Berlin 2017. Weitere Literatur zur Entstehung und Geschichte
des MPIG: Winfried Schulze: Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945. Miinchen: Oldenbourg 1989, 242—252; Anne
Christine Nagel: Im Schatten des Dritten Reichs. Mittelalterforschung in der Bundesrepublik Deutschland 1945—1970. Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 2005, 187—209; Hans Erich Bodeker: Das Max-Planck-Institut zur Erforschung multire-
ligioser und multiethnischer Gesellschaften. In: Peter Gruss und Reinhard Rirup (Hg.): Denkorte. Max-Planck-Gesellschaft
und Kaiser-Wilhelm-Gesellschafft: Briiche und Kontinuitdten 1911—2011. Dresden: Sandstein 2010, 306—315; Werner Rosener:
Das Max-Planck-Institut fiir Geschichte (1956—2006). Fiinfzig Jahre Geschichtsforschung. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2014; Hans-Christof Kraus: Griitndung und Anfiange des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte in Géttingen. In: Jirgen
Elvert (Hg.): Geschichte jenseits der Universitdt. Netzwerke und Organisationen in der frithen Bundesrepublik. Stuttgart: Steiner
2016, 121-139.

3 So libergab Heimpel die omindsen »Riezler-Tagebiicher« von 1910 bis 1918, die er von Theodor Heuss erhalten hatte
und die sich bald als dufRerst wichtige Quelle zur deutschen Kriegszielpolitik am Beginn des Ersten Weltkriegs erwei-
sen sollten, seinerseits weiter an die Historische Kommission bei der Bayrischen Akademie Wissenschaften, deren
Mitglied er war, weil eine Edition nicht in den zeitlichen Rahmen seines Instituts gepasst hdtte. Vgl. Kurt Riezler:
Tagebiicher, Aufsdtze, Dokumente. Herausgegeben von Karl Dietrich Erdmann. 2. Aufl. Bearbeitet von Holger Afflerbach.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2008, 1o.

4  Hermann Heimpel an Theodor Schieder, 10. 4. 1968, BArch, N 1188/12.



wehte am Institut noch bis in spidten 1960er Jahre ein patriarchalischer Wind, der bei ndherer
Betrachtung auch den eher traditionellen, auf die deutsche Geschichte konzentrierten For-
schungsprojekten und Fragestellungen entsprach. Das dnderte sich erst mit der Ankunft des
deutsch-amerikanischen Historikers Dietrich Gerhard (1896—-1985), den Heimpel 1961 zum Lei-
ter der Neuzeit-Abteilung berief und der Max-Planck-Gesellschaft als »auswartiges wissen-
schaftliches Mitglied« vorschlug’, sowie vor allem mit der Neuregelung der Institutsleitung
nach Heimpels Emeritierung 1971, als mit Josef Fleckenstein und Rudolf Vierhaus nunmehr
zwei Direktoren die Geschicke des Instituts
gemeinsam iibernahmen.

Abb. 2: Hermann Heimpel 1961. (Foto: Technische
Informationsbibliothek, Hannover.)

I. Die Nachfolge

In der Max-Planck-Gesellschaft galten (und gelten) — wie schon in der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft — gewisse Regeln fiir die Nachfolge von Institutsdirektoren (die sich allerdings im Laufe
der Zeit veranderten). Wahrend die Berufung selbst durch den Prasidenten auf Vorschlag des
Senats der MPG erfolgte, wurde zur Findung geeigneter Kandidaten etwa zwei Jahre vor der
Emeritierung des alten Direktors eine spezielle Kommission eingesetzt (heute hiefle sie
»Stammkommission«), die nach ihren Beratungen der entsprechenden Sektion — hier also der
geisteswissenschaftlichen — einen Vorschlag unterbreiten sollte. Doch im Unterschied zu den
Universtdten wurden (und werden) in der MPG keine »Dreierlisten« aufgestellt; vielmehr
suchte man von Anfang an nach dem einen herausragenden Kandidaten, der das Forschungsfeld
bestmoglich vertreten und fortfithren konnte. (Ohnehin keine leichte Aufgabe, aber auf diese
Weise wurden die iiblichen Probleme deutscher Berufungsverfahren noch zugespitzt.’) Es gab
auch keine Probevortrage oder, wie man heute sagen wirde: hearings. (Mittlerweile gibt es sie.)
Entscheidend war allein die Reputation der in Frage kommenden Kandidaten in den Augen der

5  Zu Dietrich Gerhards Rolle im Blick auf das Géttinger Institut siehe Schéttler, Die Ara Heimpel, 2017, 40 ff. Vgl. auch
Rudolf Vierhaus: Dietrich Gerhard. 7. 11.1896-31.7.1985. HZ 242 (1986), 758—762. Hiram Kiimper (Universitdt Mann-
heim) bereitet gegenwartig eine Biographie Dietrich Gerhards vor.

6 Vgl Rainer Kuhlen: Berufungsverfahren an deutschen Universitdten — eine gravierende Strukturschwache. Hochschule
Ost8(1999), 3/4, 159—170, sowie ergdnzend Otto Wunderlich: Entfesselte Wissenschaft. Beitrdge zur Wissenschaftsbetriebs-
lehre. Opladen: Westdeutscher Verlag 1993, 71 ff.



Kommissionsmitglieder. So war es auch beim Goéttinger Geschichtsinstitut, dessen Direktor
nach Vollendung seines 7o. Lebensjahres emeritiert werden sollte — und wollte.

Schon frithzeitig hatte sich Heimpel selbst Gedanken gemacht, wie es nach ihm weitergehen
sollte — und ob tiberhaupt. Denn kein Max-Planck-Institut, das war Konsens, sollte ewig beste-
hen, vielmehr seine Existenzberechtigung in gewissen Abstanden jeweils neu begriinden. In
einem langen Brief an den damaligen Prasidenten der MPG, Adolf Butenandt, machte Heimpel
bereits 1967 deutlich, dass er schon recht konkrete Vorstellungen fiir die Zukunft entwickelt
hatte: Da er »immer die Meinung vertreten habe, dafl beim Ausscheiden eines Direktors die
Max-Planck-Gesellschaft in freier Beratung iiber die Fortfithrung oder Nichtfortfithrung eines
Instituts bzw. iber das Problem beraten sollte, ob das Institut nicht auch aufierhalb des Rah-
mens der Max-Planck-Gesellschaft niitzlich bleiben konnte, liefd er durchblicken, dass er »auf
jeden Fall fiir eine Weiterfithrung seines Instituts pladieren wiirde, er also »mindestens noch
einmal einen Nachfolger bekommen« miisse.” Viele wissenschaftliche Projekte, die er seit 1956
auf den Weg gebracht habe, seien noch nicht abgeschlossen oder stiinden kurz vor der Vollen-
dung. Daher lancierte Heimpel bereits zu diesem Zeitpunkt einen Losungsvorschlag, der dann,
wie wir gleich sehen werden, von der MPG auch realisiert wurde. Dagegen sollte die heikle
Frage nach der Existenzberechtigung und Weiterfiithrung des Instituts dessen Alltag auch in
den folgenden Jahrzehnten begleiten.

Am 27. Oktober 1969 tagte zum ersten Mal die mit Heimpels Nachfolge betraute Kommission.
Da drei von sieben Mitgliedern in Rom wohnten, darunter der zum Vorsitzenden bestimmte
Direktor der Bibliotheca Hertziana —also des Max-Planck-Instituts fiir Kunstgeschichte —, Wolf-
gang Lotz, versammelte man sich ebendort und diskutierte einerseits tiber mogliche Kandidaten
und andererseits iber mehrere eingereichte Programmtexte.8 Darunter war einer von Heimpel
selbst’, der sogar als Gast anwesend war, sowie des Abteilungsleiters der Germania Sacra, Joseph
Prinz. Relativ schnell war man sich einig, dass das Institut mit seinen Arbeitsgebieten unbe-
dingt weitergefithrt werden miisse. »In Ubereinstimmung mit Herrn Heimpel betonten die
Herren Grundmann, Schieder und Tellenbach, dass das Institut fir die deutsche Geschichts-
forschung unentbehrlich sei: die vom spaten Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert reichende Peri-
ode kann im Rahmen der Monumenta nicht behandelt werden; es besteht auch keine Aussicht,
dass diese Forschungsbereiche innerhalb der Universitdten ausreichend gepflegt und entwickelt

7  Hermann Heimpel an Adolf Butenandt, 11.08. 1967, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 5.

8  Wolfgang Lotz, Bericht iiber die Sitzung der »Kommission Nachfolge Heimpel« in Rom am 27. Oktober 1969, 23.02.1970,
BArch, N 1188/38. Aufler dem Vorsitzenden nahmen teil: Herbert Grundmann (Minster), Otto Lehmann-Brockhaus
(Rom, Hertziana), Theodor Schieder (Koln), Gerd Tellenbach (Rom, Deutsches Historisches Institut). Aufferdem gehor-
ten der Kommission an, waren aber verhindert: Helmut Coing (MPI fiir europdische Rechtsgeschichte) und Walter
Schlesinger (Marburg). In den Verhandlungen wurde vorgeschlagen, auch den Géttinger Medidvisten Reinhard Wenskus
(Gottingen) zu kooptieren und ihn bei der nachsten Sitzung als Gast einzuladen.

9  Hermann Heimpel, Gutachten tiber die Zukunft des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 0.D. (1969), 12 Seiten. NSUB
Gottingen, Cod. Ms. H. Heimpel, F 26. Als Anhang enthielt dieser vervielfiltigte Text eine Liste der Veréffentlichungen
des MPIG sowie einen Lebenslauf und ein Schriftenverzeichnis von Josef Fleckenstein.



werden.«” Allerdings sollte »der Nachfolger« durchaus die Moglichkeit haben, zusitzlich »neue
Schwerpunkte« zu entwickeln. Die eigentliche und ldngste Diskussion galt dem von Heimpel
eingebrachten Vorschlag, das Institut kiinftig »in kollegialistischer [sic] Weise« zu organisie-
ren, indem der »derzeitige Abteilungsleiter fiir neuere Geschichte, Professor Vierhaus, Wissen-
schaftliches Mitglied des Instituts, als gleichberechtigter und gleichverpflichteter Direktor mit
dem berufenen Nachfolger von Herrn Heimpel fungiere«.” Das war neu: Aus einem »monokra-
tisch« geleiteten Institut (Renate Mayntz)™ sollte jetzt nach dem Willen seines Griindungs-
direktors ein Institut mit kollegialer Leitung werden, wie es zu diesem Zeitpunkt dem allge-
meinen Trend entsprach und seit 1964 auch von der neuen Satzung der MPG als Moglichkeit
vorgesehen war.” Fiir diese >Doppelspitze< hatte Heimpel auferdem bereits einen Vorschlag
parat, der von der Kommission offenbar ohne wissenschaftlich-inhaltliche Einwdnde akzep-
tiert wurde; nur der modus operandi bedurfte noch der Klarung.

Der eine Kandidat und eigentliche Nachfolger an der Spitze des bis dahin hauptsachlich dem
Mittelalter gewidmeten Instituts (zur Verteilung der Arbeitsgebiete vgl. Graphik 4 im Anhang)
sollte Josef Fleckenstein sein.” Im Unterschied zu Heimpel war er zwar kein Spezialist fiir das
spdte, sondern fiir das frithe und das hohe Mittelalter und auflerdem kein Protestant, sondern
Katholik — sogar ein konvertierter ’ —, aber er kam wie Heimpel aus Freiburg, hatte dort bei
Gerd Tellenbach, einem von Heimpels engsten Freunden, promoviert und habilitiert.” Nach
einer ersten Professur in Frankfurt am Main wurde er zum Nachfolger Tellenbachs berufen, als
dieser zum Direktor des Deutschen Historischen Instituts in Rom avancierte. Heimpel kannte
Fleckenstein schon lange, da er zu Beginn des Krieges in Leipzig studiert hatte, bevor Heimpel
nach Straflburg wechselte. Auflerdem hatte Fleckenstein, als er noch Privatdozent war, Heimpel
auf dessen Gottinger Lehrstuhl vertreten, wihrend die MPG ihm ein Sabbatjahr finanzierte”,

10 Lotz, Bericht iiber die Sitzung vom 23.2.1970.
11 Lotz Bericht iiber die Sitzung vom 23.2.1970.

12 Renate Mayntz: Forschungsmanagement, Steuerungsversuche zwischen Scylla und Charybdis. Probleme der Organisation und
Leitung von hochschulfreien, dffentlich finanzierten Forschungsinstituten. Opladen: Westdeutscher Verlag 1985, 86 ff.

13 Zudieser Satzung vgl. den mafigeblichen Kommentar von Hans Délle: Erliuterungen zur Satzung der MPG vom 3.12.1964.
Herausgegeben von Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften. Miinchen: Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften 1965. Ausfiihrlich zur Satzungsreform: Jaromir Balcar: Wandel durch Wachstum
in »dynamischen Zeiten«. Die Max-Planck-Gesellschaft 1955/57 bis 1972. Berlin : GMPG 2020.

14 ZuPerson und Oeuvre vgl. unter anderem Hagen Keller: Vom Hof Karls des Grofien zur »hofischen« Welt des Rittertums.
Ein Blick auf das Werk von Josef Fleckenstein aus Anlaf seines 70. Geburtstags. Friihmittelalterliche Studien 24/1 (1990),
23—35; Im Schatten des Dritten Reichs, 2005, 152 ff.; Otto Gerhard Oexle (Hg.): Erinnern — Bewahren — Erinnerung fruchtbar
machen. Zum Gedenken an Josef Fleckenstein. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2007.

15 AMPG,IL Abt., Rep. 67, Nr. 536.

16 ZuTellenbach und seiner »Schule« vgl. Karl Schmid: Der »Freiburger Arbeitskreis«. Gerd Tellenbach zum 70. Geburts-
tag. Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 122 (1974), 331—347; Hagen Keller: Das Werk Gerd Tellenbachs in der
Geschichtswissenschaft unseres Jahrhunderts. Friihmittelalterliche Studien 28 (1994), 374—397; Nagel, Im Schatten des
Dritten Reichs, 2005, 145 ff.

17 Hermann Heimpel an Universitit Goéttingen, 16.07. 1960, AMPG, III. Abt., ZA 38, Nr. 15. Vgl. auch Schéttler, Die Ara
Heimpel, 2017, 29, 44.
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und bald darauf hatte Heimpel im Blick auf seine eigene Emeritierung an Fleckenstein als mog-
lichen Nachfolger gedacht.18 Letzterer konnte daher nach aufen hin quasi als Heimpel-Schiiler
gelten.” Am Ende der Beratung in Rom wurde also Fleckenstein, dessen beiden >Lehrer< unter
den Anwesenden waren, einstimmig als >Erbe< vorgeschlagen.” Fast konnte man meinen, und
spatere Papiere hielten dieses Missverstindnis noch eine Zeitlang aufrecht, dass damit allein
ein Medidvist zum Nachfolger des scheidenden Direktors gekiirt werden sollte, wahrend der
zweite, nur fiir die Neuzeit-Abteilung zustdndige Direktor, als eine Art >Zweitdirektor< hinzu-
kommen wiirde. In der finalen Empfehlung an die MPG wurde Rudolf Vierhaus auch nur an
zweiter Stelle genannt und als »Co-Direktor« bezeichnet.” Vermutlich hat sogar Fleckenstein
selbst seine Berufung am Anfang so verstanden.”

Dabei hatte Heimpel, wie zitiert, schon seit langerem fiir eine Doppelspitze pladiert, die dem
Leiter der Neuzeit-Abteilung mehr Spielraum verschaffen wiirde, indem er nicht nur, wie sein
Vorgdnger, Auswartiges Wissenschaftliches Mitglied der MPG, sondern auch »gleich berech-
tigter« Direktor sein sollte. Indem die Berufungskommission diesen Vorschlag tibernahm,
anderte sie tendenziell die Balance des Instituts, obwohl sie betonte, dass »nicht an die Schaf-
fung einer im Sinne der Max-Planck-Gesellschaft >selbststandigen Abteilung« fiir neuere
Geschichte gedacht« sei.” Allerdings gab es ein Problem: Wihrend es als selbstverstindlich
galt, dass Fleckenstein sein Freiburger Ordinariat aufgeben und ganz nach Gottingen wechseln
wirde, besafl Vierhaus einen Lehrstuhl an der neuen Ruhr-Universitat in Bochum, deren
Geschichtsabteilung er mitbegriindet hatte, und es war ihm bislang auch gelungen, seine
Bochumer und Goéttinger Verpflichtungen miteinander zu vereinbaren. Eben das wurde nun
als Hindernis betrachtet, so dass die Berufungskommission erkldrte, dass es »fraglos die beste
Losung [wdre], wenn Herr Vierhaus sich dazu entschliessen konnte, ganz im Rahmen des Got-

tinger Instituts zu arbeiten«. In den folgenden Monaten und auf ihrer einzigen weiteren

18 Dies geht aus einem Brief Fleckensteins an Heimpel vom 29.9. 1965 hervor, in dem er sich fiir dieses Angebot »wie
einen Ritterschlag« bedankt; allerdings sei er in Freiburg »an frithere Zusagen gebunden«. NSUB Gottingen, Cod. Ms. H.
Heimpel, E 1: 391A.

19 Vgl in diesem Sinne Hermann Heimpel: Diskrete Gelehrsamkeit. Josef Fleckenstein 6o. Frankfurter Allgemeine Zeitung,
17. Februar 1979; Otto Gerhard Oexle: Doppelgestirn tiber Gottingen. Zum achtzigsten Geburtstag des Historikers Josef
Fleckenstein. Frankfurter Allgemeine Zeitung (18.2.1999).

20 Lotz, Bericht tiber die Sitzung vom 23.2.1970. Obwohl sich in den Institutsakten keine Dokumente zu weiteren Kan-
didaten erhalten haben, scheint es im Hintergrund durchaus eine >Alternative< zu Fleckenstein gegeben zu haben, die
jedoch —nach dem Harnack-Prinzip — schon ausgeschieden war, namlich den Konstanzer Medidvisten Arno Borst
(1925-2007), der ebenso wie Vierhaus Assistent in Miinster gewesen war. Einige Jahre spdter schrieb er an Heimpel:
»Vor zwolf Jahren glaubte ich, nicht als einziger, daf ich in das Max Planck Institut passen wiirde. Nachdem anders
entschieden war und die Folgen sichtbar wurden, sah ich Thre Griinde und meinen Irrtum ein: ich saff und sitze lieber
in Konstanz am Schreibtisch als zwischen Amerika und China im Flugzeug.« Arno Borst an Hermann Heimpel,
8.11.1980, NSUB Gottingen, Cod. Ms H. Heimpel, E1: 166. Vgl. auch Arno Borst: Meine Geschichte. Herausgegeben von
Gustav Seibt. Lengwil: Libelle Verlag 2009, 42.

21 Wolfgang Lotz, Bericht tiber die Sitzung der »Kommission Nachfolge Heimpel« in Gottingen am 2. Mai 1970 um
10.00 Uhr, 13.5.1970, BArch, N 1188/38.

22 Sosagte er es spater manchmal gegeniiber Institutsmitarbeitern. Gesprach des Verfassers mit Hans Medick, 11. 2. 2016.

23 Lotz, Bericht tiber die Sitzung vom 23.2.1970.
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Sitzung im Mai 1970 wurde vor allem tber dieses Thema diskutiert, wobei man die Bereitschaft
von Vierhaus, auf seinen Lehrstuhl zu verzichten, mit der Empfehlung verband, die Neuzeit-
Abteilung seinen Wiinschen gemaf inhaltlich und personell zu erweitern — bis hin zu der
»dadurch etwa notwendig werdende[n] baulichen Erweiterung des Instituts.<™*

Trotzdem blieb die merkwiirdige Asymmetrie zwischen beiden Kandidaten zundchst bestehen.
Denn als den »Gepflogenheiten der MPG« entsprechend drei Gutachten bei renommierten aus-
landischen Fachkollegen angefordert wurden, wahlte man zwei Medidvisten (Raoul Manselli
aus Rom und Heinrich Fichtenau aus Wien) und nur einen Neuzeithistoriker (Felix Gilbert aus
Princeton). Alle Stellungnahmen fielen natiirlich positiv aus, aber die Folgerungen der Kom-
mission konzentrierten sich ganz auf Fleckenstein:

Die nunmehr vorliegenden Gutachten bezeugen das wissenschaftliche und personliche
Ansehen von Herrn Fleckenstein im In- und Ausland. Die Kommission fiihlt sich [..] in
ihrer Auffassung bestatigt, dass mit der Berufung von Herrn Fleckenstein zum Nachfolger
von Herrn Heimpel die Kontinuitat der Institutsarbeit gesichert und die Leitung des Insti-
tuts in die richtigen Hinde gelegt wiirde.”

Der Vorschlag, Vierhaus als »Co-Direktor« zu berufen, wurde lediglich hinzuftigt. In der Praxis
fithrte diese Doppelberufung allerdings zu einer Starkung der Neuzeit-Abteilung, die in den fol-
genden Jahren und Jahrzehnten sogar mehr als nur eine gleichberechtigte Stellung im Institut
gewann, so dass — als unerwinschter Nebeneffekt — am Ende eine gewisse Rivalitdt beider
Abteilungen entstand.

24 Wolfgang Lotz, Zusatz zum Bericht tiber die Sitzung der »Kommission Nachfolge Heimpelx, 23.2. 1970, BArch,
N 1188/38; Lotz, Bericht vom 13.5.1970.

25 Lotz, Bericht iiber die Sitzung vom 13.5.1970.
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Abb. 3: Rudolf Vierhaus, Adolf Butenandt, Josef Fleckenstein bei der Amtseinfiihrung 1971. (Foto: Archiv der
Max-Planck-Gesellschaft, Berlin-Dahlem)

Il. Die Ara Fleckenstein - Vierhaus

Ebenso wie ihrem Vorganger Heimpel, der von 1956 bis 1971 das Institut leitete, gelang es auch
seinen beiden Nachfolgern, die von 1971 bis 1987 bzw. 1971 bis 1990 amtierten, das Profil und
die Arbeit des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte langfristig zu pragen, mehr noch: ihm neue
Perspektiven zu geben und erstmals eine breite internationale Resonanz zu verschaffen. Auch
wenn dazu ein erheblich erweiterter und sehr viel aktiverer Mitarbeiterstab beitrug, scheint es
sinnvoll, ja unumganglich, zundchst die beiden neuen Direktoren etwas genauer vorzustellen.

Josef Fleckenstein (1919—2004) wurde in Cimmeritz bei Querfurt im heutigen Sachsen-Anhalt
geboren (der Ort wurde 1966/67 durch Braunkohlenabbau zerstort). Sein Vater war Schachtmeis-
ter, also kein Akademiker. Noch kurz vor Kriegsbeginn nahm Fleckenstein in Leipzig ein Stu-
dium der Geschichte auf, unter anderem bei Heimpel. Doch erst nach Kriegsende und fiinf Jah-
ren amerikanischer und franzosischer Gefangenschaft konnte er dieses Studium weiterfithren
und abschlieffen. 1952 wurde er — wie schon erwdhnt: bei Gerd Tellenbach in Freiburg — mit
einer damals als bahnbrechend geltenden Dissertation tiber die »Bildungsreform« Karls des
Grofien promoviert und sechs Jahre spater mit einer Arbeit iiber die Hofkapellen der deutschen
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Konige habilitiert.” 1962 erhielt er seinen ersten Lehrstuhl in Frankfurt am Main, und vier
Jahre spater kehrte er nach Freiburg auf den Lehrstuhl seines Lehrers zuriick. Doch Flecken-
stein wurde nicht nur von Tellenbach und Heimpel, sondern noch von einem weiteren Media-
visten sehr gefordert: Theodor Mayer (1883—1972). Mayer galt zwar als herausragender Gelehrter,
hatte sich aber durch sein Engagement im »Dritten Reich«, wo er zundchst die Westdeutsche
Forschungsgemeinschaft, dann die Monumenta Germaniae Historica (im Folgenden MGH oder
Monumenta) und schlieRlich den Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften zusammen mit einem
Neuzeit-Historiker leitete, derart kompromittiert, dass er zu den wenigen Historikern gehorte,
die nach dem Krieg dauerhaft ihren Lehrstuhl verloren.” Gleichsam als Ersatz (und wohl auch
aus Protest) hatte er daraufhin in Konstanz einen privaten Arbeitskreises fiir mittelalterliche
Geschichte gegriindet, der »zundchst ein Sammelbecken der nach 1945 Zukurzgekommenen«
war’, bald aber wissenschaftliche Reputation errang.” Diesem >Medidvistenklub<, den Mayer
autoritar dirigierte, gehorten weder Heimpel noch der amtierende Prasident der MGH, Friedrich
Baethgen, an.”® Dagegen wurde der (relativ) junge Fleckenstein von Mayer derart geschitzt, dass
er ihn 1968 zu seinem Nachfolger an der Spitze des Arbeitskreises machte.” Auf Fleckensteins
Ansehen innerhalb der Zunft oder auch spater in der MPG hatte das jedoch keine Auswirkun-
gen.”” Selbst Heimpel stérte sich nicht daran, vielmehr schlug er Fleckenstein 1968 — gleichsam
parallel zu dessen Beforderung durch Mayer — fiir den Beirat seines Instituts vor und sorgte
dann dafiir, dass Fleckenstein 1971, noch bevor er seine Direktorenfunktion in Gottingen hatte
antreten konnen, in den Beirat des Deutschen Historischen Instituts in Rom berufen wurde,

26 Josef Fleckenstein: Die Bildungsreform Karls des Grofen als Verwirklichung der norma Rectitudinis. Freiburg im Breisgau:
Albert 1953; Josef Fleckenstein: Die Hofkapelle der deutschen Konige. Stuttgart: Anton Hiersemann 1959. Kurz darauf
verfasste er eine populdrwissenschaftliche Biographie Karls des Grofien, die in einer Buchreihe der rechtslastigen
»Ranke-Gesellschaft« erschien: Josef Fleckenstein: Karl der Grofse. Gottingen: Musterschmidt 1962.

27 Vgl. Nagel, Im Schatten des Dritten Reichs, 2005, 156 ff., sowie ausfithrlich Reto Heinzel: Theodor Mayer. Ein Mittelalterhis-
toriker im Banne des »Volkstums« 1920—1960. Paderborn: Ferdinand Schoningh 2016.

28 Werner Paravicini: Zwischen Bewunderung und Verachtung. Franzdsische und deutsche Mediavistik seit dem letzten
Kriege. In: Peter Moraw und Rudolf Schieffer (Hg.): Die deutschsprachige Medidvistik im 20. Jahrhundert. Ostfildern: Thor-
becke 2005, 175-230, 199.

29 Vgl Traute Endemann: Geschichte des Konstanzer Arbeitskreises. Entwicklung und Strukturen 1951—2001. Stuttgart: Thor-
becke 2001.

30 Vgl Jiirgen Petersohn, Jorg Schwarz und Jirgen Petersohn (Hg.): Der Konstanzer Arbeitskreis fiir Mittelalterliche Geschichte
1951-2001. Die Mitglieder und ihr Werk. Eine bio-bibliographische Dokumentation. Stuttgart: Thorbecke 2001, 133-141;
Helmut Maurer: Hermann Heimpel und Theodor Mayer. Uber zwei sich kreuzende Lebenswege. In: Johannes Métsch
(Hg.): Ein Eifler fiir Rheinland-Pfalz. Festschrift fiir Franz-Josef Heyen zum 75. Geburtstag am 2. Mai 2003. Mainz: Gesellschaft
fur mittelrheinische Kirchengeschichte 2003, 673-687; Joseph Lemberg: Der Historiker ohne Eigenschaften. Problem-
geschichte des Medidvisten Friedrich Baethgen. Frankfurt am Main: Campus 2015, 446—447. Kritisch zum Stil des Arbeits-
kreises auch Borst, Meine Geschichte, 2009, 38-39.

31 Vgl Endemann, Konstanzer Arbeitskreis, 2001, 153 ff.

32 Beider Feier zu Mayers 85. Geburtstag im August 1968 hielt Fleckenstein die Laudatio, in der Mayers NS-Engagement —
wie damals tiblich — heruntergespielt und stattdessen der Eindruck erweckt wurde, der Jubilar habe stets nur »im
strengen Dienst an der Wissenschaft« gestanden. Vgl. Josef Fleckenstein: Danksagung an Theodor Mayer zum 8s. Geburts-
tag. Konstanz: Thorbecke 1968, 24 ff. (hier: 26).
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um dort, angesichts zahlreicher Mitbewerber, fiir Heimpels Favoriten, Reinhard Elze, als Nach-
folger von Tellenbach zu votieren.”

Nach seinem Amtsantritt in Gottingen tibernahm Fleckenstein zwei der drei Langzeitvor-
haben, die Heimpel am Institut verankert hatte: die Germania Sacra und das Repertorium der
deutschen Konigspfalzen. Fiir letztere interessierte er sich umso mehr, als er iber Hofkapellen
geforscht hatte und vor allem die karolingischen Anfinge des Reiches im Blick hatte. Das dritte
Langzeitprojekt, die Bibliographie des Dahlmann-Waitz, iiberlief er dagegen Rudolf Vierhaus.
Da alle drei Projekte fiir die Geschichte des Instituts in vieler Hinsicht wichtig, ja signifikant
waren, sollen sie spater noch genauer betrachtet werden (Kapitel III).

Mit Fleckenstein verschob sich nun der wissenschaftliche Schwerpunkt des Instituts um meh-
rere Jahrhunderte >zurtick<: weg vom Spatmittelalter, hin zum Frith- und Hochmittelalter, Zeit-
rdumen also, die bis dahin als chasse gardée der Monumenta gegolten hatten. Gleich in seiner ers-
ten grofleren Publikation widmete sich der neue Direktor der omindsen Frage nach dem Beginn
der deutschen Geschichte, die er programmatisch als europdische betrachten wollte. Folglich
verabschiedete er die traditionelle Opposition zwischen West- und Mitteleuropa, die bis 1945
dominant gewesen war und auch spater noch gelegentlich nachwirkte. Stattdessen vertrat er
die These:

Im ganzen Mittelalter haben alle groflen Bewegungen ganz Europa erfafit, und wenn etwa
die Differenzen zwischen Frankreich und Deutschland auch bis in ihre Anfdnge zuriick-
reichen, so war man sich doch lange bewufit, da ihr Streit letztlich ein Streit zwischen
feindlichen Briidern war. Er ging im Grunde um ein Erbe, das die Rivalen auch noch im
Streit verband: das Erbe Karls des GroRen.

Damit war recht eindeutig eine perspektivische Offnung nach Westen verbunden, und tatsich-
lich nahm Fleckenstein sehr viel stirker als sein Vorginger die franzdsische Forschung wahr.”

33 Hermann Heimpel an Josef Fleckenstein, 10.6.1971, AMPG, III. Abt., ZA 179, NT. 44: »Verdienst, Weisheit, romisches
und vatikanischen Ansehen. Auch finde ich, dafl der Berlin Verschleif [sic] aufh6ren mufi.« Nachdem Elze, der unter
anderem bei Heimpel in Gottingen studiert hatte, tatsdchlich aus dem »verschleissenden« Westberlin nach Rom
berufen wurde, gelangte er von Amts wegen in den Beirat des MPIG und wurde bald auch dessen Vorsitzender (vgl. Tab. 5
im Anhang).

34 Josef Fleckenstein: Grundlagen und Beginn der deutschen Geschichte. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1974. Bei diesem
Buch — ibrigens Fleckensteins einziger Monographie wiahrend seiner Amtszeit (vgl. Tab. 3) — handelte sich um den
ersten Titel einer zehnbdndigen »Deutschen Geschichte« in Form von kleinen Taschenbiichern, die zwischen 1973
und 1984 erschienen und von Joachim Leuschner (1922-1978) konzipiert und herausgegeben wurden. Vier Jahre
spater veroffentlichte auch Vierhaus in dieser Reihe einen Band: Rudolf Vierhaus: Deutschland im Zeitalter des Absolutismus
(1648-1763). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1984. Zu Leuschner, einem Schiiler und Mitarbeiter Heimpels, der
viele Jahre fiir die MGH und die Historische Kommission in Miinchen gearbeitet hatte sowie auch dem MPIG als zeit-
weiliger Stipendiat eng verbunden war, bevor er auf einen Lehrstuhl nach Hannover berufen wurde, sieche den Nachruf
von Hermann Heimpel: Nachruf Joachim Leuschner. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 34 (1978), 691—-692.
Zur Buchreihe vgl. Olaf Blaschke: Verleger machen Geschichte. Buchhandel und Historiker seit 1945 im deutsch-britischen
Vergleich. Gottingen: Wallstein 2010, 321 ff.

35 Vgl pointiert: Josef Fleckenstein, Die Grundlegung der europdischen Einheit im Mittelalter (1986). In: Ders., Ordnungen
und formende Krifte des Mittelalters. Ausgewdhlte Beitrige. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1989, 127-145.
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Auflerdem engagierte er sich vielfach in Paris, gehorte dauerhaft dem Beirat des dortigen DHI
an und nahm auch — im Unterschied zu Heimpel — an zahlreichen franzdsischen Tagungen
teil.** Konkret interessierte sich Fleckenstein vor allem fiir den tiefgreifenden Wandel der mit-
telalterlichen Gesellschaften und Mentalitaten, und zwar, wie sein Schiiler Thomas Zotz berich-
tete, »lange bevor die >Mentalititsgeschichte«in aller Munde war«.” Fleckensteins Nachfolger,
Otto Gerhard Oexle, hat diese relativ neue Perspektive in seiner Laudatio zum 8o. Geburtstag
besonders hervorgehoben:

Der historische Prozef, in dem sich der >Miles< vom Krieger zum Vasallen und dann zum
schwergepanzerten Krieger zu Pferde wandelte, bedeutet ihm [Fleckenstein] vor allem die
Entstehung einer neuen Ethik, die nicht auf Herkunft, sondern auf Verdienst und Bewah-
rung beruhte, an der das Christentum und die Kirche entscheidenden Anteil hatten. Sie
bedeutete eine neue Lebensweise und neue Formen der Gemeinschaftsbildung, ein neues
Erziehungsideal, einen neuen Bildungskanon, an deren Pragung auch Kleriker und Frauen
Anteil hatten, und ebenso eine neue Asthetik, die im Wappenwesen, im Zeremoniell von
Ritterschlag und Ritterweihe, in der Mode und vor allem im ritterlichen Kampfspiel, dem
Turnier, ihren Ausdruck fand.*

Mit diesem Themen- und Problemspektrum haben sich Fleckenstein und seine Institutsmit-
arbeiter in den 1970er und 198oer Jahren in zahlreichen Symposien und Vortragen befasst, die
anschlieffend in gewichtigen Sammelbanden publiziert wurden. Zu Themenfeldern wie Krie-
ger und Bauern, Ritter, Turniere und hofische Rituale wurde nicht nur der internationale For-
schungsstand rezipiert, sondern auch neue Akzente gesetzt.” Thren Hohepunkt fanden diese
Studien in Fleckensteins Aufsdtzen zur mittelalterlichen Ritterschaft, die ihm schliefllich bei
seinem letzten Buch, das ohne wissenschaftlichen Apparat auskam, ein breites Publikum und
eine gewisse 6ffentliche Wirkung verschafften.” Als er 2004 starb, wiirdigte ihn der Spiegel
daher als »Deutschlands Ritterkundler Nummer eins«.*

36 AMPG, IIL. Abt., ZA 179, NT. 42—44.

37 Thomas L. Zotz: [Worte des Gedenkens]. In: Otto Gerhard Oexle (Hg.): Erinnern — Bewahren — Erinnerung fruchtbar machen.
Zum Gedenken an Josef Fleckenstein. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2007, 24.

38 Oexle, Doppelgestirn, 18.2.1999.

39 Vgl. Josef Fleckenstein (Hg.): Herrschaft und Stand. Untersuchungen zur Sozialgeschichte im 13. Jahrhundert. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1977; Josef Fleckenstein (Hg.): Das ritterliche Turnier im Mittelalter. Beitrige zu einer vergleichenden
Formen- und Verhaltensgeschichte des Rittertums. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 198s; Josef Fleckenstein (Hg.):
Curialitas. Studien zu Grundfragen der hifisch-ritterlichen Kultur. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1990. Vgl. aufferdem
die Beitrdge des Kolloquiums zu Fleckensteins 75. Geburtstag: Werner Résener (Hg.): Jagd und hifische Kultur im Mittel-
alter. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1997, sowie als Riickblick: Résener, Max-Planck-Institut fiir Geschichte, 2014, 90.

40 Josef Fleckenstein: Rittertum und ritterliche Welt. Berlin: Siedler 2002.

41 Der Spiegel, 2004, 47, 230.
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Neben diesen eigenen Forschungen wirkte Fleckenstein — wie sein Vorganger —in zahlreichen
Gremien mit, innerhalb wie auRerhalb der Max-Planck-Gesellschaft."” Als Vertreter des Gottin-
ger Instituts gehorte er viele Jahre der Geisteswissenschaftlichen Sektion an, zeitweilig auch
als deren Vorsitzender (1979—1982). Dort musste er sich unter anderem mit dem Antrag befas-
sen, ein eigenes »Max-Planck-Institut fiir Mittelalterforschung« — im Sinne von mittelalter-
licher Philologie —zu griinden.” Als Mediivist konnte Fleckenstein kaum dagegen sein, doch das
positive Votum, das die von ihm geleitete Kommission am Ende nach Minchen schickte, war
nicht kraftvoll genug, um den Prisidenten zu iiberzeugen.* Von 1976 bis 1982 war Fleckenstein
auflerdem Mitglied des Senats der MPG. Seine gemafiigte Haltung und sein moderierendes
Talent wurden auch im Senat und im Hauptausschuss der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) geschitzt, denen er einige Jahre angehorte, und nach der >Wende< nahm er im Auftrag
der DFG an der Uberleitung und Neugriindung der Universititen in Mecklenburg-Vorpommern
teil. Vor allem aber engagierte er sich in der Gottinger Akademie der Wissenschaften, die ihn
schon bald nach seiner Ankunft zum ordentlichen Mitglied wahlte und als deren Prasident
bzw. Vizeprasident er acht Jahre lang amtierte. (1983 bis 1984 war er auflerdem Vorsitzender der
Konferenz aller deutschen Akademien.) In der kleinen Universitdts- und Akademiestadt Got-
tingen war Fleckenstein also gleichsam eine Institution.

Mit welchem Takt Fleckenstein seine Amter austibte, lisst sich aus den zahllosen 6ffentlichen
laudationes herauslesen, die ihm zu allen runden Geburtstagen und 1984 auch in Form einer
Festschrift” sowie in ehrfiirchtigen Nachrufen und einer eigenen Erinnerungsschrift des Ins-
tituts*’ gewidmet wurden. Seine Amtsfihrung in der Akademie, heift es zum Beispiel im
Gedenkwort von Rudolf Smend, sei stets »heiter und gelassen« gewesen:

Man hatte nie den Eindruck, daR das Amt des Prasidenten ihm eine Last war. Er fihrte die
Geschifte mit ebenso leichter wie sicherer Hand, sein rascher Verstand suchte und fand
immer pragmatische Losungen, seine durch nichts zu erschiitternde Liebenswiirdigkeit
stellte, sei es in Sitzungen, sei es in Gesprdachen, eine Atmosphare her, bei der allen Betei-
ligten wohl war.”

Doch in unserem Zusammenhang ist vielleicht ein Brief noch aussagekraftiger, der sich in
Fleckensteins Nachlass erhalten hat und gewiss nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt war.

42 AMPG,II. Abt., Rep 53, Nr. 201.
43 AMPG,III. Abt., ZA 179, Nr. 21.
44 Fleckenstein an Reimar Liist, 30. 8. 1983; Liist an Fleckenstein, 1.3.1984, AMPG, III. Abt., ZA 179, Nr. 21.

45 Lutz Fenske et al. (Hg.): Institutionen, Kultur und Gesellschaft im Mittelalter. Festschrift fiir Josef Fleckenstein zu seinem
65. Geburtstag. Sigmaringen: Jan Thorbecke 1984.

46 Vgl. Oexle, Erinnern, 2007.

47 Rudolf Smend: [Worte des Gedenkens]. In: Otto Gerhard Oexle (Hg.): Erinnern — Bewahren — Erinnerung fruchtbar machen.
Zum Gedenken an Josef Fleckenstein. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2007, 12.
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Darin geht es um das Verhalten der Universitat Miinchen gegeniiber dem Philosophen und
Soziologen Jirgen Habermas, dem 1980, nachdem er seit 1971 zusammen mit Carl-Friedrich von
Weizsdcker das MPI zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-techni-
schen Welt geleitet hatte, aus mehr oder weniger politischen Griinden eine Honorarprofessur
verweigert wurde, weshalb er sich mit dem Gedanken trug, Starnberg zu verlassen und einen
Ruf nach Berkeley anzunehmen. »Sie sollten wissen, schrieb ihm Fleckenstein damals, »daf}
auch Leute wie ich, die IThnen »ideologisch< nicht unbedingt nahestehen, sich Thnen in der
gegenwartigen Situation gleichwohl personlich verbunden fiihlen.« Auch ware es »fiir die Sek-
tion [scil. der Geisteswissenschaften in der MPG] ein grof8er Verlust, ja mehr noch: ein grofer
Schaden [...], wenn Sie sich unter dem Druck der Verhdltnisse bewogen sihen, den Ruf nach
Berkeley anzunehmen.«** In dieser Solidarisierung mit einem schandlich attackierten Kolle-
gen ist die Liberalitit des ansonsten eher konservativen Gelehrten dokumentiert.”

Rudolf Vierhaus (1922—2011) wurde in Eickel, einem Ortsteil der spdteren Stadt Wanne-Eickel
(1975 zu Herne, unweit von Bochum, eingemeindet), also im Ruhrgebiet geboren. Sein Vater war,
wie Vierhaus in einem Interview sagte, »ein Zechenhandwerker, der zum Zechenbeamten
aufstieg.«’* Weil seine Mutter friih verstarb, wuchs er bei den GroReltern auf und legte als ers-
ter in der Familie das Abitur ab. Im Dezember 1941 wurde er eingezogen, machte seine Grund-
ausbildung im besetzten Belgien. Dann wurde er an die Ostfront geschickt und »nach lingerem
Lazarettaufenthalt [..] an der niederlindischen Kanalkiiste und in Belgien eingesetzt.«’” Wie er
selbst mehrfach berichtete, pragten ihn sowohl diese Kriegserfahrungen als auch die andert-
halbjahrige Gefangenschaft in amerikanischen und franzosischen Lagern fiir das ganze Leben.
1946 kehrte er heim, konnte aber wegen seiner Verletzungen erst zwei Jahre spater im nahen
Miinster zu studieren beginnen, mit dem Ziel, Lehrer zu werden. Er belegte Veranstaltungen
in Geschichte, Geographie, Germanistik und Philosophie und promovierte 1955 bei Kurt von
Raumer’ mit einer Arbeit iiber »Ranke und die soziale Welt«, die — gestiitzt auf den Nachlass —

48 Josef Fleckenstein an Jiirgen Habermas, 1.8.1980, AMPG, III. Abt., ZA 179, Nr. 24.

49 Habermas hat auf Fleckensteins Brief mit Dank geantwortet (11.9.1980), AMPG, III. Abt., ZA 179, Nr. 24. Dennoch gab
der Philosoph 1981 seinen Riicktritt als Max-Planck-Direktor bekannt und ein Jahr spater auch seine Mitgliedschaft in
der MPG endgiiltig auf. Vgl. Stefan Miiller-Doohm: Jiirgen Habermas. Eine Biographie, Berlin: Suhrkamp 2014, 270-277.
Gegentiber dem Verfasser erneuerte Habermas als Lehre daraus seine grundsatzlichen Bedenken gegen geisteswissen-
schaftliche Forschungsinstitute auflerhalb von Universitdten (E-Mail vom 10. 5.2018).

50 Rudolf Vierhaus: »Ich stellte fest, dafl ich die pathetische Sprache von Nation, Vaterland, Heldentum nicht mehr spre-
chen konnte«. In: Riidiger Hohls und Konrad H. Jarausch (Hg.): Versdumte Fragen. Deutsche Historiker im Schatten des
Nationalsozialismus. Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt 2000, 75-88, 78. Erneut in: Rudolf Vierhaus: Vergangenheit als
Geschichte. Studien zum 19. und 20. Jahrhundert. Hg. von Hans Erich Bédeker, Benigna von Krusenstjern und Michael
Matthiesen. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2003.

51 Vierhaus, Ich stellte fest, 2000, 75-88, 78. Vgl. auch Personalakte Vierhaus, AMPG, II. Abt., Rep. 53, NT. 233.

52 Zuvon Raumer, der zum Kreis der volkisch und nationalsozialistisch engagierten Historiker gehdrte, sowie auch zu
den anderen Miinsteraner Historikern, von denen vor allem Herbert Grundmann (1902—1970) fiir das MPIG wichtig
war, vgl. Katja Fausser: »Das Institut zu neuem Leben erweckt?« Entwicklungen am Historischen Seminar 1920
bis 1960. In: Hans-Ulrich Thamer, Daniel Droste und Sabine Happ (Hg.): Die Universitit Miinster in der Zeit des National-
sozialismus: Kontinuitdten und Briiche zwischen 1920 und 1960. Minster: Aschendorff 2012, 647687, 674—675; Thomas
Etzemiiller: Sozialgeschichte als politische Geschichte. Werner Conze und die Neuorientierung der westdeutschen Geschichts-
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die Beschiftigung mit dem Klassiker in einen neuen, ungewéhnlichen Rahmen stellte.”” Wih-
rend der anschlieRenden Assistentenzeit’™ publizierte er ein umfangreiches Dokument zum
Alltag am wilhelminischen Kaiserhof,” 1961 folgte die Habilitation mit einer sozialgeschicht-
lichen Studie iber »Deutschland im Zeitalter der Aufkléirung«.56 Wahrend dieser Jahre lernte
Vierhaus den eingangs erwdahnten Dietrich Gerhard kennen, der in Minster als Gastprofessor
lehrte’ und der ihn ein wenig unter seine Fittiche nahm, ohne dass dies an Vierhaus’lebens-
langer Loyalitdt gegentiber Raumer etwas inderte.” Als Gerhard dann Leiter der Neuzeit-Abtei-
lung am MPIG wurde, lud er den Privatdozenten zu seinen Tagungen nach Gottingen ein und
nahm ihn 1962 zum Jahreskongress der American Historical Association in Chicago mit.”” Nach
Lehrstuhlvertretungen in Miinster und Minchen erhielt Vierhaus zwei Rufe: einen nach
Frankfurt am Main und einen an die noch in Griindung befindliche Ruhr-Universitdt in
Bochum. Es entsprach seiner Biographie, dass er dieser besonderen Herausforderung den Vor-
zug gab und sich ab 1964 als erster Historiker am Aufbau der neuen Bochumer Universitadt
beteiligte.60

Doch auch von Bochum aus verfolgte Vierhaus die Forschungen des MPI weiter und wurde
daher 1966 auf Vorschlag von Heimpel in den wissenschaftlichen Beirat berufen. Als die Frage
aufkam, wer demnachst die von Gerhard — mit finanzieller Unterstiitzung der Thyssen-Stiftung
—aufgebaute Neuzeit-Abteilung mit ihren sozial- und ideengeschichtlichen Schwerpunkten

wissenschaft nach 1945. Miinchen: Oldenbourg 2001, 132 ff;; Horst Lademacher: Grenziiberschreitungen. Mein Wegq zur
Geschichtswissenschaft. Evinnerungen und Erfahrungen. Miinster: Waxmann 2012, 59 ff.

53 Rudolf Vierhaus: Ranke und die soziale Welt. Miinster: Aschendorff 1957. Zur Bedeutung des Buches vgl. Giinter Johannes
Henz: Leopold von Ranke in Geschichtsdenken und Forschung. Berlin: Duncker & Humblot 2014, 556—557, 562, 565, 576.

54 Vierhaus gehorte damals zum facheriibergreifenden Assistentenkreis der sogenanten »Mondkalber« sowie auch zum
»Collegium Philosophicum«, dem Oberseminar des Philosophen Joachim Ritter (1903—-1974). Vgl. Jens Hacke: Philoso-
phie der Biirgerlichkeit. Die liberalkonservative Begriindung der Bundesrepublik. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2006,
35—40. Viele Mitglieder beider Kreise wurden spater nach Bochum berufen. Vgl. Hans Stallmann: Euphorische Jahre.
Griindung und Aufbau der Ruhr-Universitit Bochum. Essen: Klartext 2004, 123 ff.

55 Rudolf Vierhaus: Das Tagebuch der Baronin Spitzemberg, geb. Freiin von Varnbiiler. Aufzeichnungen aus der Hofgesellschaft
des Hohenzollernreiches. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1960; gekiirzte Taschenbuchausgabe: Am Hof der Hohen-
zollern. Aus dem Tagebuch der Baronin Spitzemberg 1865—1914. Miinchen: Deutscher Taschenbuchverlag 1965.

56 Die Arbeit blieb unverdffentlicht. Aber Vierhaus publizierte einzelne Kapitel in Aufsatzform. Vgl. etwa den Sammel-
band: Rudolf Vierhaus: Deutschland im 18. Jahrhundert. Politische Verfassung, soziales Gefiige, geistige Bewegungen. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1987.

57 Vgl. Schéttler, Die Ara Heimpel, 2017.

58 So Rudolf Vierhaus an Dietrich Gerhard, 24.2.1975, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 8. Vgl. auch Rudolf Vierhaus: Nekrolog
Kurt von Raumer (1900-1982). HZ 237 (1983), 776—779.

59 Dietrich Gerhard, Rechenschaftsbericht an die Fritz-Thyssen-Stiftung, 12. 3. 1964, AMPG, IL. Abt., Rep. 53, Nr. 3. Das MPI
finanzierte dann auch Vierhaus’ Teilnahme an einer Tagung in Dublin. Dietrich Gerhard an Hans Koenigsberger,
23.4.1963, AMPG, III. Abt., ZA 183, Nr. 8.

60 Inmehreren Aufsitzen skizzierte er Perspektiven fiir die neue Universitat. Siehe etwa Rudolf Vierhaus: Forschung an
der Ruhr-Universitdt Bochum. Bedingungen — Méglichkeiten — Organisation. Bochumer Blitter 52 (1970), 2—3. Dazu auch
allgemein: Stallmann, Euphorische Jahre, 2004. Als Mitglied des Griindungsauschusses war Vierhaus an vielen Personal-
entscheidungen beteiligt. Das gilt etwa fiir die Berufung des Zeithistorikers Hans Mommsen, des Wirtschaftshistorikers
Wolfgang Kéllmann und des Medidvisten Arno Borst, der den Ruf allerdings zugunsten von Erlangen ablehnte.
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weiterfithren sollte, lag es nicht nur fiir Gerhard, sondern auch fiir Heimpel nahe, zu allererst
an Vierhaus zu denken. Zwar war er damals ein homo unius libri, weil er keine Zeit gehabt hatte,
seine Habilitationsschrift zu ver6ffentlichen, doch seine Reputation als scharfsinniger Histori-
ker und zupackender Organisator in Bochum war bereits grof}. Das zeigte sich etwa, als Heimpel
1967 — iibrigens ohne Riicksprache mit der Miinchener Zentrale, denn als Institutsdirektor
konnte er (damals) allein seine Abteilungsleiter auswahlen —einige prominente Historiker um
Gutachten iiber Vierhaus bat, offenbar mit dem Hintergedanken, diesen ebenso wie vor ihm
schon Gerhard als Auswartiges Wissenschaftliches Mitglied der MPG vorzuschlagen. Die Ant-
worten von Theodor Schieder (K6ln), Hans Rothfels (Ttibingen), Max Braubach (Bonn) und Fritz
Stern (New York) fielen allesamt duflerst positiv aus.” Schieder zum Beispiel, der wieder ein-
mal, ebenso wie Rothfels, Heimpels Personalpolitik unterstiitzte, schrieb zusammenfassend:
»In seiner Generation ragt Herr Vierhaus durch die Fihigkeit zu differenzierten historischen
Urteilen, geistiger Durchdringung des historischen Stoffes und den Willen zu neuen Fragestel-
lungen heraus, die aber samtlich aus der Tradition der historischen Wissenschaft entwickelt
werden.«” Und Stern, der bereits Vierhaus’Ranke-Buch in der American Historical Review lobend
rezensiert hatte, konnte sogar aus erster Hand berichten, denn er hatte sich ein Jahr vorher
zusammen mit Vierhaus als Fellow am St. Anthony’s College in Oxford aufgehalten: »I saw a
great deal of him during this time, and to my long-standing admiration for his work was added
the highest esteem for his person and character«” Mit dieser Rickendeckung wandte sich
Heimpel an Butenandt und empfahl Vierhaus, der »bei den fithrenden Historikern, jedenfalls
unseres Landes, eine auflerordentlich hohe wissenschaftliche und menschliche Wertschat-
zung« geniefle, nicht nur als neuen Abteilungsleiter, sondern beantragte zugleich, dass die
Gesellschaft ihn moglichst bald zum Wissenschaftliches Mitglied ernennen mége.* Auch im
Blick auf seine eigene bald anstehende Emeritierung, wenn es darum gehen werde, iiber die
Zukunft des Instituts zu beraten, sei es jetzt wichtig, »eine frische, energische und verhaltnis-
mifig junge Kraft fiir das Institut, die Sektion und die Max-Planck-Gesellschaft zu gewinnen .«

In der Generalverwaltung, wo man diese Andeutungen sicher verstand, gab es eigentlich nur
ein Bedenken gegen Vierhaus: Seine enge Bindung an das von Gottingen relativ weit entfernte
Bochum. Da aber auf absehbare Zeit an eine Wegberufung an die Gottinger Universitdt nicht
zu denken war und auch der andere Abteilungsleiter, Joseph Prinz, die Germania Sacra von
Miinster aus betrieb,” musste man sich wohl damit abfinden, einen weiteren >Pendler< zu

61 Ein fiinftes Gutachten des Zeithistorikers James Joll (Oxford) traf offenbar nicht ein.
62 Theodor Schieder an Hermann Heimpel, 4.8.1967, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 5.

63 Fritz Stern an Dietrich Gerhard, 12.7.1967, AMPG, II. Abt,, Rep. 53, Nr. 5. Ebenda auch die Gutachten von Schieder,
Rothfels und Braubach. In einem privaten Brief an Heimpel vom 25.7. 1967 erkldrte Rothfels noch einmal ausdriicklich,
dass er Vierhaus »ganz eindeutig fiir den besten mdglichen Nachfolger von Gerhard halte«, ebenda.

64 Hermann Heimpel an Adolf Butenandt, 11.8.1967, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 5.
65 Hermann Heimpel an Adolf Butenandt, 11.8.1967, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 5.

66 Siehe in Kapitel III den Abschnitt iber die Germania Sacra.
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ernennen.” Dass Vierhaus dariiber hinaus Wissenschaftliches Mitglied wurde, l16ste dann aller-
dings bei Prinz, dem wesentlich dlteren Abteilungsleiter und Pendler, der Vierhaus noch als
Assistenten in Minster erlebt hatte, eine gewisse Verstimmung aus. In einem Brief an Heimpel
beschwerte er sich und bemerkte leicht denunzierend, dass der jiingere Kollege offenbar der
>Bielefelder« Sozialgeschichte (allzu) nahestehe.” Doch fiir Heimpel und die MPG ging es gar
nicht, wie Prinz glaubte, um eine angemessene (gar symmetrische) Beriicksichtigung der Abtei-
lungen, sondern um eine ldngerfristige Weichenstellung im Gesamtinteresse des Instituts und
seiner Forschungen im Bereich der neueren Geschichte. Jedenfalls war Vierhaus auf diese Weise
schon 1968 —also einige Jahre vor seinem spateren Co-Direktor Fleckenstein —aufgrund einer
vergleichsweise privilegierten Stellung auf dem besten Weg, nach Heimpels Emeritierung in
die neue Institutsleitung aufzusteigen. Zwei Jahre spater hatte Vierhaus bereits erste Tagungen
in Gottingen organisiert und noch einen weiteren Ruf, und zwar auf den Lehrstuhl seines Leh-
rers Raumer in Miinster, abgelehnt. Daher fiel dann die Entscheidung zu seinen Gunsten, als
tatsachlich mit den Beratungen zur Heimpel-Nachfolge begonnen wurde, relativ leicht.

Mit dem neuen Amt dnderte sich fiir Vierhaus nun die Perspektive: Wahrend er erstens die von
Gerhard angestofienen Forschungen zur Ideen-, Sozial- und Verfassungsgeschichte des 17. bis
19. Jahrhunderts fortfithrte” und zweitens das bislang von Heimpel betreute Dahlmann-Waitz-
Projekt ibernahm,” verschaffte ihm drittens seine neue Funktion einen erheblich grofieren,
ja einzigartigen Spielraum, sich in der Wissenschaftspolitik der 1g970er Jahre zu engagieren.
Denn als Max-Planck-Direktor war er — wie vor ihm schon Heimpel und dasselbe gilt in einem
engeren Rahmen auch fiir Fleckenstein —in vielen Beratungszusammenhdngen und Entschei-
dungsgremien gleichsam von Amts wegen >gesetzt<: ob beim Aufbau neuer Universitdten (wie
Bochum und Bielefeld), bei der Planung neuer Institutionen (wie dem Wissenschaftskolleg zu
Berlin) oder neuer Max-Planck-Institute (wie den Instituten fiir Musik, Linguistik oder Wissen-
schaftsgeschichte”) sowie bei den Beratungen und Evaluationen des Wissenschaftsrates, in den
er schon kurz nach seiner Ernennung zum Direktor auf Vorschlag der MPG gewahlt wurde und
dem er bis 1975 angehorte.” Dass dieses starke, unerwartete Hervortreten von Teilen der Histo-
rikerzunft mit Misstrauen betrachtet wurde und sogar »kleinliche Rivalitdten« ausloste, wie

67 Beschluss des Senats der MPG, 24.11.1967, AMPG, IL. Abt., Rep. 67, Personalakte Vierhaus. Als nebenamtlicher Abtei-
lungsleiter erhielt Vierhaus eine monatliche Aufwandsentschiadigung von 1.000 DM.

68 Joseph Prinz an Hermann Heimpel, 14. 10. 1969, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 161.

69 Soiibernahm er beispielsweise sofort die Organisation einer (dreisprachigen) Tagung fiir die »Commission internati-
onale pour I'histoire des assemblées d'Etat, dem einzigen internationalen Netzwerk, dem das Institut schon seit den
1950er Jahren angehorte. Vgl. AMPG, III. Abt., ZA 182, Nt. 109, sowie Rudolf Vierhaus (Hg.): Herrschaftsvertrige, Wahl-
kapitulationen, Fundamentalgesetze. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1977.

70 Siehe in Kapitel III den Abschnitt iiber den Dahlmann-Waitz.

71 Nicht unwichtig war auch sein Engagement fiir ein eigenes Archiv der MPG, das 1975 gegriindet wurde und dessen
Beirat er angehorte, sowie fiir eine Aufarbeitung der Geschichte von KWG und MPG. Vgl. AMPG, III. Abt., ZA 182, N1.
68, 88,275—278.

72 AMPG,III. Abt., ZA 182, Nr1. 240-243.
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Hans Mommsen spater berichtete,” kann nicht verwundern. Das zeigte sich zum Beispiel kon-
kret, als Vierhaus — von Heimpel vorgeschlagen — fiir die Historische Kommission bei der Bay-
rischen Akademie der Wissenschaften, einem der wichtigsten Gremien der etablierten
Geschichtsforschung, kandidierte. Obwohl mit Heimpel, Schramm und Wittram allein drei
Gottinger der Kommission angehorten sowie mit Schieder, Rothfels und Braubach auflerdem
drei ehemalige Gutachter, fiel er bei der Wahl durch, woraufhin Schieder in einem Brief an
Heimpel erstmals Zweifel duflerte: »Ich habe den Eindruck, daf er etwas zu frith in die Wissen-
schaftspolitik tibergesiedelt ist, ohne sich vorher einen festen Platz in der Wissenschaft selbst
zu sichern. Das steht ihm wohl jetzt bei den Wahlen fiir Akademien etc. im Wege. Bei Flecken-
stein ist das ziemlich genau umgekehrt [...].<’* Vierhaus bewarb sich in Miinchen nie wieder.”

Besonders interessant ist in unserem Zusammenhang Vierhaus’rasches Engagement im Rah-
men und gegentber der Max-Planck-Gesellschaft. Wahrend er sich in seinem Bewerbungs-
schreiben, das 1970 der Berufungskommission vorlag, noch ganz auf den Ausbau der Neuzeit-
Abteilung konzentrierte (Tendenz: mehr Sozialgeschichte),” wagte er es schon nach kurzer
Zeit, im Hinblick auf die in der MPG angelaufene Diskussion tiber interne Strukturreformen’’
—und moglicherweise auf Bitten des scheidenden Prasidenten — seine eigenen Vorstellungen
von »Aufgaben und Organisation der Max-Planck-Gesellschaft« in einer Denkschrift zu Papier
zZu bringen.78 Darin entwickelte er, nach einer einschrankenden Vorbemerkung, wonach er
eigentlich nichts »Neues« sagen wolle und sich durchaus bewusst sei, dass er die Max-Planck-
Gesellschaft, der er erst seit kurzer Zeit angehorte, »nur wenig von innen her kennt«, zwolf The-
sen, die vor allem um das Verhdltnis der MPG zu den Universitdten und die Schaffung optima-
ler Forschungsbedingungen kreisten:”

(1) Die »urspriingliche Aufgabe der KWG/MPGg, fiir »Forschungen und Forschungsrich-
tungen, die an den bestehenden Forschungseinrichtungen, insbesondere an den Univer-
sitdten (noch) keinen Platz haben, aber zukunftstrachtig erscheinen, optimale Arbeits-
bedingungen zu schaffen, sei nach wie vor richtig.

73 Mommsen, Verantwortung des Historikers, 2003, 31—43, 42.

74 Theodor Schieder an Hermann Heimpel, 6. 12. 1974, BArch, N 1188/12. Zum Mitgliederspektrum der Historischen
Kommission vgl. das Verzeichnis: http://www.historischekommission-muenchen.de/organisation/mitglieder-seit-1858/a.
html (22.11.2019).

75 Das unterschied Vierhaus von dem etwa gleichaltrigen ehemaligen MPI-Mitarbeiter Karl Otmar von Aretin, der ab
1964 einen Lehrstuhl fiir Zeitgeschichte in Darmstadt innehatte und selbst aus Miinchen stammte; erst im dritten
Anlauf gelang Aretin 1980 die Zuwahl. Auch Otto Gerhard Oexle wurde erst 1998 aufgenommen.

76 Daraus ergab sich immerhin, dass ihm die MPG neben Sachmitteln auch fiinf unbefristete wissenschaftliche Referen-
ten, drei Mitarbeiter mit Zeitvertrdgen sowie »bis zu drei Stipendiaten (evtl. ohne Residenzpflicht)« versprach. Adolf
Butenandt an Rudolf Vierhaus, 11.12.1970 (Abschrift), AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 233.

77 Siehe im Einzelnen: Balcar, Wandel durch Wachstum, 2020.

78 Rudolf Vierhaus, Aufgaben und Organisation der Max-Planck-Gesellschaft, 0. D. (ca. 1971), AMPG, III. Abt., ZA 179,
Nr. 26, fol. 503—508. Siehe den Wortlaut des Textes im Anhang.

79 Alle Zitate im folgenden Absatz aus: Rudolf Vierhaus, Aufgaben und Organisation der Max-Planck-Gesellschaft, 0. D.
(ca.1971), AMPG, I1I. Abt., ZA 179, N1. 26, fol. 503—508.
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(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

Die Entwicklung an den Universititen und in den Disziplinen erfordere aber jetzt ein
»Uberdenken« und eine »Neubestimmung ihres Verhiltnisses [scil. der MPG] zu den
Universitaten und ihres Ortes im Gesamtsystem der Forschung«.

Nicht fiir alle Disziplinen konnten Max-Planck-Institute gegriindet werden, und nicht
alle Institute konnten standig verlangert werden; es brauche eine »laufende Erfolgskon-
trolle« ihrer Zukunftsfihigkeit.

Die MPG miisse ihre Beziehungen zu den Universitdten nicht zuletzt deshalb pflegen,
um einen stindigen Austausch des wissenschaftlichen Personals zu erméglichen.
»Nicht so sehr das Bleiben, sondern eher der Wechsel der Mitarbeiter beweist die Attrak-
tivitdt der MPG!« Umso wichtiger sei es, dass Max-Planck-Mitarbeiter durch Lehrauf-

trage Erfahrungen sammeln kénnten.

In dem Mafe, wie kiinftig Professorenstellen »allgemein ausgeschrieben« wiirden,
sei fiir die Max-Planck-Institute und ihre Rekrutierung von Mitarbeitern mit einer
Verschdrfung der Konkurrenzsituation zu rechnen, da Status und Verdienst an den Uni-
versititen attraktiver seien. Daher sollten nicht nur »finanzielle Aquivalente geboten
werden, sondern auch Positionen von vergleichbarer Selbststandigkeit«.

Wichtigste Voraussetzung flir »optimale« Forschungsbedingungen sei neben einer
»satzungsmaflig festgelegten Kooperation aller wissenschaftlichen Mitglieder und Mit-
arbeiter« eine »kooperative Atmosphdre in den Instituten. Prioritdten sollten daher
»aus der Diskussion aller Beteiligten hervorgehen«, auch wenn »letzte Entscheidungen
satzungsrechtlich einem Direktor, einem kollegialen Direktorium oder anderen Lei-

tungsgremien vorbehalten sind«.

Das beste »Klima« mache entsprechende Satzungen nicht iiberfliissig. Wenn diese aber
veraltet seien und »sich die allgemeinen sozialen Verhaltnisse gewandelt haben, seien
»Reformen« notig.

»Um der optimalen Arbeitsbedingungen willen sollte die MPG den Instituten grofit-
mogliche Selbstindigkeit in ihrer Struktur und Organisation lassen.« Dafiir seien aller-
dings die »entsprechenden Rahmenbedingungen, also Gremien wie »Institutsvollver-
sammlung, »Institutskonferenz«, »Institutsrat« und »Direktorium« zu schaffen, die
an allen Entscheidungen »in dem Mafie ihrer Betroffenheit und ihrer Urteilsfahigkeit«
beteiligt werden mussten. Nur die »Entscheidung tiber Einstellungen und Entlassungen«
liege »nach Anhérung der Betroffenen und Interessierten« allein beim Direktorium.

Fiir die MPG als Ganzes »sollten folgende Gremien vorgesehen werden«: Sektion, Wissen-
schaftlicher Rat, Senat, Prasidium.
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(10) »Lebenswichtig« sei in jedem Fall die Erhaltung der hohen wissenschaftlichen Qualitat
der Institute, ihrer Mitglieder und Mitarbeiter. Dazu bediirfe es »strengster Maf8stdbe«
bei der Institutsgritndung, bei Berufungen und Einstellungen. Auch die Moglichkeit der
Entlassung von Mitgliedern und Mitarbeitern miisse gegeben sein.

(11) Die Institute sollten die Moglichkeit bekommen, mehr Tagungen, zumal mit internati-
onaler Beteiligung, zu veranstalten. Die Einladung von Gastwissenschaftlern sei beson-
ders zu fordern.

(12) Die MPG sollte »noch stirker 6ffentlich in Erscheinung treten, also ihre Offentlich-
keitsarbeit verstirken und entsprechende Publikationsformen schaffen.

Ob man dies wohl ein Programm nennen kann? Jedenfalls machte Vierhaus damit gegeniiber
der Zentrale in Miinchen deutlich, dass er sein Direktorenamt nicht in der Art beschaulicher
Institute an Traditionsuniversitaiten wahrzunehmen gedachte, wie es wahrend der ersten Jahre
der Ara Heimpel vielleicht noch der Fall war, sondern seine Aufgabe von Anfang an darin sah,
fir neue, moderne, »optimale« Forschungsbedingungen einzutreten, wie sie der damaligen
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Situation der Bundesrepublik entsprachen. Viel-
leicht kdnnte man sogar noch weiter gehen und fragen, ob sich Vierhaus hier nicht gleich zu
Beginn als ein >Max-Plancker< prasentierte (und spdter auch tatsachlich so agierte), der weniger
seine eigenen, speziellen Forschungsinteressen und sein eigenes Institut in den Mittelpunkt
stellte, wie dies von Direktoren vielfach erwartet und ihnen in der Regel auch konzediert
wurde, sondern seine Aufgabe eher in einer allgemeinen Verbesserung der Forschungsbedin-
gungen (fur alle Institute) sah, selbst wenn dies mit Reformen verbunden sein sollte, die unter
anderem eine Schwachung der traditionellen Strukturen und eine starkere Mitsprache (Mitbe-
stimmung?) der >einfachen< wissenschaftlichen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen bedeuteten.
Dass er damit gezwungen sein wiirde, einen Grofiteil seiner Zeit in Gremien, Beratungen und
Begutachtungen zu investieren, der ihm fiir seine eigenen fachwissenschaftlichen Forschun-
gen fehlte —jedenfalls fiir die Vollendung groferer Buchprojekte, denn seine wissenschaftliche
Produktivitat blieb stets auRergewohnlich hoch™ —, war ein Preis, den er offenbar zu zahlen

bereit war.

8o Vgl. Benigna von Krusenstjern (Hg.): Schriftenverzeichnis Rudolf Vierhaus. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1992.
Siehe auch Tabelle 4.
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lll. Die allzu langen Langzeitprojekte: Germania Sacra, Konigspfalzen,
Dahlmann-Waitz

Eines der wichtigsten Argumente fiir die Griindung (bzw. »Wiedererrichtung«) eines Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte, das auch von allen Fachgutachtern und in der MPG hervor-
gehoben wurde, war die Durchfiihrung langfristiger Forschungs- und Editionsvorhaben, wie
sie schon in den zwanziger und dreifdiger Jahren unter Paul Fridolin Kehr am Kaiser-Wilhelm-
Institut fiir Geschichte begonnen worden waren.” Wihrend zwei Projekte aus dieser Zeit —eine
Edition der Korrespondenzen Kaiser Karls V. und eine Edition der Briefe Kaiser Wilhelms I. —
als entweder nicht mehr realisierbar oder nicht mehr relevant beiseitegeschoben wurden, soll-
ten die bereits angelaufene Edition der Germania Sacra weitergefiihrt und — auf Vorschlag von
Heimpel - zwei neue Projekte in Angriff genommen werden: ein Repertorium samtlicher deut-
schen Konigspfalzen sowie eine neu bearbeitete Ausgabe der zuletzt 1932 aufgelegten klassi-
schen »Quellenkunde der deutschen Geschichte, des sogenannten Dahlmann-Waitz.

Zwei grofe Editionen also und eine grofRe Bibliographie — das schien auf den ersten Blick genau
dem Leitgedanken der MPG zu entsprechen, aufleruniversitare Grundlagenforschung im langer-
fristigen Interesse der Wissenschaft zu leisten.” In der Praxis haben sich diese Projekte dann
allerdings jahrzehntelang hingezogen und erhebliche personelle und materielle Ressourcen des
Instituts erfordert und gebunden. In jedem Rechenschaftsbericht und auf jeder Beiratssitzung
wurde ausfihrlich dartiber gesprochen und vor allem beim Dahlmann-Waitz iiber Sinn und
Nutzen des Ganzen debattiert. Wahrend diese Bibliographie in den 199oer Jahren endlich abge-
schlossen wurde, liefen (und laufen) die beiden anderen Projekte sogar heute noch weiter, haben
also das Ende des Instituts iiberlebt. Auch wenn sie in der breiten Offentlichkeit und auferhalb
der Mittelalterforschung kaum oder nur sporadisch zur Kenntnis genommen wurden (und wer-
den), spielten sie im Institutsalltag eine so wichtige Rolle, dass sie eine genauere Betrachtung
verdienen.

Germania Sacra
Das Grofprojekt der Germania Sacra stand, wie erwahnt, schon bei Griindung des Instituts als

eine der Prioritdten fest und erfreute sich der besonderen Sympathie des Prdlaten Georg Schreiber
(1882-1963), der als Miinsteraner Hochschullehrer, CDU-Politiker und MPG-Senator — sowie als

81 Schottler, Die Ara Heimpel, 2017, 21—22.

82 Vgl. Carola Sachse: Grundlagenforschung. Zur Historisierung eines wissenschaftspolitischen Ordnungsprinzips am
Beispiel der Max-Planck-Gesellschaft (1945-1970). In: Dieter Hoffmann, Birgit Kolboske und Jiirgen Renn (Hg.): »Dem
Anwenden muss das Erkennen vorausgehen«. Auf dem Weg zu einer Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschafft.
Berlin: epubli 2014, 243-268. Speziell im Blick auf die Geschichtswissenschaft, wo die Erschliefung von Quellen nach
wie vor als Basisforschung par excellence gilt: Lothar Gall und Rudolf Schieffer (Hg.): Quelleneditionen und kein Ende?
Symposium der Monumenta Germaniae Historica und der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, Miinchen, 22./23. Mai 1998. Miinchen: Oldenbourg 1999.

25



Mitglied des Institutsbeirats (1956—1963) — erheblichen Einfluss besaR.” Konkret ging es darum,
wie Heimpel etwa auf dem internationalen Historikerkongress in Stockholm ausfithrte, in Wei-
terfithrung der Vorkriegsforschung, aus der immerhin fiinf Bande hervorgegangen waren,
samtliche Beschreibungen der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen »deutschen Bistiimer,
Domkapitel, Kollegiat- und Pfarrkirchen, Kloster und der sonstigen Institute« zusammenzu-
tragen und in systematisch angelegten Handbiichern zu publizieren.™ Dafiir hatten die Bear-
beiter jeweils eine Art Maske auszufiillen und einem einheitlichen Schema zu folgen:

Esumfasst den Hochklerus und den Niederklerus, es reicht von der Kirchenprovinz bis zur
letzten Kapelle; es umfasst die Kleriker und ihre landesherrlichen, adligen und biirger-
lichen Patrone. Ausgangspunkt ist die Diozese, ihrem dualistischen Charakter entspre-
chend in Hochstift (Bischof) und Domkapitel getrennt. Jedesmal wiederholen sich die
Abschnitte: Quellen und Literatur, Archiv und Bibliothek, historische Ubersicht.

Heimpel sprach denn auch von einer Art »Halbfabrikat (demi-produit)«, das den Bedarf »einer
ersten Orientierung erfiillt und jedem Spezialisten die ersten Schritte zeigt durch die genau-
este Angabe der gedruckten und der handschriftlichen Fundorte, besonders der Archivsig-
naturen.« Im Grunde handelte es sich also um eine indirekte Quellenedition im Dienst der
medidvistischen Forschung, iiber deren Fortgang dann regelmafiig in den einschlagigen Fach-

. . . . 8
zeitschriften informiert wurde.”

Um nun diese vom Institut erwartete Kdrrnerarbeit zu leisten, griindete Heimpel eine eigene
Abteilung, an deren Spitze er den westdeutschen Landeshistoriker und Archivar Joseph Prinz
(1906—2000) berief.*® Von Miinster aus, wo Prinz zunichst als Stadtarchivar und spater als
Staatsarchivar beschdftigt war, leitete dieser einen ganzen Stab von freiwilligen Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen, die kirchengeschichtlich interessiert waren und mit einem Werkver-
trag oder gegen eine geringe Aufwandsentschadigung in den verschiedensten Archiven das
weit verstreute Material zusammensuchten und kompilierten. Meist handelte es sich um Archi-
vare, die einen Teil ihrer dienstlichen Forschungszeit oder gar ihrer Freizeit opferten, haufig

83 Schoéttler, Die Ara Heimpel, 2017, 21, 28.

84 Hermann Heimpel: Das Max-Planck-Institut fiir Geschichte und die »Germania Sacra«. Miscellanea historiae ecclesiasticae.
Congres de Stockholm aoiit 1960. Bibliotheque de la Revue d’histoire ecclésiastique 38 (1961), 137-146, 141-142. Dort auch die
folgenden Zitate. Vgl. dhnlich Hermann Heimpel: Max-Planck-Institut fiir Geschichte in Gottingen. In: Generalverwal-
tung der Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e. V. (Hg.): Jahrbuch der Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften e. V. 1961 Teil II. GOttingen 1961, 316—338, 329.

85 Unter der doppelten Autorschaft der jeweils amtierenden Institutsdirektoren und Abteilungsleiter erschienen ab 1964
jedes Jahr kurze Arbeitsberichte in den einschlagigen Zeitschriften: Deutsches Archiv fiir Evforschung des Mittelalters,
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, anfangs auch in der HZ.
Vgl. AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 147.

86 AMPG, II. Abt., Rep. 53, N1. 161. Vgl. auch Joseph Prinz: Germania Sacra. MMPG (1958), 1, 18—23. Prinz stammte aus
Emden, studierte Geschichte in Gottingen und promovierte 1932 bei Karl Brandi. 1937/38 Archivschule Berlin-Dahlem,
1941 Archivar am Staatsarchiv Miinster und Habilitation an der Universitdt. Ab 1954 Leiter des Stadtarchivs, ab 1961
des Staatsarchivs Miinster, ab 1963 auch Honorarprofessor an der Universitdt. Umfangreiches Material zur Germania
Sacra enthilt offenbar auch sein Nachlass im Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung Miinster, Findbuch A 523.
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auch um Kleriker oder Ordensfrauen.” Prinz selbst erhielt fiir seine Arbeit eine jahrliche Zah-
lung aus dem Institutsetat und durfte sich in Miinster eine eigene Handbibliothek aufbauen.
Auflerdem wurde ihm ein Assistent gewahrt, Rudolf Meier, der allerdings in Goslar wohnte und
arbeitete. Erstin den 1960er Jahren erfolgte die Betreuung unmittelbar aus Géttingen, und zwar
durch die Institutsmitarbeiterin (und Heimpel-Schiilerin) Irene Crusius (geb. 1932), die 1980,
nach dem unter leichtem Druck erfolgten Abschied von Prinz, auch die Gesamtleitung der
Germania Sacra iibernahm.” Thre Nachfolger wurden spater Helmut Flachenecker (1996) und
Nathalie Kruppa (2002).”

Wiisste man heute nicht um die langfristigen Ertrage des Projekts, aus dem bis 2007 immerhin
50 Binde und weitere Publikationen hervorgingen,” kénnte man seine administrative Kon-
struktion durchaus als Kuriosum betrachten. Denn unter der Leitung von Prinz lag sein geo-
graphischer Mittelpunkt nicht in Géttingen, sondern in Miinster. Prdlat Schreiber, der eben-
falls dort lebte und lehrte, erinnerte gerne daran, dass dieses Projekt unter anderem aus
Griinden des Linderproporzes »nach Nordrhein-Westfalen verlagert wurde.«” Demgegeniiber
begniigte Heimpel sich damit, den jaihrlichen Germania-Sacra-Tagungen zu prasidieren, die
allerdings in Gottingen stattfanden. Dort trugen Prinz und seine Mitarbeiter ihre Ergebnisse,
Probleme und Sorgen vor, wobei, um dem Ganzen etwas mehr Tiefgang zu verleihen, ab und zu
auch prominente Medidvisten eingeladen wurden, die den Bogen von der Quellenermittlung
zur weitergehenden Interpretation schlugen.” Immer wieder wurde nimlich kritisiert, etwa
von amerikanischen Rezensenten, dass Aufbau und Konzeption der Germania Sacra eher »anti-
quarianisme« als »historical scholarship« fordern wiirden; daher moge das MPIG doch bitte das
Format iiberdenken.” Auch Fleckenstein, der ab 1971 die Germania Sacra betreuen musste,
machte sich in einem Vortrag iiber Paul Fridolin Kehr — den Vater des Projekts — ein wenig dar-
iiber lustig, indem er von »Positivismus in Reinkultur« sprach.” Heimpel dagegen, dem die

87 Dazu ausfiihrlich Mechthild Black-Veldtrup: Die Germania Sacra und das Archivwesen. In: Hedwig Réckelein (Hg.):
100 Jahre Germania Sacra. Kirchengeschichte schreiben vom 16. bis zum 21. Jahrhundert. Berlin: De Gruyter 2018, 197-231.

88 Vgl Irene Crusius: Die Germania Sacra. Stand und Perspektiven eines langfristigen Forschungsprojekts. Deutsches Archiv
fiir Exforschung des Mittelalters 52 (1996), 629—642.

89 AMPG,IIL Abt., Rep. 53, Nr. 25, 144, 145.

9o Vgl. Hedwig Réckelein (Hg.): 100 Jahre Germania Sacra. Kirchengeschichte schreiben vom 16. bis zum 21. Jahrhundert. Berlin:
De Gruyter 2018; sowie die Webseite: https://adw-goe.de/forschung/forschungsprojekte-akademienprogramm/germa-
nia-sacra/(14.11.2019).

91 Georg Schreiber an Hermann Heimpel, 16.1.1961, AMPG, II. Abt., Rep. 66, N1. 1301.

92 Siehe das Tagungsverzeichnis mit den Namen der Referenten: http://germania-sacra-blog.uni-goettingen.de/mitarbei-
tercolloquien-1957—2017/ (14.11.2019). Von 1956 bis 2007 fanden 50 Kolloquien statt.

93 John B. Freed, Rezension: Germania Sacra Bd. 11. In: The Catholic Historical Review 61 (1981), 639—640. Vgl. dazu die
Randbemerkungen von Josef Fleckenstein, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 105.

94 Josef Fleckenstein: Paul Kehr. Lehrer, Forscher und Wissenschaftsorganisator in Gottingen, Rom und Berlin. In: Hartmut
Boockmann und Hermann Wellenreuther (Hg.): Geschichtswissenschaft in Géttingen. Eine Vorlesungsreihe. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1987, 239—260, 246, 257—258. Laut Protokoll der Beiratssitzung am 3. und 4.5.1994 beschei-
nigte auch der Prasident der MGH, Horst Fuhrmann, dem Germania-Sacra-Projekt, dass es allzu sehr »dem Wissenschaft-
sideal des 19. Jahrhunderts« entsprache (DLA Marbach, A: Koselleck, Reinhart, Konvolut MPIG).
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Legitimationsfunktion dieser inoffiziellen skirchengeschichtlichen Abteilung« fiir sein Insti-
tut noch starker vor Augen stand, lief Prinz im Wesentlichen gewahren und schritt lediglich
ein, wenn er den Eindruck gewann, die Edition werde nicht »straff« genug gefithrt. Dann
machte er etwas Druck und schrieb zum Beispiel:”* »Ich kann Thnen nicht ganz verschweigen,
lieber Herr Prinz, daf ich den Eindruck habe, Sie behandelten die Germania Sacra etwas mit
der linken Hand. Das ist ein Zustand, der sich dndern muf.« Sonst konne er, Heimpel, sich nam-
lich nicht »wirklich entlastet fithlen«.

Darum ging es also: Der Direktor war zwar bereit, die Germania Sacra als eine Art Griindungs-
mitgift zu akzeptieren, obwohl es sich um eine typische »Editionsaufgabe alter Art« handelte,
von der er sich ansonsten gerne distanzierte, um statt dessen fiir das »Experiment einer im
Hause zu leistenden Forschungsarbeit« einzutreten,” aber sie sollte nicht zur Belastung wer-
den und ihn von wichtigeren Dingen abhalten. Insofern gehorte die Germania Sacra in seinen
Augen und im Unterschied zur Neuzeit-Abteilung offenbar nicht ganz zum Forschungskern des
Instituts. Nur so ldsst sich auch erklaren, dass er schon nach wenigen Jahren die jeweiligen Lei-
ter der Neuzeit-Abteilung — Niirnberger, dann Gerhard und schliefilich Vierhaus — der MPG als
Auswartige Wissenschaftliche Mitglieder vorschlug, nie aber den durchaus professorablen Lei-
ter der Germania Sacra, was Joseph Prinz natiirlich dauerhaft krankte.”

Deutsche Kdnigspfalzen

Das zweite Langzeitvorhaben, das Repertorium aller deutschen Koénigs- und Kaiserpfalzen im
Frith- und Hochmittelalter, interessierte Heimpel weitaus mehr. Obwohl er sich bei der inhalt-
lichen Begriindung auf Anregungen seines Westberliner Kollegen Wilhelm Berges berief” —
den er dann auch in den Beirat des Instituts holte” —, hatte ihn das Thema der reisenden »Konige
ohne Hauptstadt« selbst schon lange beschaftigt, wie etwa sein Vortrag zum »Tag der nationalen

95 Hermann Heimpel an Joseph Prinz, 7. 3.1964, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 161.

96 Hermann Heimpel: Uber Organisationsformen historischer Forschung in Deutschland. In: Theodor Schieder (Hg.),
Hundert Jahre Historische Zeitschrift. 1859—1959. Beitrdge zur Geschichte der Historiographie in den deutschsprachigen Lindern.
Minchen: Oldenbourg 1959 (= HZ 189 [1959]), 139—222 (220). Diese Bereitschaft zu Neuem kam auch deutlich zum
Ausdruck, als ein dlteres Beiratsmitglied, der Direktor des DHI in Rom, Walther Holtzmann (1891-1963), den Vorschlag
machte, auch das Kehr’sche Editionsprojekt der Korrespondenzen Karls V. wieder aufzunehmen. Darauf erklarte
Heimpel sehr direkt, dass es sich »um eine Grundsatzfrage fiir das Institut handele. Dieses sei von der Max-Planck-
Gesellschaft mit der Freiheit zum Experiment gegriindet worden [...]; nur das Ergreifen von Neuem rechtfertige die
Ubernahme traditioneller Aufgaben. Letzteres sei mit der Germania Sacra gegeben.« Protokoll des Beirats am 20. und
21.12.1957, AMPG, II. Abt.,, Rep. 53, NT. 44a.

97 Siehe oben Anmerkung 68.

98 Karl Bosl und Hermann Heimpel: Vorbemerkung. Deutsche Konigspfalzen: Beitrige zu ihver historischen und archdologischen
Erforschung. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1963, IX-X; Hermann Heimpel: Bisherige und kiinftige Erforschung
deutscher Konigspfalzen. Zugleich Bericht iiber Arbeiten des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte zur Pfalzenforschung.
GWU 16/8 (1965), 461—487, 461. Vgl. Wilhelm Berges: Das Reich ohne Hauptstadt. In: Friedrich-Meinecke-Institut an
der Freien Universitdt Berlin (Hg.): Das Hauptstadtproblem in der Geschichte. Festgabe zum go. Geburtstag Friedrich Meineckes.
Tibingen: Niemeyer 1952, 1—29.

99 Vgl. Schéttler, Die Ara Heimpel, 2017, 30.
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Erhebung«am 30.Januar 1939 mit dem Titel »Hauptstddte Grofideutschlands« belegt, den wie-
derum Berges gerne zitierte, allerdings mit abgewandeltem Titel.”” Und im Nachkriegsdeutsch-
land, das erst nach heftigem Streit eine provisorische Hauptstadt bekam, besafl diese Thematik
eine gewisse subtile Aktualitat.

Dabei war, wie bei der Eroffnung des Instituts versichert wurde, keine eigentliche »Geschichte
der Konigspfalzen« beabsichtigt, sondern lediglich eine systematische »Aufarbeitung des Mate-
rials als Arbeitsbehelf, also ein mehrbandiges Handbuch.™ Auf der Grundlage eines Bearbei-
tungsschemas, das im Wesentlichen der Marburger Historiker Walter Schlesinger, ebenfalls
ein ehemaliger Heimpel-Assistent, erarbeitet hatte,” appellierte dessen Institut nun ganz offi-
ziell an alle Mittelalterforscher, sich an der Suche und Beschreibung aller Orte zu beteiligen, an
denen entsprechende Bauten — ein palatium, eventuell mit castrum— existiert hatten oder garin
Resten noch existierten.”” Im Institut selbst wurde das Projekt bis 1976 von Adolf Gauert (1911—
1989) betreut, der sich sogar selbst als Archdologe betdtigte, indem er —zusammen mit dem pro-
minenten Frithgeschichtler Herbert Jankuhn" — in einem Gottinger Vorort die Reste einer
Kénigspfalz ausgrub.™

Als dann Fleckenstein Direktor wurde, iibernahm er die Pfalzenforschung und den geplanten
Katalog offenbar mit grofitem Interesse. Denn im Rahmen seiner Habilitationsschrift hatte er
sich, wie erwdhnt, mit den Hofkapellen beschaftigt, also einem wichtigen Bestandteil der
Konigspfalzen. Auflerdem hatte er die beiden ersten Publikationen des Projekts sehr lobend

100 Hermann Heimpel: Hauptstadte GrofRdeutschlands. In: Hermann Heimpel (Hg.): Deutsches Mittelalter. Leipzig: Koehler
& Amelang 1941, 144-159, 214—217. Berges zitierte diesen Aufsatz unter dem Titel ,Hauptstadte Deutschlands® (Das
Reich ohne Hauptstadt, 27), worin sich der damals iibliche milde Umgang mit den NS-Verstrickungen der Kollegen
ausdriickte. Zur besonderen Foérderung der sogenannten Burgenforschung im NS, die aber nur teilweise die Kénigs- und
Kaiserpfalzen betraf, vgl. Fabian Link: Burgen und Burgenforschung im Nationalsozialismus. Wissenschaft und Weltanschau-
ung 1933-1945. Koln: Béhlau 2014, 132 ff.

101 Adolf Gauert: Deutsche Konigspfalzen. MMPG (1958), 1, 24—27, 26.

102 Abgedruckt in: Caspar Ehlers (Hg.): Orte der Herrschaft. Mittelalterliche Konigspfalzen. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2002, 217-218. Vgl. auch ebenda, 34—51.

103 Um moglichst viele Professorenkollegen samt Assistenten zur Mitarbeit zu bewegen, berief Heimpel am Rand des
Ulmer Historikertags von 1956 eine gesonderte Medidvistenrunde ein. Vgl. Nagel, Im Schatten des Dritten Reichs, 2005,
203.

104 Herbert Jankuhn (1905-1990) verdankte sein Renommee den spektakuldren Ausgrabungen und einem populdrwis-
senschaftlichen Buch tiber die Siedlung Haithabu bei Schleswig. Als Mitglied der NSDAP, der SS (»Personlicher Stab
Reichsfiihrer SS«) und des »Ahnenerbe« war er wiahrend des Krieges an zahlreichen Pliinderungsaktionen beteiligt.
1956 wurde er als »131er« nach Gottingen berufen. Vgl. Dirk Mahsarski: Herbert Jankuhn (1905-1990). Ein deutscher
Prihistoriker zwischen nationalsozialistischer Ideologie und wissenschaftlicher Objektivitit. Rahden: Verlag Marie Leidorf 2011,
314—318. Obwohl Heimpel um Jankuhns SS-Vergangenheit wusste, bezeichnete er ihn in Sachen Pfalzenforschung als
»Freund, Partner und Lehrmeister« (Heimpel, Max-Planck-Institut fiir Geschichte, 335) und lud ihn regelmdfig zu den
im MPI stattfindenden »Mittelalterabenden« ein. NSUB Gottingen, Cod. Ms. H. Heimpel, H 13.

105 Adolf Gauert: Die Ausgrabungen auf dem Geldnde der Pfalz Grone. Deutsche Konigspfalzen. Beitréige zu ihrer historischen
und archdologischen Erforschung. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1965, 115-125. Vgl. auch https://de.wikipedia.org/
wiki/Pfalz_Grona (15.11.2019).
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rezensiert.”” Zusammen mit seinen neuen Mitarbeitern Lutz Fenske und Thomas Zotz trieb er
das Projekt energisch voran, veranstaltete Tagungen und Exkursionen und sorgte fiir die »Ein-
richtung einer nahezu vollstindigen Kartei der zu bearbeitenden Orte sowie ausfithrliche
Intinerarlisten«.” Aber erst 1983, nach drei Binden mit Studien »iiber die Pfalzen, erschien
endlich die erste Teillieferung (aus dem Band »Hessen«) und erst 2000 der erste vollstindige
Band (»Thiiringen«)."” Bis zum Ende des Instituts sollten noch sieben weitere folgen. Denn
auch Fleckensteins Nachfolger Oexle, der in diesem Projekt einen typischen »Beitrag zur Grund-
lagenforschung« sah, wie ihn nur ein Max-Planck-Institut leisten konne, schatzte dessen inter-
disziplinare Perspektive, konkret: die Verbindung von Geschichtswissenschaft, Archdologie,
Kunstgeschichte und Siedlungsgeographie.™

Am Ende tiberlebte auch dieses Langzeitvorhaben das eigene Institut. Mittlerweile wird es von
Caspar Ehlers, der ab Mitte der 199oer Jahre in Gottingen arbeitete und von Zotz und Fenske die
Projektleitung ibernahm, im Rahmen des Frankfurter Max-Planck-Instituts fiir europdische
Rechtsgeschichte weitergefiihrt.”" Insofern erwies sich einmal mehr die urspriingliche Ankiin-
digung eines »in absehbarer Zeit«'" durchfiihrbaren Grofprojekts als Chimire.

Dahlmann-Waitz

Das dritte Langzeitvorhaben, eine zeitgemafie Neuausgabe der zuerst 1830 in Gottingen von
Friedrich Dahlmann publizierten Bibliographie, die anschlieffend in Abstinden von Georg
Waitz, Erich Brandenburg, Paul Herre und zuletzt 1931 von Hermann Haering fortgefiihrt
wurde, ” war eines der Lieblingsprojekte von Heimpel, auf das er (zumindest anfangs) beson-

106 Josef Fleckenstein: Rezension von Deutsche Konigspfalzen. Beitrige zu ihrer historischen und archéologischen Erforschung.
Bde. 1 und 2. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1963 und 1965, herausgegeben vom Max-Planck-Institut fiir Geschichte.
Rheinische Vierteljahrsbltter 32 (1968), 578—584.

107 Caspar Ehlers, Pfalzenforschung heute. Eine Einfithrung in das Repertorium der deutschen Kénigspfalzen. In: Ehlers,
Orte der Herrschaft, 25-53 (26).

108 Thomas Zotz et al. (Hg.): Die deutschen Konigspfalzen. Repertorium der Pfalzen, Konigshife und iibrigen Aufenthaltsorte der
Kdnige im deutschen Reich des Mittelalters. Hessen. Bd. 1. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1983; Michael Gockel (Hg.):
Die deutschen Konigspfalzen. Repertorium der Pfalzen, Konigshife und tibrigen Aufenthaltsorte der Konige im deutschen Reich
des Mittelalters. Thiiringen. Bd. 2. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2000.

109 Siehe das Verzeichnis: http://www.koenigspfalzen.mpg.de/. Fiir den Raum Westfalen arbeitet das Institut fiir verglei-
chende Stadtegeschichte an der Universitdt Minster an einer digitalen Prdsentation: https://www.uni-muenster.de/
Staedtegeschichte/Deutsche Koenigspfalzen digital.html (19.11.2019)

110 Siehe sein Vorwort zu den Beitrdgen einer Sektion auf dem Aachener Historikertag 2000: Otto Gerhard Oexle: Vorwort.
In: Caspar Ehlers (Hg.): Orte der Herrschaft. Mittelalterliche Konigspfalzen. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2002, 7—9.
Vgl. auch die internationale Ausweitung des Projekts in den letzten Jahren des MPIG: Caspar Ehlers (Hg.): Places of power —
Orte der Herrschaft — Lieux du pouvoir. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2007.

111 https://www.rg.mpg.de/forschung/repertorium-der-deutschen-koenigspfalzen (18.11. 2019).
112 Gauert, Konigspfalzen, 1958, 26. Vgl. auch Heimpel, Max-Planck-Institut fiir Geschichte, 1961, 316-338, 334-335.

113 Die Ausgaben von 1830 bis 1912 sind online verfiigbar: https://archivalia.hypotheses.org/13208 (12.11.2019). Zur
Geschichte dieses Hilfsmittels vgl. Werner Schochow: Vom Vorlesungsbehelf zum Fachbibliographischen Magazin.
135 Jahre Dahlmann-Waitz. Hermann Haering zum 8o. Geburtstag. Zeitschrift fiir Bibliothekswissenschaft und Bibliographie
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ders stolz war und auch personlich viel Zeit verwandte, und fiir das er sich noch als Emeritus
engagierte und mitverantwortlich fiihlte."* Warum konnte ein solches Projekt damals so wich-
tig erscheinen, dass es in Heimpels Griindungsdenkschrift einen besonderen Platz einnahm? "™
In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg, als viele wissenschaftliche Bibliotheken und
Blicher entweder vernichtet oder verschollen oder unzuganglich waren und aus naheliegenden
Griinden ein »neues deutsches Geschichtsbild« gefordert wurde, gab es nicht wenige Versuche,
neue Standardwerke und Hilfsmittel zu verfassen oder veraltete Klassiker griindlich zu iiber-
arbeiten. Das bekannteste Beispiel ist wohl das Handbuch der deutschen Geschichte, der sogenannte
>Gebhardts, der ab 1954 unter der Federfiihrung von Herbert Grundmann — einem Freund von
Heimpel und Mitglied seines Beirats, ab 1959 auch Prasident der MGH — vollig neu konzipiert
wurde.” In diesem Kontext lag auch die Publikation einer neuen, systematischen Bibliographie
aller wichtigen gedruckten Quellen zur deutschen Geschichte und der entsprechenden For-
schungsliteratur nahe, als unerldssliches Arbeitsinstrument fiir Forschende, Lehrende und Stu-
dierende.

Im Ubrigen hatte Heimpel schon in Strafburg zusammen mit seinem damaligen Neuzeit-
Kollegen Giinther Franz ~ den Gedanken einer neuen Bibliographie entwickelt — vermutlich
sogar im Blick auf das »neue« nationalsozialistische Geschichtsbild, dem zumindest Franz als
Hauptsturmfiihrer und Autor von SS-Leitheften verpflichtet war —, doch der Plan war nicht
mehr realisierbar. Nach dem Krieg griff Franz ihn als erster wieder auf, indem er 1951 eine
Biicherkunde zur deutschen Geschichte publizierte, in deren Vorwort er sich ausdriicklich bei
Heimpel fiir die gemeinsame Idee und die kiirzlich »in alter Verbundenheit« gewahrte Hilfe
bedankte.” In der Tat standen beide Historiker in regelmiRigem Kontakt, und schon 1956
setzte sich Heimpel fiir die Berufung von Franz an die Universitdt Gieflen ein, wobei er das
damals nicht ungewohnliche Argument anfiihrte, dass »frithere Fehler in 10 Jahren gebiifit«

13 (1966), 149-168; Hermann Heimpel, Einleitung. In: Dahlmann-Waitz. Quellenkunde der deutschen Geschichte. Bibliogra-
phie der Quellen und der Literatur zur deutschen Geschichte. Zehnte Auflage. Hg. im Max-Planck-Institut fiir Geschichte von
Hermann Heimpel und Herbert Geuss. Bd. 1. Stuttgart: Hiersemann 1969, 3—5.

114 Alser 1988, 87jdhrig, von der Herausgeberschaft zuriicktreten wollte, weil er nicht mehr »auf der Hohe der bibliogra-
phischen Uberlegungen und Entscheidungen« sei, gelang es Oexle ihn aufzuhalten, indem er ihm schrieb: »Der
Dahlmann-Waitz bedarf nach wie vor Threr Autoritdt, Ihrer Leitung und kritischen Férderung. Ich mdchte Sie sehr
bitten, darin keine Anderung eintreten zu lassen.« Otto Gerhard Oexle an Hermann Heimpel, 19.2.1988 (NSUB Gét-
tingen, Cod. Ms.H. Heimpel, E 1: 1112).

115 Vgl. Schéttler, Die Ara Heimpel, 2017, 22—23.

116 https://de.wikipedia.org/wiki/Handbuch der deutschen Geschichte (12.11.2019). Man kénnte weitere Handbiicher
anfiihren wie den »Groflen Ploetz« (1956), den »Rossler-Franz« (1958) oder den »Haberkern-Wallach« (1964).

117 Der Neuzeit-Historiker Giinter Franz (1902—-1992) war Mitglied der NSDAP und der SS und bis 1945 ein engagierter
Vertreter der NS-Ideologie. 1941 wurde er gleichzeitig mit Heimpel an die Reichsuniversitdt Straburg berufen. Ob
Heimpel wusste, dass Franz auch fiir das Reichsicherheitshauptamt arbeitete, ist allerdings ungewiss. Nach dem Krieg
hatte Franz lange Zeit keine Professur und musste sich und seine Familie mit Publikationen {iber Wasser halten.
Vgl. Wolfgang Behringer: Bauern-Franz und Rassen-Giinther. Die politische Geschichte des Agrarhistorikers Giinther
Franz (1902-1992). In: Winfried Schulze und Otto Gerhard Oexle (Hg.): Deutsche Historiker im Nationalsozialismus.
Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag 1999, 114-141. Nach der Griindung des MPIG nahm Franz an mehre-
ren Tagungen teil. Vgl. AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 1, fol. 102.

118 Glinther Franz: Biicherkunde zur deutschen Geschichte. Miinchen: Oldenbourg 1951, 11.
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seien.”” Umgekehrt hatte auch Franz das weit ambitioniertere Dahlmann-Waitz-Projekt, das
Heimpel vorweg in den wichtigsten Fachzeitschriften ankiindigen lieR"** und in einem Brief
an den fritheren Herausgeber, Hermann Haering, »als solides Eintrittsgeschenk« seines Insti-
tuts gegeniiber »der Geschichtswissenschaft« bezeichnete,”" mit Rat und Tat unterstiitzt.””

Einen vollig neuen Dahlmann-Waitz zu erarbeiten, war 1956 also kein abwegiger und unrealis-
tischer Gedanke. Von einem Historiker wie Heimpel konnte ein souverianer Uberblick iiber
Quellen und Forschungen erwartet werden, und da er jetzt mit dem MPIG iiber Mitarbeiter und
Hilfsmittel verfiigte und sich auflerdem jederzeit an spezialisierte Kollegen wiirde wenden kon-
nen, konnte man meinen, dass ein so niitzliches Projekt gerade in diesem Institut seinen Platz
hatte. Hinzu kam, dass im Vertrag mit dem Stuttgarter Hiersemann-Verlag — welcher auch
die MGH betreute — lediglich zwei dicke Quartbande vereinbart waren, die innerhalb von vier
Jahren in Form von zwei bis drei Lieferungen pro Jahr erscheinen sollten.”” Wo also lag das Pro-
blem?

In Goéttingen jedenfalls ging man frisch ans Werk. Gleich das erste Kolloquium des neuen
Instituts, zu dem Heimpel im Oktober 1957 alle interessierten Kollegen einlud, war ganz dem
Dahlmann-Waitz gewidmet.”* Und als der Verlag sich nach zwei Jahren erkundigte, konnte er
zurtiickmelden, dass die Arbeit »termingemaf} voran« gehe und »zur Zeit unser ganzes Institut
beherrscht.«'” Dieser Optimismus verflog allerdings schnell, weil die von Heimpel besonders
feingliedrig und systematisch konzipierte Bibliographie immer groflere Dimensionen annahm.

119 Hermann Heimpel an Hessisches Kultusministerium, 17. 2. 1956, NSUB Géttingen, Cod. MS. H. Heimpel, E 1: 405.

120 So lie er beispielsweise in der Historischen Zeitschrift (184 [1957], 240-241) und den Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung (16 [1957], 236) eine von ihm unterzeichnete »Notiz« einriicken, worin von »noch nicht
ganz abgeschlossenen Pldnen zur Erneuerung« des Dahlmann-Waitz die Rede war und der Aufruf erging: »Die Leitung
des Instituts ware allen Historikern dankbar, wenn sie ihre Erfahrungen aus der Benutzung der dlteren Auflagen und
Vorschlage fir die Gestaltung einer etwaigen Neuauflage mitteilen wiirden.«

121 Hermann Heimpel an Hermann Haering, 30.3.1956, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 112. Haering (1886—1967) hatte als
Bibliothekar in »viereinhalbjdhriger Fronarbeit« die 9. Auflage des Dahlmann-Waitz ediert. Nach dem Krieg klagte er
iiber »Gegenwartsnote der Bibliographie« angesichts einer massenhaften Buch- und Zeitschriftenproduktion (Welt als
Geschichte, 12 [1952], 54—60 [59]). Heimpel betrachtete ihn als Spezialisten, besuchte ihn in Tiibingen und bat ihn um
Mithilfe.

122 Dankschreiben von Hermann Heimpel an Giinther Franz, 24.7. 1980, NSUB Go6ttingen, Cod. MS. H. Heimpel, E 1: 405.
123 Hermann Heimpel, Geddchtnisprotokoll, 28. 10. 1957, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 112.

124 Siehe das Protokoll der Tagung vom 18. bis 19. Oktober 1957, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 112. In seiner Er6ffnungsrede
stellte Heimpel heraus, warum gerade das MPIG der richtige Ort sei: »Der Rahmen des Instituts wird die dem Bearbeiter
der 9. Auflage entgegenstehenden Schwierigkeiten verringern und der wachsenden Materialmasse wohl leichter Herr
werden. Der neue Dahlmann-Waitz muf, wie es im Wesen einer Bibliographie liegt, auf der einen Seite das Bild
moderner Geschichtswissenschaft und ihrer Fragestellungen widerspiegeln, andererseits die von der Tradition gege-
bene Stoffmasse konservieren.«

125 Hermann Heimpel an Hiersemann-Verlag, 5.11. 1959, AMPG, II. Abt., Rep. 53, N1. 112. Vgl. auch NSUB Géttingen, Cod.
MS.H. Heimpel,E 3: 1, 3.
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Im Jahr 1960 konnte daher nur ein erster Prospekt erscheinen, in dem nun von drei Binden die

6
Rede war.”

Obwohl das Projekt gut ausgestattet war — neben dem zustandigen Redakteur Herbert Geuss
(1931-1991) wirkten im Laufe der Jahre zahlreiche wissenschaftliche Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen daran mit (darunter Karl Nolden, Werner Schochow, Hans-Heinrich Nolte, Gisela
Meyer, Peter Schumann, Horst Dippel, Sabine Picot, Benigna von Krusenstjern), auflerdem zahl-
reiche Bibliothekarinnen, studentische Hilfskrafte und Dutzende Zuarbeiter sowie nicht
zuletzt die verantwortlichen Autoren der jeweiligen Abschnitte —, kam es recht bald ins Sto-
cken. In einer Zeit maschinen- oder handschriftlicher Karteikarten (aber war das nicht auch
bei fritheren Auflagen der Fall?), zog sich die Sammlung und kritische Auswahl der jeweils
wichtigsten und/oder einflussreichsten und/oder interessantesten Buch- und Aufsatztitel schier
endlos dahin. Auch mussten nicht nur die Formalia (die Routine) zu allererst entworfen, disku-
tiert und vereinbart werden, auch die chronologische bzw. inhaltliche Gliederung und Begren-
zung war ein Dauerthema. Was am Anfang noch seine pittoresken Seiten hatte —angeblich bot
Heimpel jedem Studenten einen Groschen, der ihm eine passende Literaturangabe brachte™” —,
wurde immer mehr zum Pensum, zur Biirde, ja zur »wirklich schrecklichen Arbeit«.””* Ande-
rerseits hatte Heimpel selbst einmal verkiindet: »Angefangene Editionen, die angeblich nicht
mehr so aktuell sind, unvollendet liegen zu lassen, ist eine Schande«'” — und das galt sicher
auch fiir den Dahlmann-Waitz.

Die Probleme lagen zunédchst wohl auf zwei Ebenen, bevor dann in den 1970er Jahren die Frage
nach der elektronischen Datenerfassung und in den 1990er Jahren die Zukunftsfrage der Digi-
talisierung und der Internettauglichkeit hinzukamen. Zum einen erforderte eine so umfang-
reiche Bibliographie eine grofle Anzahl wissenschaftlich, bibliographisch und editorisch kom-
petenten Personals, das iiber Jahre hinweg kontinuierlich arbeiten musste. Doch fiir Bibliothe-
karinnen war etwa eine Dauerbeschédftigung in einem >privaten< MPI weit weniger attraktiv
als in einer Universitdt oder 6ffentlichen Bibliothek, wo die Verbeamtung lockte (also bessere
Bezahlung und Pensionsanspriiche).” Auch fiir die wissenschaftlichen Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen stellte sich der Dahlmann-Waitz fast immer als doppelte Sackgasse dar. Waren sie

126 Hermann Heimpel: Bericht iber die Anlage des Werkes. In: Dahlmann-Waitz. Quellenkunde der deutschen Geschichte.
Zehnte Auflage. Bibliographie der Quellen und der Literatur zur deutschen Geschichte. Drei Binde und ein Registerband
in Lieferungen herausgegeben vom Max-Planck-Institut fiir Geschichte. Bericht iiber die Anlage des Werkes. Stuttgart:
Hiersemann 1960, 5—26. Ein Exemplar in: AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 113.

127 Hans Medick, Gottingen, miindliche Auskunft gegeniiber dem Verfasser (12.6.2016).
128 Hermann Heimpel an Walther Kienast, 22.02.1966, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 113.

129 Hermann Heimpel: Der Mensch in seiner Gegenwart. Acht historische Essays. 2. Aufl. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1957, 212. Konkret dachte Heimpel etwa an das Grimm’sche Worterbuch, das zu diesem Zeitpunkt noch immer der
Vollendung harrte.

130 Die Folge war, dass das MPI oft Berufsanfdngerinnen und -anfidnger einstellen musste, die nach einiger Zeit wegen einer
Beamtenstelle kiindigten. Hermann Heimpel, Bericht iiber den Dahlmann-Waitz, 10.5.1971, AMPG, II. Abt., Rep. 53,
Nr. 48.
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zundachst froh, iberhaupt eine Anstellung gefunden zu haben, galt ihnen die Arbeit bald als
>langweilig¢, denn nicht alle konnten das detailversessene Bibliographieren und Kommentie-
ren so genieflen wie Heimpel selbst, der ein Gelehrter alten Schlages war und daher zwischen
Karrnerarbeit und Geschichtsschreibung keinen Widerspruch sah.” Auch der Blick auf die
anderen Institutsmitglieder, die ganz in der Forschung aufgingen, erinnerte immer wieder
daran, dass man sich nur jenseits des Dahlmann-Waitz eine Perspektive erschlieffen konnte —
sofern einem die dafiir nétige Forschungszeit gewdahrt wurde. So kam es regelmaflig zu Antra-
gen bzw. Forderungen der Dahlmann-Waitz-Mitarbeiter — von denen manche bereits habilitiert
waren! —, wenigstens einige Stunden am Tag fiir andere Projekte bzw. ihre eigenen Forschungs-
ideen verwenden zu diirfen.”

Von der immensen Vermehrung der Fachliteratur in diesen Jahrzehnten der Wissenschafts-
expansion abgesehen, kam noch ein anderes, ein inhaltliches Problem hinzu. Schon kurz nach
der Eroffnung des Instituts hatte Gerhard Ritter den »Wagemut« des Projekts gelobt, gleichzei-
tig aber davor gewarnt, die nuitzlichen Aufgaben eines »Nachschlagewerks« mit der Ambition
»eines Quellenwerkes zur Geschichte der deutschen Historiographie« zu verkntipfen:

Ein Nachschlagewerk soll nicht gar zu umfinglich sein und obsolet gewordene dltere Lite-
raturnichtimmer wieder mitschleppen von Auflage zu Auflage. Wersich fiir die Geschichte
der deutschen Geschichtswissenschaft interessiert, kann ja die dlteren Auflagen des Dahl-
mann-Waitz benutzen. Warum muf} er alles in einem Handbuch vorfinden, das doch
Werkzeug der Forschung iiber deutsche Geschichte sein soll? [...] Ich wiirde meinen, das

sollte noch einmal bedacht werden.”

Heimpel scheint das iiberhort zu haben. Seine »lebendige Treue« zu iiberlieferten
»FleiRarbeiten« " sowie auch seine Richtschnur, dass Geschichtswissenschaft eine »Ordnungs-
arbeit an der Uberlieferung« leisten miisse, womit er iibrigens seinen Vorginger Paul Kehr

131 Vgl. Heimpel, Mensch in seiner Gegenwart, 1957, 212: »Das Verhaltnis des Forschers zum Geschichtsschreiber ist nicht,
wie oft gesagt wird, das Verhaltnis des Karrners zu den bauenden Kénigen. Das Kénigsrecht der ganzen historischen
Wabhrheit gebiihrt der kleinsten historischen Forschung und der die Generationen itberdauernden Konsequenz einer
solchen Forschung.«

132 Vgl. beispielsweise Hans-Heinrich Nolte, Bemerkungen zum »Vorschlag einer kiinftigen Personalstruktur«, 1. 12. 1969,
AMPG, III. Abt., ZA 179, Nr. 26. Gegen solche »Forschungsfreirdiume« wehrte sich allerdings der verantwortliche
Redakteur, Herbert Geuss. Angesichts der Riickstdnde sei das nicht zu verantworten. Vgl. etwa Herbert Geuss an die
Direktoren Fleckenstein und Vierhaus, 7.8.1972, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 113.

133 Gerhard Ritter an Hermann Heimpel, 5.11.1957, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 112.

134 In der Tat plddierte er in einem seiner groflen Vortrige iiber »Gegenwartsaufgaben der Geschichtswissenschaft« im
Blick auf Regesten, Reichstagsakten oder Germania Sacra fiir eine »lebendige Treue im Vollenden des von den Vitern
Begonnen und Uberkommenenc, damit »all diese alten und erneuerten Fleifarbeiten [, die] anders als friiher gesichert
[sind] durch stetige Finanzierung und eine ans Raffinierte grenzende Organisation«, endlich abgeschlossen werden
konnten. Hermann Heimpel (Hg.): Kapitulation vor der Geschichte? Gedanken zur Zeit. 3. Aufl. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 1960, 46.
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zitierte,” brachte es mit sich, dass er in den frithen 1960er Jahren, als die entscheidenden Wei-
chen fiir das Projekt gestellt wurden, weder inhaltlich zu bremsen — also im Blick auf Chrono-
logie und Feingliederung zu reduzieren — noch die redaktionellen Ablaufe zu beschleunigen
wusste. Das Ausufern und die notorische Verspatung des Dahlmann-Waitz wurden daher zu
einem Dauerthema innerhalb und auflerhalb des Instituts, und nicht zuletzt auf den jahrlichen
Beiratssitzungen. Dabei ging es einerseits um Personalprobleme — die Redaktion sei »nicht nur
klein, sondern auch zu fluktuierend«, klagte Heimpel und warnte davor, dass »ein Scheitern
des Dahlmann-Waitz dem Ruf des Instituts auferordentlich abtrdglich« sein wiirde™ —, und
andererseits um eine Reduktion des Programms. Besonders schwer wogen wohl die ausfiithr-
lichen Rezensionen der ersten Lieferungen und Biande durch den bereits erwdahnten Verfasser
der »Biicherkunde«, Gunther Franz, der etwas doppeldeutig von einem »Werk sui generis«
sprach,” sowie vor allem durch den damals in GieRen und spiter in Basel lehrenden Mediavis-
ten FrantiSek Graus (192 1—1989).138 Fur diesen hochangesehenen Gelehrten, der Auschwitz iiber-
lebt hatte und 1968 aus der CSSR geflohen war und der sich sowohl in der westlichen wie der
ostlichen Forschung hervorragend auskannte, war im Grunde das ganze Projekt einer reprasen-
tativen Nationalbibliographie obsolet. Denn fiir alle Spezialisten, die stindig den Puls der For-
schung fithlten, seien solche Bande nur von beschranktem Wert, weil die Sekundarliteratur viel
zu schnell veralte. Laien oder Studierende brauchten dagegen eher eine Kurzfassung, weil sie
vom breiten Panorama des Dahlmann-Waitz ohnehin nichts verstiinden: »Der Versuch, den klas-
sischen Dahlmann-Waitz in dem Sinn einer vollstindigen Auswahlbibliographie der deutschen
Geschichte umzuarbeiten, konnte nicht mehr gelingen, so mithselig und in Einzelheiten ver-
dienstvoll so ein Unternehmen sein mag.« > Stattdessen wire es viel »zweckmaRiger gewesen,
einen Reprint der 9. Auflage mit Erganzungen herauszugeben, als durch eine Neubearbeitung
den Eindruck einer allumfassenden Informiertheit und Vollstandigkeit zu erwecken, ein Ver-
sprechen, das schlechtwegs [sic] nicht zu realisieren« sei.

Damit stand der Dahlmann-Waitz schon nach zwei Banden und — gleichzeitig — der Emeritierung
von Heimpel auf der Kippe. Doch Vierhaus, der neue und zustdndige Direktor, versicherte
gleich auf der ersten Beiratssitzung nach dem Wechsel, dass auch dieses angefangene Projekt,
selbst dann, wenn es eine »Bibliographie in diesem Stil« in Zukunft wohl nicht mehr geben

135 Heimpel, Kapitulation vor der Geschichte?, 1960, 66. Konkret bedeutete das: »Jedes in seiner Ordnung wiederhergestellte
Archiv, jede zutreffende Archivrekonstruktion in der Geschichtsschreibung ist ein Trost, und jedes ungenaue Zitat
eine Sunde.«

136 Hermann Heimpel an Kurt Pfuhl, 25.5.1971, AMPG, II. Abt,, Rep. 53, Nr. 7. Ahnlich duRerte sich einige Jahre spiter
auch Fleckenstein gegeniiber dem Generalsekretdr der MPG, als dieser vorsichtig anfragte, ob »die Fortfithrung und
Beendigung der Bibliographie die Zeit, die Arbeitskraft und [...] den Verdruf derer wert ist, denen dieses miithsame
Geschift nur dadurch ertragbar gemacht werden kann, dafl ihnen ein sogenannter >Freiraumc« eingerdumt wird.«
Friedrich Schneider an Josef Fleckenstein, 30.12.1974, AMPG, II. Abt., Rep 53, NT. 48.

137 Ginther Franz: Landesgeschichtliche Bibliographien. Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 104 (1968), 192—200, 194.

138 FrantiSek Graus: Am Rande der ersten zwei Binde des neuen »Dahlmann-Waitz«. Bldtter fiir deutsche Landesgeschichte
108 (1972), 211—222.

139 Graus, »Dahlmann-Waitz«, 1972, 211-222, 219. Dort auch das folgende Zitat.
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werde, unbedingt zu Ende gefithrt werden miisse, und zwar bis 1980."*° Dazu wurden entschei-
dende Veranderungen beschlossen: Wahrend urspringlich geplant war, die gesamte deutsche
Geschichte bis 1945 zu erfassen, wurde die sFeuermauer< erst auf 1918 und dann bis 1914 zuriick-
geschoben. Auch das >letzte Berichtsjahr« fiir die Sekundarliteratur wurde auf 1960 festgelegt.
Das ware allerdings, wie der Beiratsvorsitzende Horst Fuhrmann noch einige Jahre spater ver-
sicherte, die allerletzte Riickzugslinie. Auf keinen Fall diirfe sich das Institut seiner Verpflich-

I

tung entziehen, den einmal begonnenen Dahlmann-Waitz abzuschlieRen."

So kam es, dass nicht, wie geplant, 1960 und auch nicht 1980 oder 1989, sondern erst 1997 die
letzten Binde des Dahlmann-Waitz vorgelegt wurden. Die drei Registerbdnde sowie ein zwolfter
Band mit dem Titel »Wegweiser. Hilfen zur Benutzung« zogerten sich sogar noch bis 1999 hin-
aus, wobei hier der Versuch unternommen wurde, an der Wende zum digitalen Zeitalter eine
optisch ansprechende analoge Prasentation dieses »bibliographischen Magazins« zu realisie-
ren. "’ Eine digitalisierte Ausgabe des Gesamtwerks gibt es bis heute nicht.

)k ok

Riickblickend kann man festhalten: Keines der drei grofen Langzeitvorhaben wurde in der >Ara
Heimpel< abgeschlossen; lediglich beim Dahlmann-Waitz gelang nach tiber 40 Jahren ein mehr
oder weniger befriedigendes Ende. Warum? Die in diesen Jahrzehnten erfolgte technische
Entwicklung, ja Revolution, reicht als Erkldarung nicht aus. Auch frither gab es Editionen und
Bibliographien, die viel Zeit in Anspruch nahmen und ohne elektronische Hilfe abgeschlossen
wurden. Auch an der mangelnden Ausstattung lag es wohl kaum, denn als Mdzen war die Max-
Planck-Gesellschaft zweifellos grofiziigiger und flexibler als jede Landesregierung. Oder lag es
am Personal? Trotz aller individuellen Besonderheiten, diirfte auch dieser Aspekt keine direkte
Rolle gespielt haben. Heimpel war ein erfahrener Editor und Bibliographierer, wie seine frithe-
ren Arbeiten — etwa seine Edition der Konstanzer Konzilsakten, seine Beitrage fiir die MGH und
die Miinchener Historische Kommission oder seine Mitarbeit an der Internationalen Bibliogra-
phie der Geschichtswissenschaften (vgl. Kapitel V) — gezeigt hatten. Im Gegenteil, Heimpel war
ein Gelehrter, der zwischen Kdrrnerarbeit und Darstellungskunst keine Kluft sah und auch nie
herablassend auf Redakteure oder Bibliothekare blickte.” Als im Institutsbeirat einmal der
Vorwurf aufkam, vor allem die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen seien am schleppenden Fort-
gang Schuld, stellte er sich schiitzend »vor sie« und erkldrte in einem Brief an den Vorsitzen-
den, Reinhard Elze, allein die verantwortlichen Autoren seien immer wieder siumig gewesen,

leider auch er selbst. AufRerdem sei eine so detaillierte Arbeit wie der Dahlmann-Waitz »nicht

140 Protokoll des Beirats vom 8. bis 9.5.1972, AMPG, II. Abt., Rep. 53, NT. 48.
141 Horst Fuhrmann, Bericht an die Generalverwaltung, 17.6.1989, AMPG, II. Abt., Rep. 66, N1. 1301.
142 Siehe https://www.hiersemann.de/quellenkunde-der-deutschen-geschichte-97837772990517c=85 (24. 11. 2019).

143 Heimpels Vorliebe fiir »Gemeinschaftsaufgaben«, an denen er sich »abrackerte«, wurde vielfach hervorgehoben.
Vgl. etwa Horst Fuhrmann: Die Bereitschaft eines Autors zum Erleben und Erleiden. Zum 8o. Geburtstag des Historikers
Hermann Heimpel. Frankfurter Allgemeine Zeitung (19.9. 1981).
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einfach mit einem guten Gehalt abzugelten, sie braucht Ermutigung, nicht Bedriickung.«
Heimpels Restimee: »Ich frage mich nachgerade, ob Gemeinschaftswerke wie das unsere obso-
let sind, angesichts des erbarmungslosen Phlegmas mancher Fachgenossen.«**

Lag es also an den Projekten selbst? Wahrend das neue MPIG am Anfang, ganz dhnlich wie
ein kleines oder mittelgrofles Universitdtsinstitut oder auch seine Konkurrenzinstitutionen
(vor allem in Miinchen), mit einer Reihe von duferst serios wirkenden Projekten sowohl seine
Begutachter (also Fachkollegen) als auch die MPG fiir sich einzunehmen suchte — die ja alle
auch tatsdchlich diese drei Langzeitprojekte hervorgehoben hatten —, entwickelte sich im Ins-
titut selbst eine Forschungsdynamik, die genau jene Griindungsbeigaben als eher sekundar bei-
seiteschob. Heimpel und seine Mitarbeiter — und das gilt in gleichem Mafie fiir die Nachfolger
—hatten bald ganz andere Ambitionen. Trotzdem mussten aber diese Editionen und die Biblio-
graphie weiterlaufen, trotzdem verschlangen sie Mittel und erforderten mehr oder weniger
spezialisiertes Personal. Dabei gab es im Institut eigentlich niemanden, der auf dem Gebiet der
Kirchengeschichte forschte, so dass eine Ausgliederung der Germania Sacra und ihre Uber-
nahme durch eine geeignetere Institution (etwa eine Akademie) durchaus hadtte erwogen wer-
den konnen. Auch beim Pfalzenrepertorium hatte man sich fragen konnen, ob eine Verlage-
rung etwa nach Minchen nicht nahegelegen hdtte, wenn auch durch die Berufung von
Fleckenstein ein frith- und hochmittelalterlicher Schwerpunkt entstand, der einen engeren
Zusammenhang zwischen Edition und Forschung in Aussicht stellte. Wirklich problematisch
war insofern allein der Dahlmann-Waitz, was auf fast allen Beiratssitzungen zur Sprache kam.
Gewiss, Heimpel hatte versprochen, ihn binnen weniger Jahren fertigzustellen, und er wollte
damit der ganzen Historikerzunft »niitzlich< sein. Im Nachhinein hat man aber fast den Ein-
druck, als wollte er damit die Privilegien, die er als Max-Planck-Direktor genoss und die ihn
gegeniiber allen Fachkollegen hervor- und heraushoben, mit dieser gigantischen Fleiflarbeit
rechtfertigen und moglicherweise aufkommenden Neid ein wenig beschwichtigen. Doch spa-
testens seine Nachfolger mussten fiir dieses Versprechen geradestehen. Und ein sofortiger
Abbruch wire eine Blamage gewesen, die niemand auf sich nehmen wollte. Insofern ist es inte-
ressant, dass Jirgen Kocka, der spater selbst als Nachfolger von Vierhaus berufen wurde (siehe
Kapitel VI), im Beirat den etwas provokanten Vorschlag machte, den Dahlmann-Waitz nicht
mehr bis 1945 oder 1914 reichen zu lassen, sondern bereits mit der Wasserscheide von 1800 zu
beenden.” Das wire zwar nicht der von allen gefiirchtete Torso, aber doch ein spektakulirer
Schnitt gewesen, der viele Erwartungen enttauscht, aber immerhin den mittelalterlichen und
frihneuzeitlichen Schwerpunkten des Instituts entsprochen hdtte. Doch gerade diese anfing-
lichen chronologischen Begrenzungen — keine Alte Geschichte, aber auch keine Neuere und
Neueste Geschichte — waren in der Praxis schon seit langerem tiiberwunden. Nicht nur in den
Augen vieler junger Mitarbeiter, sondern auch der Direktoren und des Beirats gehorten das 19.
und das 20. Jahrhundert langst zum legitimen Forschungsfeld des Instituts.

144 Hermann Heimpel an Reinhard Elze, 22.6.1979 (Kopie), DLA Marbach, A: Koselleck, Reinhart, Konvolut »Dokumente
und Materialien zur Tatigkeit im Beirat des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte in Géttingen«, Nr. HS007524235.

145 Jirgen Kocka an Reinhart Koselleck, 14.7.1984, DLA Marbach, A: Koselleck, Reinhart, Nr. HS007524727.
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IV. Was anderte sich in den siebziger und achtziger Jahren?

Mit der Amtseinfithrung von Fleckenstein und Vierhaus, die Prasident Butenandt iibrigens die
Gelegenheit zu einer Grundsatzrede bot,™* begann zweifellos auch in Géttingen eine neue Ara,
selbst wenn Heimpel jeden Tag weiterhin sein Biiro aufsuchte und gleichsam als elder statesman
im Hintergrund prisent war, stets beobachtend und manchmal auch kommentierend.™ Jeder
der neuen Direktoren hatte bei seiner Berufung erhebliche Sachmittel zur Anschaffung von
Bichern und Zeitschriften sowie neue Mitarbeiterstellen ausgehandelt, die vor allem in der bis
dahin zweitrangigen Neuzeit-Abteilung einen qualitativen Sprung bedeuteten. Wahrend
Fleckenstein mit Lutz Fenzke (1936—2006), Thomas Zotz (geb. 1944) und Werner Rosener (geb.
1944) drei Nachwuchsmedidvisten einstellte, die seinen eigenen Forschungsfeldern entspra-
chen (Ritterschaft, Pfalzenforschung, Landesgeschichte), nutzte Vierhaus, der allenfalls beim
Dahlmann-Waitz Kompromisse machen musste, die Moglichkeit, junge Forscher ans Institut
holen, die seinen breitgefassten Vorstellungen einer sozial- und wirtschaftshistorisch fundier-
ten Ideen- und Mentalitdtengeschichte im Zeitalter von Aufklarung und Romantik entspra-
chen. Wihrend Peter Kriedte (geb. 1940), ein Schiiler des Gottinger Wirtschaftshistorikers
Wilhelm Abel (1904-1985), schon vorher in der Mittelalter-Abteilung als Hilfskraft und Dokto-
rand mit Polen-Schwerpunkt gearbeitet hatte™ und nun zum Wissenschaftlichen Referenten™’
avancierte, brachte Vierhaus aus Bochum seinen ehemaligen Assistenten Jirgen Schlumbohm
(geb. 1942) mit, der dort mit einer Arbeit iiber den Freiheitsbegriff um 1800 promoviert worden
war.”” Ein anderer Neuer kam aus Erlangen, Hans Medick (geb. 1939), der eine preisgekronte
Dissertation iiber die schottischen Aufklirer vorgelegt hatte™ und die Nachfolge des England-
und Amerika-Referenten Hans-Christoph Schroder (1933—2019) antrat, welcher einem Ruf nach
Darmstadt gefolgt war. In der Tat war es damals iiblich, dass —ahnlich wie in den international
orientierten rechtswissenschaftlichen Max-Planck-Instituten —jeder >Referent« fiir bestimmte

146 Abgedruckt in: MMPG (1972), 3. Die MPG-interne Bedeutung dieser Rede, in der die neue kollegiale Institutsleitung
hervorgehoben wurde, die aber keineswegs im Widerspruch zum alten Harnack-Prinzip stehe, wurde durch ihren
Wiederabdruck in Butenandts Werkausgabe unterstrichen: Adolf Butenandt: Das Werk eines Lebens. Wissenschafts-
politische Aufsdtze, Ansprachen und Reden. Bd. 2. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1981, 563—567.

147 Eine Kuriositdt: Heimpel beschwerte sich einmal bei Vierhaus, dass die grofRe, lichtdurchflutete Halle des Instituts, in
der Vortrdge und Tagungen stattfanden und an deren Wanden auch Teile der Bibliothek untergebracht waren, durch
die Aufstellung von Zeitschriften-Schaukdsten vor den Fenstern verschandelt wiirde.

148 Vgl. Peter Kriedte: Die Herrschaft der Bischife von Wioctawek in Pommerellen von den Anfingen bis zum Jahre 1409. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1974. Schon 1980 legte er sein zweites Buch vor: Peter Kriedte: Spdtfeudalismus und Handels-
kapital. Grundlinien der europdischen Wirtschaftsgeschichte vom 16. bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts. Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht 1980.

149 Wie an anderer Stelle erwahnt (Schéttler, Die Ara Heimpel, 2017, 18), fithrte Heimpel diese Bezeichnung 1966 fiir die
unbefristet eingestellten wissenschaftlichen Mitarbeiter ein, wobei er sich auf das Vorbild der rechtswissenschaftlichen
Max-Planck-Institute berief.

150 Jiirgen Schlumbohm: Freiheit. Die Anfiinge der biirgerlichen Emanzipationsbewegung in Deutschland im Spiegel ihres Leitwortes
(ca. 1760 — ca. 1800). Diisseldorf: Schwann 197s5.

151 Hans Medick: Naturzustand und Naturgeschichte der biirgerlichen Gesellschaft. Die Urspriinge der biirgerlichen
Sozialtheorie als Geschichtsphilosophie und Sozialwissenschaft bei Samuel Pufendorf, John Locke und Adam Smith. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1973.
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Liander oder Lindergruppen zustdndig war, die er — auch aufgrund seiner Sprachkenntnisse —
im Blick auf Buch- und Zeitschriftenbestellungen sowie die allgemeine Korrespondenz zu
betreuen hatte: etwa Grofbritannien, Frankreich, Italien, Skandinavien, Polen oder Osteuropa.
Viel hing allerdings davon ab, mit welchem Engagement einzelne Mitarbeiter >ihr< jeweiliges
Referat betrieben, internationale Kontakte pflegten und ausbauten, ob sie an Tagungen teilnah-
men oder selbst welche organisierten, Gastwissenschaftler ans Institut lockten und betreuten
—denn erst allmdhlich wurde >Gottingen«< selbst zum Anziehungspunkt — oder ihrerseits als
Gadste an ausldndischen Universitdten lehrten und forschten.

GRAPHIK 1
ANZAHL DES WISSENSCHAFTLICHEN PERSONALS AM MPIG (N = 103)
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Quelle: Eigene Berechnungen aufgrund der Personalakten (AMPG, II. Abt., Rep 53, Nr. 186-236], erganzt
durch briefliche Auskiinfte.

Verschiedene Typen von Mitarbeitern lassen sich wohl unterscheiden: Wahrend manche sich
»einigelten< und auf ihr eigenes Forschungsprojekt konzentrierten, das im Prinzip zur Habili-
tation fithren sollte (auch wenn es am Ende manchmal nicht dazu kam), entwickelten andere
eine rege akademische Reisetatigkeit und >Netzwerkarbeit< sowohl im deutschen wie im inter-
nationalen Rahmen, und wieder andere erweiterten solche Aktivitdten noch in die breite
Offentlichkeit hinein, indem nicht nur in wissenschaftlichen Zeitschriften und Sammel-
banden publizierten, sondern auch fiir Zeitungen oder populdre Publikationen schrieben. Als
Beispiel kann hier das ungewohnlich breite Publikationsspektrum von Alf Ludtke (1943—2019)
genannt werden, den Vierhaus 1975 aus Titbingen holte, wo er —dahnlich wie Schlumbohm vor
ihm —als Hilfskraft bei Rothfels gearbeitet hatte. Parallel zur Arbeit an seiner Dissertation tiber
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Polizeigewalt im preufliischen Rheinland, die 1982 in der Institutsreihe erschien und ein gewis-
ses Aufsehen erregte,” betitigte er sich — mit dem Einverstindnis von Vierhaus — als Redak-
teur der geschichtsdidaktischen Zeitschrift Sozialwissenschaftliche Informationen fiir Wissenschaft
und Unterricht (SOWT), die er in Tiibingen gegriindete hatte und die im Nachhinein wie eine Pro-
bebiihne fiir viele neue, innovative Fragestellungen und Forschungen vor allem der Neuzeit-
Abteilung, aber auch einiger Mediivisten betrachtet werden kann.”™ AuRerdem war Liidtke an
zahlreichen Initiativen fiir eine >Geschichte von untenc beteiligt, die weit iiber den bundesdeut-
schen Rahmen hinausgingen und manchmal als Nebeneffekt auch das Gottinger Institut ins
Scheinwerferlicht riickten.” Das fiihrte gelegentlich zu Kontroversen. Wie grell dieses Schein-
werferlicht dann wirkte, zeigte sich in den 198oer und 1990er Jahren, als iber Rolle und Funk-
tion des Instituts 6ffentlich debattiert wurde (siehe Kapitel VII).

Die Rekrutierung neuer Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen sowie der weitere Ausbau der Biblio-
thek, also die sichtbare Expansion des Instituts, erh6hte zwangsldufig den Bedarf an Biiro- und
Bibliotheksraumen. Schon in den Berufungsvereinbarungen mit Fleckenstein und Vierhaus
wurde daher eine bauliche Erweiterung des Instituts angesprochen, und sehr bald wurden aus
Mitteln der MPG die entsprechenden Baumafinahmen eingeleitet. Im Mai 1975 konnte der

155

Anbau eingeweiht werden (Abb. 4 und 6).

152 Alf Ludtke: »Gemeinwohl«, Polizei und »Festungspraxis«. Staatliche Gewaltsamkeit und innere Verwaltung in Preussen,
1815-1850. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1982. (Englische Ubersetzung: Police and State in Prussia, 1815-1850.
Cambridge University Press 1989). Unter den zahlreichen Rezensionen in deutschen und auslédndischen Zeitschriften
sticht eine besonders polemische von Rainer Koch hervor, damals Assistent von Lothar Gall in Frankfurt: Zeitschrift fiir
Neuere Rechtsgeschichte 5 (1983), 193—194. Darin ist zwar von einer »lobenswerten empirischen Fleifarbeit des Verfassers«
die Rede, zugleich wird ihm aber vorgeworfen, »die grofle Tradition des preuflischen Rechtsstaats, ja das Rechtsstaats-
postulats tiberhaupt als Systemfunktion, als Habitusform im Interesse der herrschenden Klassenkonfiguration zur
Sicherung des Produktionsprozesses zu denunzieren.« Kurzum dies sei vor allem ein »politisches Buch« (194).

153 Die Zeitschrift wurde 1971 von Liidtke und dem Politikwissenschaftler Gerhard Hufnagel in Tiibingen gegriindet und
erschien bis 2005 zunachst im Klett-Verlag, dann im Friedrich-Verlag. Vgl. Alf Lidtke: Das letzte Heft der >SSOWI«. Ein
Riickblick auf drei Jahrzehnte Zeitschriftenmachen. Sowi: Das Journal fiir Geschichte, Politik, Wirtschaft und Kultur 34/4
(2005), 97—106. Ein dhnliches Projekt bildete das Journal fiir Geschichte, das von 1984 bis 1991 im Westermann-Verlag
erschien und sich ebenso an ein breites Publikum wendete. Fiir Osterreich wire auf die seit 1971 erscheinenden
Beitrdge zur historischen Sozialkunde zu verweisen, in denen ebenfalls Mitarbeiter des MPIG regelméfliig publizierten.

154 Vgl. die zahlreichen Nachrufe, die die ungewohnliche Prasenz dieses Historikers herausgestellt haben, darunter Jiirgen
Kaube in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (6.6.2019); Patrick Fridenson und Sandrine Kott in Le Monde (12.2.2019)
sowie Thomas Lindenberger: Alf Lidtke (18. Oktober 1943—29. Januar 2019). Werkstatt Geschichte 27/3 (2018), 9—15;
Marcel van der Linden: Alf Lidtke (1943—2019). International Review of Social History 64/2 (2019), 201—206; Michael
Wildt: Nachruf auf Alf Lidtke (18. Oktober 1943 bis 29. Januar 2019). Historische Anthropologie 27/2 (2019), 159-163;
Peter Schottler: Alf Liidtke (1943—2019). HZ 310 (2020), 415—423.

155 AMPG, IL Abt., Rep. 53, NT. 250. Es gehort zu den ironischen Pointen dieser Geschichte, dass der Erweiterungsbau 2019
aus feuerpolizeilichen Griinden geschlossen wurde; angeblich hétte er nie benutzt werden diirfen.
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Abb. 4: Das Max-Planck-Institut fiir Geschichte nach dem Umbau. (Foto: Archiv der Max-Planck-Gesellschaft,
Berlin-Dahlem)

Da aber fiir die immer zahlreicheren Gastwissenschaftler sowie Ende der 1970er Jahre auch fiir
die Mission Historique Frangaise (auf die wir gleich ndher eingehen) noch mehr Platz gebraucht
wurde, mietete das Institut ein gegentberliegendes Gebdaude der Universitdt (eine stattliche
Villa) an, das die MPG schlief}lich nach langeren Verhandlungen sogar erwerben konnte. Hatte
Heimpel einst ein »kleines Institut« angekwiindizc:{t,156 war mittlerweile daraus ein kleiner Cam-

pus geworden.

156 Hermann Heimpel, Rede bei der Einweihung des MPIG, 13.7.1957, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 2. Auch im Protokoll der
Senatssitzung vom 3. 6. 1959 wurde ausdriicklich festgehalten: »Es ist der Wunsch des Direktors, das Institut moglichst
bei diesem [jetzigen] Status eines kleineren Instituts zu halten.« AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nr. 7.
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Abb. 5: Die von der MPG erworbene Villa gegeniiber dem MPIG, in der ab 1982 unter anderem die Mission
Historique Francaise untergebracht war. (Foto: Archiv der Max-Planck-Gesellschaft, Berlin-Dahlem)

Ein Beispiel: Die Forschungen zur Proto-Industrialisierung

Als Indikator fiir den frischen Wind, der in den 1970er Jahren aufkam, kann insbesondere das
Forschungsprojekt zur Geschichte der >Proto-Industrialisierung« betrachtet werden, das vor
allem von Peter Kriedte, Hans Medick und Jurgen Schlumbohm betrieben, aber auch von Vier-
haus getragen wurde und in der Fachwelt grofRes, auch internationales Aufsehen erregte. Das
zeigte sich am tiberraschenden Erfolg ihres gemeinsamen Buches Industrialisierung vor der
Industrialisierung, das 1977 in der Institutsreihe erschien und bald als Paperback nachgedruckt
werden musste.”” Obwohl es sich eigentlich nur um eine Zusammenstellung von teilweise sehr
theoretischen, teilweise marxistisch inspirierten Studien handelte, die urspriinglich, wie es im
Vorwort heift,” nur als institutsinterne »Skizzen« dienen und Grundlagen fiir mehrere
geplante Fallstudien zur Frithgeschichte gewerblicher Warenproduktion, etwa in der land-
lichen Textilindustrie, liefern sollten, 10ste der Band eine breite internationale Diskussion unter

157 Peter Kriedte, Hans Medick und Jiirgen Schlumbohm: Industrialisierung vor der Industrialisierung. Gewerbliche Waren-
produktion auf dem Land in der Formationsperiode des Kapitalismus. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1977. Nachdruck
als Paperback 1978.

158 Kriedte, Medick und Schlumbohm, Industrialisierung vor der Industrialisierung, 1977, 7.
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Sozial- und Wirtschaftshistorikern aus.” Schon bald sprach man von einem neuen Leit- oder
auch »Reizbegriff« der sozialgeschichtlichen Forschung.”* Schnell wurde das Buch ins Engli-
sche, Italienische und Spanische tibersetzt und gilt bis heute als Referenz. Viele Jahre hindurch
profitierte die Neuzeit-Abteilung von diesem Aufmerksamkeitsschub, wahrend die beteiligten
Autoren bereits intensiv an ihren angekiindigten Fallstudien arbeiteten, die entsprechend
anspruchsvoll waren, um der geweckten Neugier (oder Skepsis) gerecht zu werden. Langfristig
ist das allerdings auch gelungen, denn die entsprechenden Biicher iber die Protoindustrie am
Niederrhein, im Osnabriicker Land oder auf der Schwéabischen Alb haben am Ende (nach einer
gewissen Wartezeit fiir das Publikum) Mafistabe gesetzt,m wobei man auch an die dhnlich
gerichteten Studien der amerikanischen Sozialhistoriker Herbert Kisch (1924-1978), Franklin
Mendels (1943-1988) und vor allem von David Sabean (geb. 1939) zu denken hat, der von 1978
bis 1983 als erster Auslander wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut war."”

Wie sich zeigte, war mit diesen longue-durée-Projekten — echter Grundlagenforschung, fiirwahr —
eine doppelte methodologische Ausweitung verbunden. Zum einen erforderten sie den Einsatz
quantifizierender Methoden und computergestiitzter Analysen; zum anderen fithrten sie zur
Rezeption volkskundlicher und kulturanthropologischer Begriffe und Forschungen und damit
zu einer historisch-anthropologischen Erweiterung (Wende) der Sozialgeschichte (siehe Kapi-
tel VI).

159 Vgl. unter anderem Guy Bois: Marxisme et histoire nouvelle. In: Jacques Le Goff, Roger Chartier und Jacques Revel (Hg.):
La Nouvelle Histoire. Paris: Editions Retz 1978, 374-393, 382—383; Hans Linde: Proto-Industrialisierung: Zur Justierung
eines neuen Leitbegriffs der sozialgeschichtlichen Forschung. GG 6 (1980), 103—124; Wolfgang Mager: Protoindustria-
lisierung und Protoindustrie. Vom Nutzen und Nachteil zweier Konzepte. GG 14 (1988), 275—303; Pierre Jeannin:
La Protoindustrialisation: Développement ou impasse? Annales. Economies, Sociétés, Civilisations 35 (1980), 52—65. Siehe
dazu die gemeinsamen Antworten der drei Autoren: GG 9 (1983), 87—105; GG 18 (1992), 70-87, 231-255; Jahrbuch fiir
Wirtschaftsgeschichte 39 (1998), 9—20. Vgl. auch René Leboutte (Hg.): Proto-industrialisation. Recherches récentes et nouvelles
perspectives. Mélanges en souvenir de Franklin Mendels / Proto-industrialization. Recent Research and New Perspectives.
In Memory of Franklin Mendels. Genf: Droz 1996.

160 Linde, Proto-Industrialisierung, 1980, 103—124, 103.

161 Peter Kriedte: Eine Stadt am seidenen Faden. Haushalt, Hausindustrie und soziale Bewegung in Krefeld in der Mitte des
19. Jahrhunderts. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1991; Peter Kriedte: Taufgesinnte und grofSes Kapital. Die nieder-
rheinisch-bergischen Mennoniten und der Aufstieg des Krefelder Seidengewerbes. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2007;
Jurgen Schlumbohm: Lebensliufe, Familien, Hofe. Die Bauern und Heuerleute des Osnabriickischen Kirschspiels Belm in proto-
industrieller Zeit, 1650-1860. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1994; Hans Medick: Weben und Uberleben in Laichingen
1650—1900. Lokalgeschichte als allgemeine Geschichte. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1996.

162 Herbert Kisch: Die hausindustriellen Textilgewerbe am Niederrhein vor der industriellen Revolution. Von der urspriinglichen
zur kapitalistischen Akkumulation. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1981; Franklin F. Mendels: Industrialization and
Population Pressure in Eighteenth-Century Flanders. New York, NY: Arno Press 1981; David Warren Sabean: Property,
Production, and Family in Neckarhausen, 1700-1870. Cambridge: Cambridge University Press 199o; David Warren Sabean:
Kinship in Neckarhausen, 1700—1870. Cambridge: Cambridge University Press 1998.
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Abb. 6: Mitarbeiter bei der Einweihung des Anbaus am 12. Mai 1975. (Foto: Privat)

Oberste Reihe (von links nach rechts): Dr. Werner Résener (MA), Dr. Helmut Wolff (Gastforscher).

Mittlere Reihe: Dr. Hans Medick [NZ), Dr. Irene Crusius (Germania Sacra), Wolfgang Thielbdrger (Verwaltung],
Dr. Thomas Zotz (MA). Untere Reihe: Dr. Dieter Girgensohn (MA), Dr. Peter Kriedte (NZ), Ursula BeiB (Bibliothek],
Erika Geier (Bibliothek), Dr. Sabine Picot (Dahlmann-Waitz), Maria Pinkert (Sekretariat), Anita Severinas
(Sekretariat), Prof. Dr. Rudolf Braun (Zirich, wiss. Beirat), Dr. Jirgen Schlumbohm (NZ).

EDV fiir Historiker

Vor dem Hintergrund der Quantifizierungseuphorie der 1950er bis 1970er Jahre, die sich nicht
zuletzt aus der Anndherung von Geschichte und Sozialwissenschaften ergab und vor allem in
Frankreich und den USA verbreitet war, lag es nahe, dass auch die Max-Planck-Historiker, die
diese internationale Entwicklung genau verfolgten, nach einer Moglichkeit suchten, ihre wirt-
schaftsgeschichtlichen und demographischen Quellenreihen mit neuen technischen bzw. elek-
tronischen Hilfsmitteln zu bewéﬂtigen.163 Also hielten sie Ausschau nach Informatikern, die
auf die besonderen Bediirfnisse historischer Forschung eingehen wiirden, und fanden, durch

163 Vgl. zeitgenossisch etwa Rolf Gundlach und Carl August Liickerath: Historische Wissenschaften und elektronische Daten-
verarbeitung. Frankfurt am Main: Ullstein 1976; Heinrich Best und Reinhard Mann (Hg.): Quantitative Methoden in der
historisch-sozialwissenschaftlichen Forschung. Stuttgart: Klett-Cotta 1977. Als eine Art Zwischenbilanz siehe auch Manfred
Thaller: Entzauberungen. Die Entwicklung einer fachspezifischen historischen Datenverarbeitung in der Bundesre-
publik. In: Wolfgang Prinz und Peter Weingart (Hg.): Die sog. Geisteswissenschaften: Innenansichten. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1990, 138-158.
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die Vermittlung des Wiener Sozial- und Wirtschaftshistorikers Michael Mitterauer, einen jun-
gen Historiker der zugleich EDV-Spezialist war: Manfred Thaller (geb. 1950). Auf ihr Drangen
beantragte Rudolf Vierhaus seine Einstellung durch die MPG, zundchst fiir zwei Jahre. 1980
wurde die Stelle dann verldngert und 1983 sogar entfristet, wodurch am Institut eine eigene
Abteilung »Historische Fachinformatik« entstand.”*

Wi,

iy,

Abb. 7: Manfred Thaller bei der Arbeit. (Foto: Archiv der Max-Planck-Gesellschaft,
Berlin-Dahlem)

In Zusammenarbeit mit dem Rechenzentrum der Gottinger Gesellschaft fiir wissenschaftli-
chen Datenverarbeitung (GWDG), die sowohl fiir die MPG als auch die Universitdt arbeitete,
entwickelte Thaller binnen weniger Jahre eine Software, die er griechisch »Kleio« bzw. »CLIO«
nannte und speziell daflir konzipierte, die sozialgeschichtlichen Forschungen des MPIG zu
unterstiitzen: zundchst die Studien von Kriedte, Medick und Schlumbohm zur Protoindustria-
lisierung sowie das Projekt von Sabean zu Neckarhausen, spater auch das Projekt von Liidtke
zu den Erfahrungen und Lebensweisen von Fabrikarbeitern der ersten und zweiten Generation
sowie die Arbeit von Albert Cremer tber die franzosische Magistratur im 16. und 17. Jahrhun-
dert. Vor allem aber engagierte sich Thaller in einem von der VW-Stiftung finanzierten Projekt
zur Erfassung der Haftlingslisten von Ausschwitz (siehe Abb. 7), das der Gottinger Informatik-
abteilung —in Zusammenarbeit mit Historikern der Technischen Universitdt Darmstadt —auch

. . 165
international grofle Resonanz verschaffte.

164 AMPG,II. Abt., Rep. 53, N1. 10-12; AMPG, III. Abt., ZA 182, Nr. 233, 289.

165 Vgl. etwa Le Monde, 27.9.1989 und 19.9.1990.
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Rudolf Vierhaus, der zwar selbst nicht quantifizierend arbeitete, sich jedoch, wie Thaller riick-
blickend betonte,166 sehr stark fur den Ausbau solcher neuen Hilfsmittel einsetzte, umschrieb
einmal die Relevanz und Funktionsweise der neuen Programme wie folgt:

Es geht um die Herstellung computerlesbarer Regesten, nimlich um die Schaffung der
Moglichkeit, historisches Quellenmaterial in beliebiger Quellentreue maschinenlesbar zu
machen, ohne dabei detaillierte Vorstellungen iiber die zu seiner Auswertung heranzuzie-
henden Verfahren eingehen zu lassen. Zur Bearbeitung des solcherart kaum praparierten
Materials stellt CLIO ein datenbankorientiertes System zur Verfligung, das eine [...] breite
Skala von Auswertungen ermoglicht. Das als Werkzeug konzipierte System soll keine
methodischen Zwange austben; es enthdlt deshalb sowohl Komponenten, die den Zugriff
auf buchstabengetreu edierte Quellen zum Zwecke klassischer Dateninterpretation
ermoglichen, als auch andere, die die Abschdtzung der Identitdt von Personen auf Grund

probabilistischer Mafie erlauben.””

Und um die Bedeutung einer Vertragsverlangerung fir Thaller zu unterstreichen, fiigte er hin-
zu: »Die Arbeit an CLIO ist in vollem Gange und sollte nicht unter- oder abgebrochen werden
miussen, zumal — auch auflerhalb unseres Instituts — mit Recht grofe Erwartungen daran
gekniipft werden.«

In der Tat schuf Thaller — mit dem MPIG als Basis — ein weites Netz von interessierten Histori-
kern und Informatikern, an die er eine Zeitlang sogar ein eigenes Bulletin namens »Clio« ver-
schickte (elektronische Post gab es ja noch nicht).”" AuRerdem stellte er seine neue Software
mit Zustimmung des Instituts auch interessierten Kollegen und Kolleginnen aufierhalb von
Gottingen zur Verfiigung, wie etwa dem Protoindustrialisierungsprojekt von Wolfgang Mager
und Dietrich Ebeling an der Universitit Bielefeld. Im Ubrigen organisierte er mit Unterstiit-
zung der DFG und der VW-Stiftung zahlreiche Workshops, die meist auch zu Publikationen

fithrten.”” Im Riickblick konnte man sagen, dass Thaller und die mit ihm zusammenarbei-

166 Manfred Thaller: Between the Chairs. An Interdisciplinary Career. Historical Social Research. Supplement 29 (2017), 7-109,
20 ff.

167 Rudolf Vierhaus an Generalverwaltung (Manfred Meinecke), 9.7.1980, AMPG, III. Abt., ZA 182, N1. 233. Dort auch das
folgende Zitat.

168 Das erste Heft dieses vervielfaltigten Bulletins im A4-Format erschien im Januar 1979, das vierte und letzte im August
1980. Zusammen mit internen Papieren (wie etwa: Manfred Thaller, Der Verlauf und die Ziele des EDV-Einsatzes am
Max-Planck-Institut fir Geschichte, 29 Seiten) findet man dieses Material in: AMPG, III. Abt., ZA 182, Nr. 289.

169 Vgl resiimierend Dietrich Ebeling und Wolfgang Mager (Hg.): Protoindustrie in der Region. Europdische Gewerbelandschaften
vom 16. bis zum 19. Jahrhundert. Bielefeld: Verlag fiir Regionalgeschichte 1997.

170 Siehe die umfangreiche Publikationsliste in: Thaller, Between the Chairs, 2017, 7-109, 93 ff.
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tenden Institutsmitglieder zu einem vergleichsweise frithen Zeitpunkt einer digitalisierenden

Geschichtswissenschaft das Terrain bereiteten.””
*k sk k

Ob im Bereich der Fachinformatik, einer anthropologisch erweiterten Sozial- und Wirtschafts-
geschichte oder anderen relativ neuen Forschungsfeldern, wie etwa der Sozialgeschichte des
Buches (und des Lesens) im Zeitalter der Aufkldarung, der sich vor allem Hans Erich Bodeker
(geb. 1944) widmete — ebenfalls ein ehemaliger Bochumer Vierhaus-Assistent —,”* oder der
Geschlechtergeschichte, zu der Hans Medick und Anne-Charlott Trepp (geb. 1962) eine interna-
tionale Tagung organisierten, die ihrerseits an frithere Beitrdge zur Familien- und Emotionen-
geschichte ankiipfen konnte,”” und ganz zu schweigen von dem traditionsreichen Feld der
Geschichtstheorie und Historiographiegeschichte, fiir das sich schon Heimpel und anschlie-
Rend Gerhard und Vierhaus interessierten, ™ — alle diese Zuginge und Projekte wurden meist
schon im Lauf der 1970er und frithen 198oer Jahre vom Direktor der Neuzeit-Abteilung gefor-
dert, verankert und begleitend diskutiert, oft auch direkt angestofien. Zahlreiche, fast immer
international angelegte Symposien (etwa zum Ancien Régime und zur Franzosischen Revolu-
tion™” oder zum Verhiltnis von Klassenanalyse und Kulturanalyse im Rahmen einer histori-
schen Anthropologiem) markierten diesen Weg, der dann zu Sammelbdnden fiihrte, die nicht

bloR >Aufsatzgriber« waren, sondern neue Forschungsfelder erkundeten und vorfithrten.”” I

m
Nachhinein erscheint dies geradezu wie ein Programm, an dem die meisten Mitarbeiter der
Neuzeit-Abteilung, aber auch einige aus der Mittelalter-Abteilung — wie vor allem Egon Flaig

(geb. 1949), Bernhard Jussen (geb. 1959) oder Gadi Algazi (geb. 1961) — sowie eine Reihe von Gast-

171 Vgl. Wolfgang Schmale: Digitale Geschichtswissenschaft. Wien: Bohlau 2010, 32; Peter Haber: Digital Past. Geschichts-
wissenschaft im digitalen Zeitalter. Miinchen: Oldenbourg 2011, 11 ff.

172 Vgl. Hans Erich Bodeker, Gerald Chaix und Patrice Veit (Hg.): Der Umgang mit dem religiosen Buch. Studien zur
Geschichte des religidsen Buches in Deutschland und Frankreich in der friihen Neuzeit. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1991; Hans Erich Bodeker (Hg.): Histoires du livre. Nouvelles orientations. Paris: Editions de la Maison des Sciences de
I'Homme199s; Hans Erich Bodeker und Anne Saada (Hg.): Bibliothek als Archiv. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2007.

173 Vgl Hans Medick und Anne-Charlott Trepp (Hg.): Geschlechtergeschichte als Allgemeine Geschichte. Herausforderungen und
Perspektiven. Gottingen: Wallstein 1998; Hans Medick und David Sabean (Hg.): Emotionen und materielle Interessen. Sozial-
anthropologische und historische Beitrige zur Familienforschung. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1984 (engl. Ubers.:
Cambridge University Press 1984, letzte Neauflage: 2010). Zur Prasenz von Historikerinnen im MPIG vgl. bereits
Schottler, Die Ara Heimpel, 2017, 18.

174 Vgl. beispielsweise seinen programmatischen, offenbar kurz nach der Berufung an die Spitze des MPIG verfassten
Beitrag, der in ein Plddoyer fiir theoretische Reflexionen und methodische Experimente miindet: Rudolf Vierhaus: Zur
Lage der historischen Forschung in der Bundesrepublik Deutschland. Jahrbuch der historischen Forschung in der Bundes-
republik Deutschland 1 (1974), 17—32. Vierhaus’ Theorieinteresse trug vermutlich mit dazu bei, dass er auch eher theorie-
interessierte Mitarbeiter rekrutierte.

175 Vgl. Ernst Hinrichs, Eberhard Schmitt und Rudolf Vierhaus (Hg.): Vom Ancien Régime zur Franzdsischen Revolution.
Forschungen und Perspektiven. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1978. Dazu: AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 86-87.

176 Siehe dazu auch weiter unten Anmerkung 367.

177 Vgl. Robert Berdahl, Alf Ludtke, Hans Medick, Carlo Poni und David Waren Sabean: Klassen und Kultur. Sozialanthropolo-
gische Perspektiven in der Geschichtsschreibung. Frankfurt am Main: Syndikat 1982.
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forschern und Stipendiaten beteiligt waren. So kam es, dass dieses vergleichsweise kleine Ins-
titut mit seinen im deutschen Sprachraum und oft dariiber hinaus aufsehenerregenden, jeden-
falls international anschlussfihigen Projekten und Diskussionen — was in der Ara Heimpel
noch kaum der Fall gewesen war — Ende der 1970er, Anfang der 198oer Jahre zu einer Art >Hot-
spotc avancierte, zu dem Historiker und Historikerinnen geradezu >pilgerten<. An keiner deut-
schen Universitdt und an keinem Geschichtsinstitut — vielleicht mit Ausnahme der Bielefelder
Geschichtsfakultit in Verbindung mit dem dortigen Zentrum fiir interdisziplinire Forschung”*
—herrschte damals eine vergleichbar anspruchsvolle, kosmopolitische Forschungsatmosphare,
woflir etwa zur selben Zeit das polymorphe US-amerikanische Konzept der >Exzellenz< in
Umlauf kam.”” War aber das nicht genau eine der Zielvorgaben fiir Max-Planck-Institute?

Wihrend auf die zahlreichen Amter und Funktionen der beiden Direktoren an dieser Stelle
nicht ndher eingegangen werden kann — Vierhaus etwa wurde nicht nur (wie erwahnt) Mitglied
des Wissenschaftsrates, sondern war auch viele Jahre (wie ehedem Heimpel) Schriftfithrer des
Verbandes der Historiker Deutschlands, so dass das MPIG dem VHD gleichsam als Geschafts-
stelle diente; auflerdem war er Mitglied zahlloser wissenschaftlicher Gesellschaften und Ver-
eine™ und intervenierte hiufig, ob als Max-Planck-Direktor, Vertreter des Historikerverbandes
oder nur als prominenter Gelehrter, in 6ffentlichen Debatten etwa zur Vergangenheitspolitik
oder zur Hochschul- und Studienreform™* —, missen zwei fiir das Institut besonders wichtige
Orientierungen an dieser Stelle hervorgehoben und genauer geschildert werden: die Versoh-
nungsinitiativen in Richtung Frankreich und Israel.

178 Vgl. Moritz Malzer: Auf der Suche nach der neuen Universitit. Die Entstehung der »Reformuniversititen« Konstanz und Biele-
feld in den 1960er Jahren. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2016, 235 ff., 447 ff; Bettina Hitzer und Thomas Welskopp
(Hg.): Die Bielefelder Sozialgeschichte. Klassische Texte zu einem geschichtswissenschaftlichen Programm und seinen Kontroversen.
Bielefeld: Transcript 2010; Sonja Asal und Stephan Schlak (Hg.): Was war Bielefeld? Eine ideengeschichtliche Nachfrage.
Gottingen: Wallstein 2009; Paul Nolte: Hans-Ulrich Wehler. Historiker und Zeitgenosse. Miinchen: Beck 2015; Friedrich
Lenger: »Historische Sozialwissenschaft«: Aufbruch oder Sackgasse? In: Christoph Cornelifien (Hg.): Geschichtswissen-
schaft im Geist der Demokratie. Wolfgang J. Mommsen und seine Generation. Berlin: Akademie 2010, 115-132. Siehe auch
das autobiographische Interview mit Jiirgen Kocka: »Ein hohes Mass an Experimentierbereitschaft.« Die Bielefelder
Schule und die glinstige Gelegenheit der Siebziger Jahre. Indes. Zeitschrift fiir Politik und Gesellschaft 4/3 (2014), 95-108.

179 Vgl. Bill Readings: The University in Ruins. Cambridge, MA: Harvard University Press 1999; Michele Lamont: How
Professors Think. Inside the Curious World of Academic Judgment. Cambridge, MA: Harvard University Press 2010, 159 ff;
Alexander Mayer: Universititen im Wettbewerb. Deutschland von den 1980oer Jahren bis zur Exzellenzinitiative. Stuttgart:
Steiner 2019. Siehe auch den bissigen Kommentar von Ulrich Beck: Die Wiederkehr des Sozialdarwinismus. Frankfurter
Rundschau, 5. 2. 2010.

180 Vgl. AMPG, III. Abt., ZA 182, Nr. 89 ff. Vierhaus war unter anderem Prasident der Lessing-Akademie in Wolfenbiittel,
Beiratsvorsitzender des Zentrums fiir Aufklarungs- und Pietismusforschung in Halle sowie im Vorstand der Gesellschaft
der Freunde der Frankeschen Stiftungen. Zusammen mit dem Gieflener Geschichtsdidaktiker Siegfried Quandt griin-
dete er 1981 eine »Arbeitsgemeinschaft Geschichtswissenschaft und Massenmedien.

18

-

Angesichts der drohenden, teilweise schon vollzogenen Entwertung des Geschichtsunterrichts an den Schulen und
entsprechenden Kiirzungsmaffnahmen an den Universitdten setzte sich Vierhaus gemeinsam mit Kollegen verschie-
denster politischer Couleur zur Wehr und entwarf Alternativen. Vgl. etwa Joachim Leuschner, Walter Schmitthenner
und Rudolf Vierhaus (Hg.): Geschichtsstudium — Geschichtsunterricht. Podiumsdiskussion wahrend der 29. Versamm-
lung Deutscher Historiker, verbunden mit einer Tagung des Verbandes der Geschichtslehrer Deutschlands, am 6. Ok-
tober 1972 in Regensburg. GWU 24 (1973), 391—496. Siehe dazu ausfithrlich Michael Vossing: Der Historikerverband und
seine Aktivititen zur Verteidigung des Faches Geschichte im westdeutschen Bildungswesen in den 7oer Jahren. Unverdffentlichte
Prifungsarbeit. Universitdt Trier 2007.
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Frankreich (Die Mission Historique Francaise)

Dass sich die Max-Planck-Gesellschaft schon bald nach ihrer sWiedergriindung< um eine Riick-
kehrin die internationale scientific community bemiihte, ist bekannt."” Und dasselbe galt fiir jede
einzelne akademische Disziplin. Doch im Fall der Historiker — oder muss man sagen: auch im
Fall der Historiker? — ergab sich eine besondere Konstellation, denn gerade dieses Terrain war
schon immer stark »vermint«.” Das betraf in besonderem Mafe das Verhiltnis der deutschen
Historiker zu ihren Nachbarn jenseits des Rheins.

Um die Ausgangsbedingungen und Schwierigkeiten der Aufnahme >normaler< Beziehungen
(auch) durch das MPI fiir Geschichte zu ermessen, muss man wissen, dass die franzosische
Geschichtswissenschaft in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg international eine Schlis-
selrolle spielte. Und das nicht, wie man heute meinen kénnte, weil sie intellektuell besonders
innovativ gewesen ware (Stichwort >Annales-Schule«), sondern vielmehr weil — abgesehen vom
politischen Gewicht Frankreichs als vierter alliierter Siegermacht — die Geschaftsfiihrung der
internationalen Historikergesellschaft, also das Comité international des sciences historiques, schon
seit den 1920er Jahren — als Folge des Ersten Weltkriegs — in franzosischen Handen lag.™™ Es
waren also jeweils Franzosen, die die internationalem Kongresse organisierten (egal wo sie
stattfanden), es waren Franzosen, die die Internationale Bibliographie der Geschichtswissenschaften
betreuten, die das Informationsbulletin des Comité international herausgaben usw."™ Mit ande-
ren Worten, auch die besten Kontakte zu amerikanischen oder englischen Kollegen niitzten
nichts, wenn man nicht gleichzeitig mit >den Franzosen< auskam. Das musste der Vorstand des
deutschen Historikerverbandes, dem neben anderen auch Heimpel als Schriftfithrer angehorte
—und spater dann Vierhaus und Oexle — erst noch lernen bzw. akzeptieren. Nach den Jahrzehn-
ten deutsch-franzosischer Polemik und den schweren Schadigungen und Erniedrigungen wah-
rend des Krieges, blieb man auf franzosischer Seite besonders abwartend, ja skeptisch. Niemand
hatte vergessen, dass der Sorbonne-Professor Marc Bloch im Juni 1944 von der Gestapo ermordet
worden war, und auch Robert Fawtier, der von 1950 bis 1955 als Prasident des Internationalen
Historikerverbandes amtierte, war als Widerstandskdampfer nach Mauthausen deportiert wor-
den. Dieses franzosische Misstrauen, mit dem auf deutscher Seite eine deutliche Praferenz fiir die
britische und amerikanische Geschichtswissenschaft korrespondierte, so dass ein Beobachter

182 Vgl. dazu demndchst eine Studie von Carola Sachse tiber die MPG und ihre internationalen Beziehungen.

183 Vgl. Peter Schottler: Deutsche Historiker auf vermintem Terrain — einleitende Bemerkungen. In: Ulrich Pfeil (Hg.): Das
Deutsche Historische Institut Paris und seine Griindungsvdter. Ein personengeschichtlicher Ansatz. Miinchen: Oldenbourg 2007,
15-31, 15; Ulrich Pfeil (Hg.): Die Riickkehr der deutschen Geschichtswissenschaft in die »Okumene der Historiker«. Ein wissen-
schaftsgeschichtlicher Ansatz. Miinchen: Oldenbourg 2008.

184 Vgl. Karl Dietrich Erdmann: Die Okumene der Historiker. Geschichte der Internationalen Historikerkongresse und des Comité
International des Sciences Historiques. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1987, 137 ff., 449 ff. Die franzésischen General-
sekretdre waren: Michel Lhéritier (1926-1945), Charles Morazé (1948-1950), Michel Francois (1950-1980), Héléne
Ahrweiler (1980-1990), Frangois Bédarida (1990—2000).

185 Zu diesen »diplomatischen« Aspekten siehe weiter unten auch Kapitel V.
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spater riickblickend meinte, der Rhein sei damals tiefer als der Atlantik gewesen,186 musste zu
allererst iiberwunden werden. Auch die MPG tat sich mit den franzdsischen Nachbarn schwer.
Erst 1981 — trotz aller Bekenntnisse zu Versohnung und Zusammenarbeit — rang sie sich dazu
durch,187 mit ihrem franzosischen Pendant, dem Centre National de la Recherche Scientifique
(CNRS), einen offiziellen Kooperationsvertrag abzuschliefen. Damit bildete Westdeutschland,
aus Sicht des CNRS, das »Schlusslicht«.™

Wenn das Gottinger Max-Planck-Institut Beziehungen nach Frankreich aufbauen wollte, galt
es also, zundchst einmal Vertrauen zu schaffen. Schon unter Heimpel gab es dazu Bemithun-
gen, wenngleich seine Professur an der nationalsozialistischen >Reichsuniversitdt Straflburgs
eine ernste Belastung darstellte.” Nur ganz selten fanden Franzosen in den spaten 1950er und
frithen 1960er Jahren den Weg nach Géttingen.”” Auerdem war Heimpel, der 1950 nicht nur
enttduscht, sondern geradezu verdrossen vom internationalen Historikerkongress in Paris
zuriickkehrte, weil die frither so wichtigen deutschen Historiker jetzt marginalisiert waren,
alles andere als ein Sympathisant der mittlerweile tonangebenden Annales-Schule um Lucien
Febvre (1878-1956) und Fernand Braudel (1902—-1985). Ja, er stritt sich sogar brieflich mit einem
ihrer Vertreter, dem prominenten Burgund-Historiker Henri Drouot (1886—-1955), weil der es

186 Hartmut Kaelble: Sozialgeschichte in Frankreich und der Bundesrepublik: Annales gegen historische Sozialwissen-
schaften? GG 13 (1987), 77-93, 77.

187 Offenbar befiirchtete die MPG, sich mit solchen Vertrdgen unerwiinschte Verpflichtungen aufzuladen und bei der
konkreten Auswahl der Partner (Wissenschaftler, Stipendiaten usw.) nicht mehr mitsprechen zu kénnen. Lieber wollte
man Kooperationen punktuell vereinbaren. Dagegen waren solche Vertrdge (conventions) auf franzésischer Seite auf-
grund der zentralisierten Strukturen und des Beamtenrechts nicht nur iblich, sondern verwaltungsrechtlich vorge-
schrieben.

188 Manfred Heinemann: La France et le CNRS dans la politique scientifique de la Max-Planck-Gesellschaft (1948-1981).
In: Corine Defrance und Ulrich Pfeil (Hg.): La construction d’un espace scientifique commun? La France, la RFA et 'Europe
apres le »choc du Spoutnik«. Briissel: Peter Lang 2012, 115-135, 133; Corine Defrance, France-Allemagne: une coopération
scientifique »privilégiée« en Europe, de 'immédiat apres-guerre au milieu des années 19807 In: Corine Defrance und
Anne Kwaschik (Hg.): La guerre froide et Pinternationalisation des sciences. Acteurs, réseaux et institutions. Paris: CNRS Editions
2019, 169-186, 176.

189 Zu Heimpel vor, im und nach dem »Dritten Reich« liegt mittlerweile eine umfangreiche Literatur vor. Vgl. Pierre Ra-
cine: Hermann Heimpel a Strasbourg. In: Schulze und Oexle: Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, 1999, 142—156;
Hartmut Boockmann: Der Historiker Hermann Heimpel. G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1990, 19 ff,; Ernst Schulin:
Hermann Heimpel und die deutsche Nationalgeschichtsschreibung. Heidelberg: Winter 1998, 34 ff.; Ulrich Pfeil (Hg.): Vor-
geschichte und Griindung des Deutschen Historischen Instituts Paris. Darstellung und Dokumentation. Ostfildern: Thorbecke
2007, 59—60; Jiirgen Dendorfer: Die Staufer im Elsass. Bruchstiicke einer Forschungsgeschichte zwischen Vereinnahmung
und Distanzierung. In: Martina Backes und Jirgen Dendorfer (Hg.): Nationales Interesse und ideologischer Missbrauch.
Mittelalterforschung in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Vortrige zum 75jdhrigen Bestehen der Abteilung Landesgeschichte
am Historischen Seminar der Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg. Ostfildern: Thorbecke 2019, 155-179; Frank Rexroth:
Keine Experimente! Hermann Heimpel und die verzégerte Erneuerung der deutschen Geschichtsforschung nach 194s.
In: Dirk Schumann und Désirée Schauz (Hg.): Forschen im »Zeitalter der Extreme«. Akademien und andere Forschungsein-
richtungen im Nationalsozialismus und nach 1945. Gottingen: Wallstein 2020, 297-325.

190 ImJuli 1967 referierte zum Beispiel am MPI der Strafburger Archivar Marcel Thomann, der 1944 bei Heimpel studiert
hatte und spater den Kontakt wieder aufnahm (AMPG, IL. Abt., Rep. 53, Nr. 5). Noch 1988 bekannte er sich als Heimpels
»Schiiler«. Marcel Thomann an H. Heimpel, 6. 6. 1988, NSUB Géttingen, Cod. MS. H. Heimpel, E 1: 1581.

191 Siehe seinen offentlichen Bericht und seine posthum publizierten Bemerkungen, beides in: Hermann Heimpel: Aspekte.
Alte und neue Texte. Herausgegeben von Sabine Kriiger. Gottingen: Wallstein 1995, 272—279.
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gewagt hatte, in zwei Rezensionen auf seine vormaligen NS-Sympathien hinzuweisen.”” Statt-
dessen hielt sich Heimpel lieber an einen konservativen Historiker wie Roland Mousnier (1907—
1993), der zum einen Gerhard Ritter auf dem internationalen Historikerkongress in Rom als
Annales-Gegner aufgefallen war und zum anderen aufgrund seiner Forschungen zur frithneu-
zeitlichen Stdndegesellschaft besonders gut zu den am MPIG betriebenen Forschungen pass-
te.”” Nach einigen Jahren erwogen Heimpel und Vierhaus sogar, ihm — als ersten Franzosen —
die Mitgliedschaft im wissenschaftlichen Beirat anzubieten.”* Dazu kam es zwar nicht, aber
Heimpel war durchaus bemiiht, manchen franzosischen Kollegen seine Kooperationsbereit-
schaft zu signalisieren. Das betraf konkret auch die Internationale Bibliographie der Geschichts-
wissenschaften, die vom Generalsekretdr des Comité international, Michel Francois, redaktionell
betreut wurde und an der Heimpel als Vertreter des Historikerverbandes beteiligt war, wobei
er sich vor allem im Dauerkonflikt mit den Historikern der DDR beweglich zeigte (siehe Kapi-
tel V). Hinzu kam, dass 1958 nach langen Vorbereitungen — erst 1955 wurden bekanntlich volle
diplomatische Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und Frankreich wiederhergestellt —
eine »historische Forschungsstelle« in Paris gegriindet wurde, das spatere Deutsche Historische
Institut.” Heimpel gehorte damals zur kleinen Gruppe von deutschen Historikern, die in die
Bonner Planungen einbezogen waren, und eine Zeitlang wurde sogar erwogen, diese For-
schungsstelle dem Gottinger Institut administrativ anzugliedern.” Von da an gab es immer-
hin eine Gruppe deutscher Historiker, die dauerhaft in Paris arbeiteten und die bei mancher
Gelegenheit mit Informationen aushelfen konnten und mussten, da die Post- und Reiseverbin-

dungen noch recht langsam und keineswegs >zollfreic waren.””’

192 Henri Drouot: Travaux et recherches. Annales de Bourgogne 20 (1948), 277—278; Henri Drouot: Travaux et recherches.
Annales de Bourgogne 22 (1950), 60—61. Siehe dazu Heimpels Briefwechsel mit Drouot im Februar 1952 sowie mit Henny
Griineisen, die Heimpel zuerst auf diese Kritik aufmerksam machte (NSUB Gottingen, Cod. MS. H. Heimpel,
E 1: 312; E 1: 504). Vgl. auch Drouots Tagebuch, aus dem seine kritische Haltung gegeniiber den Besatzern, zu denen ja
auch Heimpel zdhlte, hervorgeht: Henri Drouot: Notes d’un Dijonnais pendant 'Occupation allemande, 1940—1944. Dijon:
Editions universitaires de Dijon 1998.

193 Gerhard Ritter an Hermann Heimpel, 20. 4. 1959, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 46. Auch Fritz Hartung, der in Rom zusam-
men mit Mousnier auftrat, dulerte sich sehr positiv; vgl. etwa seinen Brief an Siegfried A. Kaehler vom 17.4.1956 in:
Fritz Hartung: Korrespondenz eines Historikers zwischen Kaiserreich und zweiter Nachkriegszeit. Herausgegeben von Hans-
Christof Kraus. Berlin: Duncker & Humblot 20719, 694. Uberhaupt ist die hiufige Prisenz von Mousnier, einem konser-
vativen Katholiken, der in Frankreich zu den prominentesten Gegenspielern der Annales gehorte, auf westdeutschen
Tagungen und in Festschriften auffdllig. Vgl. beispielsweise Mousniers ausfiihrliche Kritik an der »Labrousse-Gruppe«
(i.e. den Annales) ausgerechnet in der Festschrift fiir einen von Heimpels wichtigsten Verbiindeten: Roland Mousnier:
Problemes de méthode dans I'étude des structures sociales des 16, 17¢, 18¢ siecles. In: Konrad Repgen und Stephan
Skalweit (Hg.): Spiegel der Geschichte. Festschrift fiir Max Braubach zum 10. April 1964. Miinster: Aschendorff 1964, 550-564.

194 Protokoll der Beiratssitzung vom 11.3.1968, AMPG, II. Abt., Rep. 53, NT. 45.
195 Vgl. Pfeil, Vorgeschichte, 2007, 96 ff.

196 Pfeil, Vorgeschichte, 2007, 106 ff., 130, 366, 371. Sowohl Fleckenstein als auch Oexle gehérten spater von Amts wegen
dem Beirat des Pariser DHI an, wahrend einige Jahre spéter die Neuzeithistoriker Vierhaus und Lehmann die gleiche
Rolle in den Beirdten des Londoner und des Washingtoner DHI spielten.

197 Zuden materiellen Beschwernissen vgl. Pfeil, Vorgeschichte, 2007, 136 ff.
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Zu einer spektakuldren Veranderung und Aufbesserung der Beziehungen zwischen dem MPI
und der franzosischen Geschichtswissenschaft kam es erst in der Ara Fleckenstein-Vierhaus
mit der Griindung der sogenannten Mission Historique Frangaise en Allemagne (MHFA). Deren
Existenz und Entfaltung in unmittelbarer Nachbarschaft zum MPIG bedeutete fiir letzteres
geradezu ein Alleinstellungsmerkmal. Konkret handelte es um ein kleines, vollig eigenstandi-
ges Geschichtsinstitut — das erste, das Frankreich jemals in Deutschland griindete, sieht man
vom Mainzer Institut fiir europdische Geschichte ab, das zwar auf franzésische Initiative hin
entstand, aber stets ein >deutsches« Institut blieb.”* Die Geschichte der Mission beginnt im Okto-
ber 1977 mit der Ankunft des Historikers Robert Mandrou (1921-1984), der ein prominenter
Frithneuzeithistoriker — Verfasser mehrerer Biicher zur Mentalitdtengeschichte des 17. und
18. Jahrhunderts — und dariiber hinaus ein ehemaliger Sekretir der Zeitschrift Annales war.™
Seiner Abordnung nach Gottingen gingen lange diplomatische Verhandlungen voraus, zum
einen aus den Ublichen Griinden (Prestige-Gesichtspunkte, Geldfragen usw.), zum anderen,
weil Gottingen, von Paris aus betrachtet, nur eine unscheinbare Universitdtsstadt war. Warum
also nicht besser Miinchen, Bonn oder wenigstens Saarbriicken?”” Allein die Existenz des
MPIG, das sofort bereit war, »technische Starthilfe« zu leisten, und Mandrou ein Biro zur Ver-
fiigung stellte,” sowie auch die Nihe zur Herzog-August-Bibliothek in Wolfenbiittel, wo der
Historiker konkret forschen wollte, rechtfertigten am Ende diese Wahl.”” Allerdings lieR das
franzdsische Ministerium seinen >Missionar, der von den MPI-Mitgliedern herzlich aufgenom-
men wurde, zundchst vollig allein: ohne Sekretariat, ohne Sachmittel, ohne Mitarbeiter-
Stellen oder Stipendien. Hatte man einige Jahre frither noch eine Maximallésung in Form
einer >Ecole francaise d’histoire et de civilisation< analog zu den grofen, prestigetrichtigen

198 Vgl. Winfried Schulze und Corine Defrance: Die Griindung des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz. Mainz: Zabern
1992.

199 Zu Mandrous Biographie, der wahrend des Krieges drei Jahre als Stahl- und Forstarbeiter in Deutschland gearbeitet
hatte, vgl. mehrere Lebensldufe in Mandrous Nachlass (Archives Nationales, Pierrefitte-sur-Seine, AB/XIX/4420) sowie
die Skizze von Philippe Joutard und Jean Lecuir als Einleitung zur Gedenkschrift: Histoire sociale, sensibilités collectives
et mentalités. Mélanges Robert Mandrou. Paris: Presses universitaires de France 1985, 9—31. Vgl. auch Etienne Frangois:
Nekrolog Robert Mandrou 31.1.1921-25.3.1984. HZ 239 (1984), 496—498, sowie das Mandrou gewidmete Heft der
Cabhiers du Centre de recherches historiques H. 18/19 (1997). Obwohl kein deklarierter Marxist, war Mandrou als
engagierter Linker bekannt. Vgl. Jean Lecuir: Mandrou. Robert, Louis, René. Dictionnaire biographique, mouvement ouvrier,
mouvement social. Aubervilliers: Editions de I’Atelier 2012. https://maitron.fr/spip.php?articler40503. Zuletzt aufgerufen
am 12.9.2019. Mandrous besondere Rolle zeigt sich auch daran, dass er in den 1960er Jahren zusammen mit Philippe
Aries eine Buchreihe zur Mentalitdtengeschichte herausgab, in welcher zuerst Michel Foucaults Studie iber den
»Wahnsinn im Zeitalter der Vernunft« erschien.

200 Zur (langen) Vorgeschichte und Geschichte der MHFA vgl. Pierre Monnet: La Mission historique frangaise en Allemagne
de Gottingen. In: Ulrich Pfeil (Hg.): Deutsch-franzdsische Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen im 20. Jahvhundert. Ein
institutionengeschichtlicher Ansatz. Miinchen: Oldenbourg 2007, 339—365, besonders 342 ff. Christophe Duhamelle, La
Mission historique frangaise en Allemagne (MHFA), 2004. In: https://www.clio.fr/bibliotheque/la_mission_histo-
rique francaise en allemagne mbhfa.asp (19.10.2019).

201 Josef Fleckenstein an Robert Mandrou, 14.4.1976, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 68.

202 Schon ab 1975 wurde darliber zwischen der MPG, den beiden Institutsdirektoren und dem BMFT korrespondiert. Die
entscheidende Wende ergab sich im Februar 1976, als bei den deutsch-franzdsischen Konsultationen in Nizza der
deutsche Frankreich-Beauftragte Carlo Schmid das Projekt einer franzosischen Geschichtsmission in Deutschland
positiv zur Sprache brachte — allerdings im Blick auf Miinchen (AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 68). Vgl. auch Monnet, La
Mission, 2007, 339—365, 346.
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Instituten in Athen, Rom und Madrid erwogen, war man jetzt in Paris dauflerst zurtickhaltend,
vielleicht, weil der Name >Go6ttingenc< nicht attraktiv genug klang, vielleicht aber auch, weil
Mandrou als >Linker< bekannt war und im Quai d’Orsay vermutlich kaum Freunde hatte.””
Wihrend also der Historiker eine »Mindestausriistung« forderte,* worunter er drei Forscher
(je einen fur die Bereiche Mittelalter, frithe Neuzeit und neuere Geschichte), eine zweisprachige
Sekretdrin, einen Geschaftsfiihrer und ein Concierge-Ehepaar verstand, wollte das Ministe-
rium ihm allenfalls einen germanistisch ausgebildeten Kulturbeamten schicken, Richard
Kirchhoff, der vorher das Institut Francais in Heidelberg geleitet hatte. Mandrou lehnte das
vehement ab, Frankreich mache sich damit nur licherlich.”” Auch wenn sich Mandrous
schwere Erkrankung damals bereits abzeichnete, war es am Ende dieser Konflikt, der dem
Ministerium den Anlass bot, ihn vorzeitig abzuberufen — bereits nach zwei statt vier Jahren —
und durch Kirchhoff sowie den in Nancy lehrenden Experten fiir das deutsche 18. Jahrhundert,
Etienne Francois (geb. 1943), zu ersetzen (siehe Tab. 1).206 Erst unter Francois, der im Ubrigen ein
Schiler Mandrous war und spdter auch daftr sorgte, dass dessen Fugger-Studie von 1969 in der
Buchreihe des MPIG tibersetzt wurde,” avancierte die MHFA zu einer echten Forschungsstelle.

Mandrou hatte zwar den Anfang gemacht, aber seine Anwesenheit allein, die eher den Charak-
ter eines Fellowships trug, so dass man im MPIG intern von einem »miflichen Wartestand«
sprach,208 konnte die deutsch-franzdsische Zusammenarbeit noch nicht auf neue Grundlagen
stellen. Als Vierhaus beispielsweise im Herbst 1979 zusammen mit Gerhard A. Ritter eine
Tagung mit prominenten Vertretern beider Lander organisierte, auf der —in Verbindung mit
dem deutschen Historikerverband und dem franzdsischen Komitee fiir historische Wissen-
schaften —eine vergleichende historiographische Bilanz gezogen werden sollte, war ausgerech-
net Mandrou weder involviert noch anwesend. Die Redaktion des Tagungsbandes lag dann
jedoch bei Francois und Kirchhoff.””” Damit nahm die Mission endlich Fahrt auf, und schon
wenig spater publizierte sie ein eigenes Bulletin, das zundchst vervielfdltigt, spater dann pro-
fessionell gedruckt wurde. Auch die ersten Tagungen wurden vorbereitet. War es spater tiblich,
dass die MHFA prioritar mit Kollegen des MPIG zusammenarbeitete — und viele der
aus gemeinsamen Tagungen hervorgegangenen Biicher auch in der Institutsreihe publiziert

203 Kuriose Belege bei Monnet, La Mission, 2007, 339-365, 349.

204 Denkschrift von Robert Mandrou, »Mémoire concernant I’éventuelle création d’un Centre francais de recherches
historiques a Gottingen (RFA)«, Bl. 6—7, AMPG, III. Abt., ZA 179, Nr. 20. Ebenso in: Archives Nationales, AB/XIX/4420.

205 AMPG, III. Abt., ZA 179, Nr. 20: Brief des Auflenministeriums an Mandrou, 13.7.1979.
206 Erlass vom 14.8.1979, Archives Nationales, AB/XIX/4420.

207 Robert Mandrou: Die Fugger als Grundbesitzer in Schwaben, 1560—1618. Eine Fallstudie sozioikonomischen Verhaltens am
Ende des 16. Jahrhunderts. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1997.

208 So Reinhart Koselleck an Reimar Liist, 10.8.1979. In diesem im Namen des Beirats verfassten Brief bat er den Prasiden-
ten, Uber die offiziellen Kontakte der MPG auf die franzdsische Partnerseite einzuwirken, DLA Marbach, A: Koselleck,
Reinhart, Nr. HS007524905.

209 Gerhard A. Ritter und Rudolf Vierhaus (Hg.): Aspekte der historischen Forschung in Frankreich und Deutschland. Schwerpunkte
und Methoden. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1981.
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wurden, wahrend eine eigene Buchreihe der Mission nie iiber den ersten Band hinauskam —, so
wahlte Francois anfangs noch Partner aus anderen Orten, wie etwa die Oral-History-Forscher
in Essen”" oder die Aufklirungshistoriker in Kéln und Mainz.” Dabei war allerdings immer
entscheidend, dass es franzosische Kolleginnen und Kollegen gab, die sich fiir dieselbe Thema-
tik interessierten und iiberhaupt bereit waren, zu einer Tagung in die Bundesrepublik zu kom-
men. Allein schon wegen der sprachlichen Hiirden waren solche Begegnungen damals noch
relativ selten (siehe Tab. 2).

Wahrend sich Francois an der Spitze der MHFA auf die »histoire moderne et contemporaine«
konzentrierte und sich im Ubrigen seiner Habilitationsschrift iiber Protestanten und Katholi-
ken in der Reichstadt Augsburg widmete,”* wandte sich Kirchhoffs Nachfolger, der Mediavist
Jean-Pierre Cuvillier, schwerpunktmifig dem deutschen Mittelalter zu, " so dass die MHFA ab
1982 mit beiden MPI-Abteilungen verbunden war. Diese enge Kooperation fithrte dazu, dass
kiinftig sowohl Fleckenstein als auch Vierhaus (und spater ihre Nachfolger) von franzosischer
Seite bei Stellenbesetzungen fiir die MHFA konsultiert wurden.”* Die Mission war also einer-
seits vollig autonom (in Bezug auf Forschung, Verwaltung usw.), andererseits jedoch mit dem
MPIG gleichsam synchronisiert. Sogar an den Sitzungen des wissenschaftlichen Beirats des Ins-
tituts (ab 1995 hief} er >Fachbeirat<) nahmen die Mitglieder der Mission als Gaste jeweils teil.

Ein Dauerthema war iiber viele Jahre die Unterbringung der MHFA. Da das Max-Planck-Insti-
tut selbst unter chronischem Platzmangel litt, brauchte die Mission dringend eigene Raume.
Nachdem sie anfangs nur ein, zwei Institutsraume okkupieren konnte —und ihr im Ubrigen die
grofie Bibliothekshalle fiir Vortragsabende mit franzoésischen Gésten zur Verfiigung stand —,
erhielt sie 1986 eine eigene Etage in einem Gebdude der Gottinger Universitdt, das dem MPIG
gegeniiber lag und, wie erwdahnt, nach einigem Hin und Her von der MPG erworben werden
konnte (Abb. 5). Damit war, wie MPG-Prisident Hans Zacher (1928—2015) dem franzdsischen

210 Vgl Etienne Francois, La mémoire des années 1930-1950. Réflexions sur la rencontre d’histoire orale a Essen. Bulletin
d’information de la Mission historique frangaise en Allemagne H. 4 (1982), 2—7. Die Initiative zur Tagung ging von den
Historikern Lutz Niethammer und Jean-Pierre Rioux aus.

211 Vgl. Etienne Francois und Rolf Reichardt: Sociabilité et société bourgeoise 1750-1850. Compte-rendu du colloque d’avril
1983. Bulletin d’information de la Mission historique francaise en Allemagne H. 7 (1983), 32—42.

212 Etienne Francois, La Frontidre invisible. Luthéviens et catholiques a Augsbourg (1648-1806), Université de Strasbourg, 1986;
gekiirzte Druckfassung: Etienne Francois: Die unsichtbare Grenze. Protestanten und Katholiken in Augsburg 1648—1806.
Sigmaringen: Thorbecke 1991; Etienne Francois: Protestants et catholiques en Allemagne. Identités et pluralisme. Augsbourg,
1648-1806. Paris: Albin Michel 1993.

213 Vgl. Jean-Pierre Cuvillier: LAllemagne médiévale. 2 Bde. Paris: Payot 1979 und 1984.

214 AMPG, IIL. Abt., ZA 179, Nr. 20.
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TABELLE 1
DIREKTOREN UND STELLVERTRETENDE DIREKTOREN DER MISSION HISTORIQUE
FRANCAISE

Mandrou Robert 1977-1979 FNZ Direktor

Francois Etienne 1979-1986 FNZ Direktor

Kirchhoff Richard 1979—1982 MA Stellv. Direktor

Cuvillier Jean-Pierre 1982-1985 MA Stellv. Direktor

Parisse Michel 1985-1991 MA Stellv. Dir., dann Direktor
Chaix Gérald 1986—1992 MA Stellv. Dir., dann Direktor
Barrali Altet Xavier 1991-1992 MAIKG | Direktor

Morsel Joseph 1992-1996 MA Stellv. Direktor

Christin Olivier 1992-1996 FNZ Stellv. Direktor

Veit Patrice 1992-1999 FNZ Direktor

Choné Paulette 1996-1998 FNZIKG | Stellv. Direktorin
Monnet Pierre 1996—2003 MA Stellv. Dir., dann Direktor
Barbier Frédéric 1998—2000 FNZ Stellv. Direktor

Laborde Denis 1999—2004 FNZ Stellv. Direktor
Duhamelle Christophe 2000—2007 FNZ Stellv. Dir., dann Direktor
Depreux Philippe 2003—2006 MA Stellv. Direktor

Quelle: eigene Zusammenstellung. FNZ: frihe Neuzeit, MA: Mittelalter, KG: Kunstgeschichte.

Botschafter schrieb, der weitere Verbleib der Mission »in enger raumlicher Verbindung mit dem
Hauptgebiude des Instituts auf Dauer gesichert«.”” Was die Infrastruktur anging, entstand
damit eine geradezu ideale Situation von Abstand und Ndhe, wie man sie in den deutsch-fran-
zosischen Wissenschaftsbeziehungen nirgendwo sonst beobachten konnte. Die franzdsischen
und deutschen Forscher und Forscherinnen — sowie die immer zahlreicheren Stipendiaten der
Mission™ — sahen sich zwar weiterhin taglich, aber jede Seite hatte ihr eigenes Dach und ihre
eigene Agenda.

Als Auslandsinstitut wurden die Aufgaben und Ziele der Mission, wie in Frankreich iiblich,
unmittelbar vom Auflenministerium in Verbindung mit dem Erziehungs- und dem Forschungs-
ministerium fixiert. Vor allem sollte sie »die aktive Zusammenarbeit« franzdsischer und deut-
scher Historiker fordern, den Deutschen die franzdsische und den Franzosen die deutsche

215 Hans F. Zacher an den franzosischen Botschafter Frangois Scheer, 31.10. 1995, AMPG, II. Abt., Rep. 53, N1. 52.

216 Laut Pierre Monnet gab es zwischen 1984 und 2005 insgesamt 562 Forscher, Doktoranden oder Magisterstudenten, die
fiir kurze oder lingere Aufenthalte im Rahmen der MHFA ein Stipendium erhielten, Monnet, La Mission, 2007, 339-365,
357-
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Geschichtswissenschaft niherbringen und zugleich franzosische Forschungen zur deutschen
Geschichte >vor Ort« mdglich machen und reprasentieren.”” Dafiir stellte Frankreich zwei bis
drei Forscherstellen zur Verfiigung, spater auch vier — je zwei aus den Universitaten (Erzie-
hungsministerium) und aus dem CNRS (Forschungsrninisteriulrm)218 —, die mit eigenen Vorha-
ben nach Goéttingen kamen, zugleich aber auch gemeinsame Projekte mit den Wissenschaft-
lern des MPI entwickeln und realisieren sollten. Daftir wurde ihnen eine relativ grofiziigige
Auslandszulage fiir zwei oder drei Jahre gewdhrt, wahrend sie gleichzeitig als beamtete Hoch-
schullehrer oder CNRS-Forscher ihr franzdsisches Gehalt weiterbezogen (und anschlieffend auf
ihre Stellen zuriickkehrten). Das machte einen nicht unerheblichen Unterschied zu den wissen-
schaftlichen Mitarbeitern des MPIG aus, die bekanntlich — ob unbefristet oder befristet —
jeweils nur Angestelltenvertrage hatten.

Was die wissenschaftliche Arbeit angeht, wurden im Lauf der Jahre und Jahrzehnte bis zur
Abwicklung des Instituts und der Ubersiedlung der Mission nach Frankfurt am Main — dann
unter dem verinderten Namen Institut Francais d’Histoire en Allemagne”” — eine Vielzahl indivi-
dueller und kollektiver Forschungen durchgefiihrt, iber deren Themen und Ertrage jeweils im
kostenlos verschickten Bulletin d’information berichtet wurde.” In den ersten Jahren gab es bei-
spielsweise ein deutsch-franzosisches Projekt tiber den »Refuge huguenot, also die protestan-
tische Fluchtbewegung des spaten 17. Jahrhunderts.”* Uberhaupt lagen die Schwerpunkte der
MHFA ganz eindeutig — und zwar parallel zum MPIG — bei der frithen Neuzeit und beim Mit-
telalter, auch wenn ab den 1990er Jahren vermehrt Studien zum 19. und 20. Jahrhundert sowie
zur Zeitgeschichte hinzukamen, wie es dem allgemeinen Trend der franzdsischen Deutschland-
forschung entsprach.”” Allerdings etablierte sich in dieser Hinsicht bald eine gewisse Arbeits-

217 Yves Saint-Geours: Gottingen, premier centre de recherche frangais a I'étranger dans notre vieille Europe. Bulletin
d’information de la Mission historique frangaise en Allemagne H. 24 (1992), 3—4. Der Autor (geb. 1953) war damals im Quai
d’Orsay fiir die Auslandsinstitute zustdndig und ein besonderer Forderer der deutsch-franzésischen Kooperation. Vgl.
AMPG, IIL Abt., ZA 179, NT. 52.

218 1994 wurde dariiber ein Vertrag geschlossen, der auch zwei etatisierte Stipendien fiir Doktoranden und eine Sekretdrin
vorsah. Vgl. Duhamelle, La Mission historique frangaise, 2004, 2.

219 Seit 2015 lautet der Name: Institut Franco-Allemand de Sciences Historiques et Sociales. Siehe http://www.ifra-frankfurt.de/
(19.10.2019). Auch die Entscheidung der Ubersiedlung nach Frankfurt ging direkt auf das franzosische AuRenminis-
terium zuriick, das offenbar in Anlehnung an frithere Vorbehalte gegentiber G6ttingen eine Verlagerung in die geogra-
phische »Mitte« wiinschte. E-Mail des letzten Direktors der MHFA, Thomas Lienhard, an den Verfasser, 27.1.2017.

220 Das Bulletin erschien ab 1980 halbjahrlich im Format A4 und wurde zundchst in Heimarbeit vervielfaltigt. Ab 1983
wurde es im Format As professionell gedruckt und ab 1995 als (kostenlose) Fachzeitschrift im Géttinger Wallstein-
Verlag herausgegeben. Bis 2005 erschienen auf diese Weise 41 Hefte bzw. Bande, die zuletzt 500 bis 600 Seiten umfassten.
Fiir ein vollstindiges Inhaltsverzeichnis vgl. die Datenbank: http://www.ifra-frankfurt.de/de/list/unsere-zeitschrift-
inhaltsverzeichnis (19.9.2019).

221 Etienne Frangois: D'un projet franco-allemand 2 une enquéte européenne. Bulletin d’information de la Mission historique
frangaise en Allemagne H. 9 (1984), 2—7; Rudolf von Thadden und Michelle Magdelaine (Hg.): Die Hugenotten. 1685—1985.
Miinchen: Beck 198s.

222 Das galt jedoch nicht fiir die Sozial- und die Arbeitergeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Zwar wurde diese
Thematik von der MHFA nicht explizit ausgeschlossen, doch die dazu seit den spdten 1970er Jahren an der Maison des
sciences de ’homme in Paris veranstalteten Workshops fanden in Géttingen, wo man sich (mit Ausnahme von Alf Liidtke)
eher fiir das Mittelalter und die frithe Neuzeit interessierte, kaum Resonanz. Vgl. Patrick Fridenson: Lexpérience des
tables rondes franco-allemandes d’histoire sociale. In: Fritz Nies (Hg.): Europa denkt mehrsprachig. Exemplarisch: deutsche
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teilung mit dem 1992 nach dem Fall der Mauer in Berlin gegriindeten Centre Marc Bloch, das
unter der Leitung von Etienne Francois, dem ehemaligen Direktor der Mission, den Akzent auf

die neueste Geschichte und die Sozialwissenschaften legte.”

Dass es sowohl zur Anbahnung von Kooperationen als auch fiir die Auendarstellung franzo-
sischer Wissenschaft wichtig war, immer wieder Historiker (und zunehmend auch Historike-
rinnen) — oder historisch interessierte Sozialwissenschaftler (wie etwa Pierre Bourdieu™**) — aus
Frankreich nach Goéttingen einzuladen, damit sie in diesem besonderen Rahmen (MHFA plus
MPIG) ihre neuesten Forschungen vorstellen konnten, liegt auf der Hand. Allein in den ersten
zehn Jahren organisierte die Mission etwa 50 Vortrdge oder Diskussionsrunden, fast immer
in Gottingen, gelegentlich aber auch mit weiteren Vortragen verkntpft, etwa in Westberlin,
Bielefeld, Tubingen, Miinchen. Viele prominente Namen, von Fernand Braudel iiber Daniel

Roche und Michelle Perrot bis zu Jacques Le Goff, waren dabei vertreten.””

Aber auch die umgekehrte Reprasentation war nattirlich wichtig, also die regelmafige Bericht-
erstattung iiber den Stand der deutschen (oder deutschsprachigen) historischen Forschung fiir
das franzosische Fachpublikum. Dem dienten umfangreiche Literaturberichte oder Einzel-
rezensionen aus der Feder der nach Gottingen entsandten Forscher oder Stipendiaten, die mit
den Jahren einen Grofiteil der mittlerweile angeschwollenen Bulletins ausmachten.”™

und franzésische Kulturwissenschaften. L’Europe pense en plusieurs langues. Exemplaires: les Sciences de ’'Homme en France et
en Allemagne. Tiibingen: Narr 2005, 187-194, sowie im Blick auf die »graue Eminenz« der Maison, Clemens Heller
(1917—2002): Patrick Fridenson: L'agilité et la créativité d'un homme dans le monde des organisations. In: Hinnerk
Bruhns, Joachim Nettelbeck und Maurice Aymard (Hg.): Clemens Heller, imprésario des sciences de Phomme. Paris: Editions
de la Maison des sciences de 'homme 2017, 151-167.

223 Christian Connan: Deux ou trois choses que je sais du Centre Marc Bloch. In: Peter Schéttler, Patrice Veit und Michael
Werner (Hg.): Plurales Deutschland — Allemagne Plurielle. Festschrift ﬁirEtienne Frangois — Mélanges Etienne Frangois. Gottin-
gen: Wallstein 1999, 11-17; Nicolas Beaupré: Le Centre Marc Bloch de Berlin. Du projet a la réalisation (1989-1994).
In: Ulrich Pfeil (Hg.): Deutsch-franzdsische Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen im 20. Jahrhundert. Ein institutionen-
geschichtlicher Ansatz. Miinchen: Oldenbourg 2007, 369—380.

224 Im September 1993 hielt Pierre Bourdieu in den Raumen des MPI eine College-de-France-Vorlesung extra muros ab sowie
anschlieffend ein Seminar, an dem etwa ein Dutzend Forscherinnen und Forscher teilnahmen. Siehe das Protokoll in:
Actes de la recherche en sciences sociales (1995), To5-107 (deutsche Ubersetzung in: Elke Ohnacker und Franz Schultheis
(Hg.): Pierre Bourdieu. Schwierige Interdisziplinaritit. Zum Verhiltnis von Soziologie und Geschichtswissenschaft. Minster:
Westfilisches Dampfboot 2004, 86—97). Zu Bourdieus besonderer Aufmerksamkeit fiir die deutsche Wissenschafts-
landschaft vgl. auch sein 1989 gefithrtes Gesprich mit Lutz Raphael: Uber die Beziehungen zwischen Geschichte und
Soziologie in Frankreich und Deutschland. GG 22/1 (1996), 62—89.

225 Monnet, La Mission, 2007, 339—365, 352. Eine genaue Liste findet sich in der Broschiire zum zehnjdhrigen Bestehen:
Mission historique fran¢aise en Allemagne 1977-1987. Gottingen: ohne Verlag 1987. (Exemplar im Archiv des Institut
Franco-Allemand de Sciences Historiques et Sociales, Frankfurt am Main.)

226 Eine Aufstellung aller 398 Titel, die in den ersten 15 Jahren rezensiert wurden, findet sich in: Bulletin d’information de
la Mission historique frangaise en Allemagne 24 (1992), 49—116. Zwischen 1992 und 2000 kamen weitere 690 Titel hinzu.
Vgl. Gabriele Lingelbach: Geringe Wahrnehmung als Tradition. Transfer von Deutschland nach Frankreich. In: Fritz
Nies (Hg.): Spiel ohne Grenzen? Zum deutsch-franzdsischen Transfer in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Tibingen: Narr
2002, 125-150, 144—145.
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TABELLE 2
TAGUNGEN DER MISSION HISTORIQUE FRANCAISE

1981 Essen NZ | Die Erinnerung an die Jahre 1930-1950

1982 | Wolfenbiittel | NZ | Forschungsmethoden in der Geschichte der Erziehung

1982 | GOttingen NZ | Stadtgeschichte mit MPIG
1983 | Bad Hombg N7 i};sssillig;(sit & biirgerl. Gesellsch. in Frankr. & Deutschl.

1983 | Bad Hombg N7 gzl;l;;?f (\;;1221 icgschung & Wissenschaftspolitik

1984 | Gottingen MA | Der Adel am Ende des Mittelalters

1985 Mainz MA 1;?;??18;; }z:.ctoritas im Reich und in Frankreich,

1986 | Berlin MA &)If\gzlkléster & Symbioseformen von Ordensgeistlichen

1986 | Gottingen NZ | Deutsch-franzésischer Kulturtransfer mit MPIG
1987 | Géttingen NZ 1]\3]:; ;Jeririgang mit dem religiésen Buch in der frithen it MPIG
1988 | Gottingen Deutsch-franzdsische Universitdtskontakte mit MPIG
1988 | Gorze MA | Jean de Gorze mit MPIG
1993 | Gottingen NZ | Kulturgeschichte der Geburt mit MPIG
1994 | Gottingen NZ | Dechristianisierung mit MPIG
1995 | Gottingen MA | Semantische Umordnung & soziale Transformation mit MPIG
1996 | Gottingen MA | Kulturelle Reformation mit MPIG
1997 | Gottingen NZ | Der Dreifiigjdhrige Krieg aus der Nahe mit MPIG
1998 | Ascona NZ | Europdische Selbstzeugnisse als historische Quellen mit MPIG
1999 | Gottingen MA | Stadt und Recht im Mittelalter mit MPIG
1999 | Gottingen MA | Der Fremde im Mittelalter mit MPIG
2000 | Gottingen NZ | Landliche Gesellschaften in Deutschland & Frankreich | mit MPIG
2000 | Gottingen MA | Die Gegenwart des Feudalismus mit MPIG
2001 | Gottingen NZ | Eheschliefungen im Europa des 18. & 19. Jahrhunderts mit MPIG
2001 Potsdam MA | Recht, Macht und Gewalt im Mittelalter mit MPIG

Quelle: eigene Zusammenstellung (vgl. auch Tab. 6 im Anhang).
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Ganz besondere Aufmerksamkeit fanden die von der Mission organisierten Tagungen (siehe
Tabelle 2). Bis 2004 waren es 119, also im Durchschnitt etwa 5 Tagungen im Jahr.”” Fast alle
wurden gemeinsam mit dem Max-Planck-Institut veranstaltet, und viele der daraus hervorge-
gangenen Sammelbande konnten in dessen Buchreihe erscheinen.” Einen Hohepunkt mar-
kierte der 1999 von der Mission gemeinsam mit dem MPIG organisierte 30. Jahreskongress des
franzosischen Medidvistenverbandes mit dem Rahmenthema »L'Etranger au Moyen-Age«.
Augenfdlliger, ja spektakuldrer konnte die deutsch-franzdsische Zusammenarbeit in der

Geschichtswissenschaft nicht demonstriert werden.””’

Fragt man abschliefend nach der Bilanz der Mission im Blick auf das Max-Planck-Institut fir
Geschichte, lassen sich folgende Aspekte hervorheben:

Auch wenn die Mission nicht alle Probleme in den konfliktreichen Beziehungen zwischen fran-
zosischen und deutschen Historikern beheben konnte, die sich seit dem 19. Jahrhundert ange-
hiuft und im Zweiten Weltkrieg noch einmal zugespitzt hatten, > bedeutete ihre erfolgreiche
Griundung und Durchsetzung eine vollig neue Qualitdt, nur vergleichbar der Griindung und
Durchsetzung eines Deutschen Historischen Instituts mitten in Paris. Und obwohl der Mission
in den rund 25 Jahren ihrer Existenz nie ein vergleichbar hohes Budget oder ein dhnlich prach-
tiges Gebaude zur Verfiigung stand,”" konnte sie mit ihren Mitteln eine erstaunliche Wirkung
entfalten. Die Ndihe zum Max-Planck-Institut war dabei von strategischer Bedeutung. Denn auf
diese Weise standen der Mission zum einen dessen exzeptionelle Infrastruktur (Bibliothek,
Informatik usw.) zur Verfiigung, und zum anderen konnten sich die franzdsischen Forscher
(oder Stipendiaten und Doktoranden”*’) — auch dann, wenn sie nur fiir zwei, drei Jahre (oder
wenige Monate) nach Gottingen kamen —, in kiirzester Zeit ein Netz von wissenschaftlich-

227 Monnet, La Mission, 2007, 339—365, 352.

228 Bis 2004 wurden etwa 35 Binde von der MHFA verdffentlicht oder geférdert. Fiir eine Auflistung der wichtigsten Titel
vgl. Monnet, La Mission, 2007, 339—365, 352—353.

229 Société des Historiens Médiévistes de I'Enseignement Supérieur Public (Hg.): L'Etranger au Moyen Age. XXXe Congres de
la S. H.M. E.S. Paris: Publications de la Sorbonne 2000. Ein Jahr vorher hatte das MPIG auflerdem eine eigene Tagung
zur deutsch-franzésischen Medidvistik im Vergleich organisiert: Jean-Claude Schmitt und Otto Gerhard Oexle (Hg.):
Les Tendances actuelles de Phistoire du Moyen Age en France et en Allemagne. Actes des colloques de Sevres (1997) et Gottingen
(1998). Paris: Publications de la Sorbonne 2002.

230 Vgl Erdmann, Die Okumene der Historiker, 1987; Bernhard Escherich: Herausforderung Deutschland. Zum Deutschlandbild
franzdsischer Historiker 1945—1989. Hamburg: Kovac 2003; Peter Schottler: Die »Annales«-Historiker und die deutsche
Geschichtswissenschaft. Tiibingen: Mohr Siebeck 2015.

231 Werner Paravicini: Wachstum, Bliite, neue Hauser. Das Institut in den Jahren 1968—2007. In: Rainer Babel und Rolf
Grofe (Hg.): Das Deutsche Historische Institut Paris. L’ Institut Historique Allemand. 1958—2008. Ostfildern: Thorbecke 2008,
85-169.

232 Schon frith begann die MHFA, durch Stipendien fiir Doktoranden und auch Magisterstudenten jiingere Historiker und
Historikerinnen nach Gottingen zu locken, die dort »deutsche Themen« bearbeiteten oder allererst fiir sich entdeckten.
Insgesamt wurden, laut Duhamelle, bis 2004 rund 125 Qualifikationsarbeiten geférdert. Dazu gab es, wie in Frankreich
iiblich, verschiedene Kooperationsvertrage mit franzosischen Universitdten, Doktorandenkollegs oder auch mit deut-
schen Institutionen wie den Monumenta in Miinchen. Vgl. Duhamelle, La Mission historique, 2004, 3.; AMPG, IIL. Abt.,
ZA 180, Nr. 52.

59



akademischen Kontakten und manchmal auch Freundschaften erschlieflen, wie dies bis dahin
in den deutsch-franzdsischen Historiker-Beziehungen noch nie der Fall gewesen war.

Auf diese Weise verdnderten die Aufenthalte in Gottingen also fiir viele franzdsische Histori-
ker und Historikerinnen seit den 198oer Jahren ihre Perzeption deutscher Wissenschaft und
Wissenschaftskultur im Vergleich zu den noch immer tblichen Klischees. Das hatte Folgen fur
ihre eigenen Forschungen und Publikationen, in denen jetzt auffallend viele >deutsche« Litera-
turhinweise vorkamen, aber auch fiir ihre spatere Professorenlaufbahn, fiir die >Gottingen< —
also die Mission und das MPIG — zum Markstein wurde. In der Folge empfahlen sie dann auch
ihren eigenen Studenten und Studentinnen, sich um ein Stipendium der Mission oder auch
einer deutschen Institution zu bewerben. Kurzum, durch Vermittlung von Mission und MPIG
sickerten jetzt kontinuierlich deutsche bzw. deutsch-franzosische Themen und Diskussionen
in Frankreich ein — und dasselbe galt umgekehrt: Ob auf den Tagungen der Mission und des
MPIG oder an anderen Orten — etwa auf deutschen Historikertagen —, brachten die Forscher und
Stipendiaten der Mission franzdsische Themen und Perspektiven ein und trugen dazu bei, das
traditionelle Misstrauen auf beiden Seiten, die intellektuelle Kluft oder den mentale Abstand
erheblich zu verringern.

Sowohl die Direktoren als auch die Mitarbeiter des Max-Planck-Instituts waren daran unmit-
telbar beteiligt und profitierten als erste von dieser Anndherung, die fiir Auflenstehende gele-
gentlich sogar wie eine Symbiose wirkte. Wurde in den ersten fiinfzehn Jahren des Instituts
fast nie ein Franzose zum Vortrag oder gar linger als Gast eingeladen, ergab sich nun eine all-
tagliche franzdsische Prasenz. Wahrend Heimpel seine Hemmungen gegeniiber franzdsischen
Kollegen und zumal der neueren franzosischen Geschichtswissenschaft nie ganz iiberwinden
konnte und wie selbstverstandlich an >typisch deutschen« Verhaltensweisen im Umgang mit
den Nachbarn festhielt,” waren seine Nachfolger sehr viel offener: Fleckenstein und Vierhaus
waren nicht nur in franzosischer Kriegsgefangenschaft gewesen, wo sie die Sprache zu spre-
chen gelernt hatten, sondern interessierten sich auch speziell fiir die franzdésische Wissen-
schaftslandschaft. Otto Gerhard Oexle war sogar Romanist und sprach hervorragend Franzo-
sisch; franzosische Historiker wie Marc Bloch, dessen Name fiir Heimpel noch fremd und
irritierend wirkte, gehorten zu seinen wissenschaftlichen Vorbildern.”* Kurzum, aus einem

lediglich »deutschen«< Institut der 1950er und 1960er Jahre entwickelte sich ab den 1970er Jahren

233 Symptomatisch ist etwa, dass Heimpel seine Briefe und Empfehlungsschreiben nach Frankreich konsequent auf Deutsch
schrieb, wahrend spatere Direktoren Franzdsisch schrieben, auch wenn sie sich daftir von Kollegen der Mission helfen
lassen mussten.

234 Vgl. besonders Otto Gerhard Oexle: Marc Bloch et la critique de la raison historique. In: Hartmut Atsma und André
Burguiere (Hg.): Marc Bloch aujourd’hui. Histoire comparée et sciences sociales. Paris: Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales 1990, 419—433; Otto Gerhard Oexle: Was deutsche Medidvisten an der franzdsischen Mittelalterforschung
interessieren muf. In: Michael Borgolte (Hg.): Mittelalterforschung nach der Wende 1989. Miinchen: Oldenbourg 1995,
89—127; Otto Gerhard Oexle: »Une science humaine plus vaste«. Marc Bloch und die Genese einer Historischen Kul-
turwissenschaft. In: Peter Schottler (Hg.): Marc Bloch. Historiker und Widerstandskdmpfer. Frankfurt am Main: Campus
1999, 102—144.
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aufgrund und mit Hilfe der Mission Historique ein Max-Planck-Institut mit einem ganz eigenen
deutsch-franzdsischen Schwerpunkt.

Israel (Der Richard-Koebner-Lehrstuhl)

Dass sich die Max-Planck-Gesellschaft schon bald nach Krieg und Shoah um eine Zusammen-
arbeit mit israelischen Wissenschaftlern, vor allem mit Physikern und Naturwissenschaftlern,
bemiihte, ist bekannt.” Treibende Kraft war die deutsche Bundesregierung, die es jedoch
anfangs vorzog, unterhalb der diplomatischen Schwelle zu agieren. Schon 1962/63, also noch
vor der offiziellen Aufnahme diplomatischer Beziehungen am 12. Mai 1965, legte die MPG das
sogenannte Minerva-Programm auf, das es gestattete, im Rahmen einer GmbH, die unbe-
schrankt 6ffentliches und privates Geld einwerben konnte, gezielt Forschungszentren und Pro-
jekte in Israel zu finanzieren.” An die Geisteswissenschaften dachte dabei zunichst niemand.
Das dnderte sich in den 1970er Jahren, nachdem einerseits die sozialliberale Koalition unter
Willy Brandt eine verdnderte Auflenpolitik betrieb und andererseits der Yom-Kippur-Krieg
noch einmal die besondere Fragilitit Israels demonstriert hatte.”” Als daher im Herbst 1976 aus
Jerusalem die Anfrage an das Bundesministerium fiir Forschung und Technologie erging, ob
die Deutschen eventuell bereit seien, bei der Griindung und Finanzierung eines Lehrstuhls fiir
deutsche Geschichte an der Hebrdischen Universitdt zu helfen, konnte tiber eine positive Ant-
wort im Prinzip kein Zweifel bestehen. Aber unter welchen Bedingungen? Es entsprach nun der
zentralen Bedeutung des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, dass sich das Ministerium in die-
ser Situation an Rudolf Vierhaus wandte,238 der sich ja nicht nur mit der frithen Neuzeit, son-
dern wiederholt auch mit Fragen der Zeitgeschichte beschiftigt hatte.” Vierhaus, der bis dahin
noch nie in Israel gewesen war, aber noch im Sommer an einer von Rudolf von Thadden veran-
stalteten gemeinsamen Tagung der Universitdten Gottingen und Jerusalem teilgenommen
hatte, auf der auch iiber das Ansinnen der Hebriischen Universitit gesprochen worden war,™*
reagierte schon nach wenigen Tagen und voller Enthusiasmus. Allein die Idee eines solchen
Lehrstuhls sei »ein kulturpolitisches Ereignis, namlich ein Zeichen fiir jene wissenschaftliche

235 Vgl. zum Folgenden: Thomas Steinhauser, Hanoch Gutfreund und Jiirgen Renn: A Special Relationship. Turning Points in
the History of German-Israeli Scientific Cooperation. Berlin: GMPG 2017; zum Minerva-Programm: 42 ff.

236 Als Stiftung zur Férderung deutsch-israelischer Wissenschaftsbeziehungen existiert die Minerva-Gesellschaft bis
heute: https://www.minerva.mpg.de/ (18.11.2019).

237 Vgl. Carole Fink: West Germany and Israel. Foreign Relations, Domestic Politics, and the Cold War, 1965—1974. Cambridge:
Cambridge University Press 2019, 165 ff.

238 Bundesministerium fiir Forschung und Technologie an Rudolf Vierhaus, 6.12.1976, AMPG, III. Abt., ZA 182, Nr. 225.

239 In der Tat hatte Vierhaus mehrere Beitrage zum Kaiserreich und zum Faschismus publiziert und seinen »Antrittsvor-
trag« in der MPG tiiber die Revolution von 1918 gehalten (MMPG, 1969, 258—278). Vgl. Krusenstjern, Schriftenverzeichnis,
1992.

240 Rudolf von Thadden (Hg.): Die Krise des Liberalismus zwischen den Weltkriegen. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1978.
Auf Seiten der Hebrdischen Universitit nahmen teil: Yehoshua Arieli, Shmuel Eisenstadt, Nathan Rotenstreich, Gershom
Scholem, Ernst Simon und R.]. Zwi Werblowsky.
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Normalisierung [gegeniiber Israel], die ich fiir dringend erforderlich halte.«’*" Als erfahrener
Organisator begann er sofort iiber die nachsten Schritte nachzudenken und empfahl eine
Finanzierung durch die Minerva-Gesellschaft der MPG. Knapp ein Jahr spater wurden der Lehr-
stuhl und das mit ihm verbundene Minerva-Center for German History eingerichtet und mit
500.000 DM gefordert; 1979 wurde die Summe noch einmal verdoppelt. Doch obwohl dieses
Zentrum (aus heutiger Sicht: merkwiirdigerweise) einen >rein-deutschen< wissenschaftlichen
Beirat bekam — bestehend aus Rudolf Vierhaus (als Vorsitzender), Rainer M. Lepsius und Rudolf
von Thadden —, der zweimal im Jahr und fast immer in Jerusalem zusammentrat, gelang es den
Deutschen nicht, sich bei der Benennung und Besetzung des Lehrstuhls gegentiber den Priori-
taten der israelischen Seite durchzusetzen. So war der Name »Richard Koebner«, dem man in
Jerusalem den Vorzug gab, weil dieser Historiker deutscher Herkunft von 1934 bis 1954 dort
gelehrt hatte und einige Professoren seine Schiiler waren, der deutschen Seite so gut wie unbe-
kannt.”** Besonders problematisch fand man aber wohl, dass die Professur ohne Berufungsver-
fahren mit einem prominenten Deutsch-Amerikaner besetzt wurde: George L. Mosse (1918—
1999).”” Dieser war zwar ein Spezialist fiir die deutsche Kulturgeschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts, sprach aber kein Hebrdisch und hatte gleichzeitig einen Lehrstuhl in Madison/
Wisconsin; er flog also immer nur voriibergehend ein. Was insofern nur als Provisorium und
eine Art Gastprofessur betrachtet wurde, zumal der Assistent des Zentrums, Moshe Zimmer-
mann (geb. 1943), als tatsachlicher Verwalter des Lehrstuhls, erst kurz zuvor promoviert wor-
den war, stellte sich spater als Dauerregelung heraus. Erst 1983 willigte Mosse ein, nach ameri-
kanischem Vorbild zu emeritieren. Als Beiratsvorsitzender war Vierhaus von diesem etwas
lockeren Umgang mit akademischen Pflichten sichtlich irritiert.”** Auch die Verwendung der
»deutschen Finanzquellen« machte ihm Sorgen, weshalb er gegeniiber Bonn dafiir pladierte,
»nicht einfach den Hahn weiter auf[zu]drehen«.”” Da er aber nicht eingreifen konnte, versuchte
er, die wissenschaftliche Liicke durch seridse deutsche Gastprofessuren zu schlieflen. Gleich

241 Rudolf Vierhaus an das Bundesministerium fiir Forschung und Technologie, 13.12.1976, AMPG, III. Abt., ZA 182,
Nr. 225. Die folgende Skizze basiert im Wesentlichen auf dieser Akte.

242 Der Medidvist Richard Koebner (1885-1958) lehrte bis 1933 als auflerplanmafiger Professor in Breslau und veréffent-
lichte vor allem sozial- und begriffsgeschichtliche Studien. 1934 erhielt er den Ruf nach Jerusalem. Seine Schriften, die
unter anderem von Marc Bloch so geschdtzt wurden, dass er mit ihm in Korrespondenz trat und sich mit ihm in London
verabredete (vgl. Peter Schéttler: Marc Bloch. Lettres a Richard Koebner 1931-1934. Cahiers Marc Bloch 5 (1997), 73-86),
gelten bis heute als Geheimtipp. Vgl. Richard Koebner: On Teaching History at Jerusalem. Herausgegeben von Adi Livny
und Ada Wardi. Jerusalem: National Library of Israel 2018, sowie jetzt Peter Tietze: Von der Ostforschung zur Histori-
schen Semantik. Richard Koebner, ein deutsch-jiidischer Pionier der Begriffsgeschichte. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
67/1 (2019), 31-72.

243 George Lachmann Mosse wuchs in Berlin auf und emigrierte 1933 mit seinen Eltern in die Schweiz, spater nach Frank-
reich, England und in die USA. Er promovierte 1946 in Harvard und lehrte ab 1955 als Professor fiir Geschichte an
der University of Wisconsin in Madison. Vgl. George L. Mosse: Aus grofiem Hause. Evinnerungen eines deutsch-jiidischen
Historikers. Herausgegeben von Elisabeth Kraus. Miinchen: Ullstein 2003.

244 Rudolf Vierhaus an Rainer M. Lepsius, 11.5.1979 und 11.6.1979, AMPG, III. Abt., ZA 182, N1. 225. In seinen Memoiren
hat Mosse diese Jahre recht nonchalant beschrieben. Wahrend er die Minerva-Finanzierung seines Lehrstuhls und die
Mihen unter anderem von Vierhaus mit Schweigen tibergeht, schreibt er sich selbst alle Verdienste zu: »In der Folge
entwickelte ich mich auch zum fithrenden Experten fiir deutsche Geschichte und holte regelméflig deutsche Gastpro-
fessoren an die Hochschule.« Mosse, Aus grofgem Hause, 2003, 328.

245 Rudolf Vierhaus an Ministerialdirigent Lehr, »persénlichg, 20.9.1979, AMPG, III. Abt., ZA 182, Nr. 225.
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als ersten lud er 1980 seinen ehemaligen Bochumer Kollegen Hans Mommsen ein und anschlie-
end weitere profilierte Historiker wie Wolfram Fischer, Reinhard Riirup, Jirgen Kocka und
Klaus Tenfelde. Auch zwei Mitarbeiter des MPIG, Manfred Thaller (1986) und Alf Liidtke (1991),
lehrten als Gastprofessoren am »Koebner-Center«.’** Oft hatten sie wihrend ihres Aufenthalts

auch die Méglichkeit, Tagungen mit deutschen Referenten zu organisierten.™

Sieht man genauer hin, entsprach Vierhaus’ Engagement fiir Israel aber nicht nur seiner Rolle
als Max-Planck-Direktor, den ein Ministerium um Hilfe gebeten hatte und der nun die vonihm
erwartete »Haltung der Zuriickhaltung« (Johannes Paulmann) praktizierte.”*® Wie seine Briefe
anisraelische Kollegen zeigen, hatte er auch sehr personliche Motive, in Israel aktiv zu werden
und sich fast zwanzig Jahre lang — bis zu seiner Ablosung als Beiratsvorsitzender durch Hartmut
Lehmann 1995 — fir diesen Lehrstuhl, die Hebrdische Universitdt und spater auch fiir das Ins-
titut fiir deutsche Geschichte in Tel Aviv'* einzusetzen. Obwohl er erst 1978, zur ersten Beirats-
sitzung, erstmals nach Israel flog,” war es fiir ihn auf dem Hintergrund seiner Kriegs- und
Lebenserfahrung schon seit langem selbstverstandlich, sich mit dem jiidischen Staat zu solida-
risieren. Immer wieder driickte er in seinen Briefen seine Sorge vor arabischen Angriffen aus —
wie zuletzt im Yom-Kippur-Krieg oder im ersten Golfkrieg — und distanzierte sich ausdriick-
lich von der »Verketzerung Israels« in Deutschland und von den pro-paldstinensischen
Demonstrationen der deutschen Linken.” Zwar hatte auch Heimpel in den 1960er Jahren
zusammen mit seiner Frau der »Niedersdchsischen Gesellschaft der Freunde der Hebrdischen
Universitdt Jerusalem« angehort und wahrend des Sechs-Tage-Krieges zusammen mit Otto

246 Liste der Gastprofessoren, AMPG, III. Abt., ZA 182, Nr. 227.
247 Siehe die Liste der seit 1981 organisierten Tagungen: https://koebner.huji.ac.il/book/past-conferences.

248 Vgl. Johannes Paulmann: Deutschland in der Welt: Auswdrtige Reprdsentationen und reflexive Selbstwahrnehmung
nach dem Zweiten Weltkrieg — eine Skizze. In: Hans Giinter Hockerts (Hg.): Koordinaten deutscher Geschichte in der Epoche
des Ost-West-Konflikts. Miinchen: Oldenbourg 2004, 63—78, 65.

249 In Tel Aviv ist es zu einer dhnlichen Forderung wie in Jerusalem lange Zeit nicht gekommen, obwohl dort schon seit
1971 ein »Institut fiir deutsche Geschichte« bestand, also nicht erst gegriindet werden musste. Doch dieses Institut, an
dem hauptsdchlich Deutsch gesprochen wurde, war lange Zeit nicht voll in die 6rtliche Universitdt integriert und galt
in den Augen sowohl der israelischen wie der deutschen Regierung als zu »links«. Erst nach der Emeritierung seines
Griindungsdirektors Walter Grab (1919—2000), einem marxistischen Jakobinismus-Forscher, den Vierhaus wohl nicht
sehr schdtzte, kam es 1987 zu einer Neuausrichtung. Daraufhin plddierte auch Vierhaus fiir ein Minerva-Modell in Tel
Aviv und tibernahm (bis 1994) den Vorsitz im wissenschaftlichen Beirat. Vgl. seine Korrespondenz mit Grabs Nachfol-
gerin, Shulamit Volkov, AMPG, IIL. Abt., ZA 182, Nt. 156. Dazu auch Ulrich Herbert: Das Institut fir Deutsche Geschichte
in Tel Aviv. GG 18/3 (1992), 418—421.

250 Auch Reinhart Koselleck erklérte in einem Brief an Vierhaus vom 1.10.1980, dass er noch nie in Israel gewesen sei.
AMPG, III. Abt., ZA 182, Nr. 225.

251 Vgl etwa seinen Brief an den Direktor des MPI fiir biophysikalische Chemie, Otto Creutzfeld, vom 28. 11. 1974 (AMPG,
III. Abt., ZA 182, Nt. 68) sowie zahlreiche Briefe an die Historiker Yehoshua Arieli (Jerusalem) und Shulamit Volkov
(Tel Aviv) oder an den Prasidenten der Hebrdischen Universitdt, Amnon Pazy, dem er am 1.2.1991, kurz nach Beginn
des ersten Irakkrieges, schrieb: »In these days I feel bound to manifest my sincere solidarity with the Hebrew Univer-
sity, with my colleagues, with the Israelian people, and, also, to express my admiration for their discipline and patriotic
morale in view of the Golf war and the possibility to be directly involved in it. At the same time I am deeply ashamed,
learning to what scale German industry has contributed to the Iraqui military power which threatens Israel now.
Depressed by signs of political insensibility and unwillingness among parts of the German people to contribute to the
war against Saddam Hussein, and to share responsibility for the integrity of Israel, I nevertheless beg you to believe
that those signs do not reflect the convictions of the great majority of the Germans.« AMPG, III. Abt., ZA 182, Nr. 227.
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Hahn, Max Born und anderen einen Hilfsappell fiir Israel unterschrieben,” doch Vierhaus’
Engagement ging viel weiter und tiefer und war mit einem erheblichem Aufwand an Arbeit,
Zeit und Physis verbunden. So wurde er »gleichermafien Geburtshelfer und Pate« (Moshe
Zimmermann) eines Lehrstuhls und eines Instituts, das auf dem Mount Scopus mitten in einer
fremden Welt lag, aber in vieler Hinsicht emblematisch war.”’ Zum Dank machte ihn die Heb-
raische Universitat 1990 zum Honorary Fellow.

k% ok

Wihrend Hermann Heimpel bewundert und Josef Fleckenstein respektiert wurde, wurde
Rudolf Vierhaus, der gewiss keine Schule bilden wollte, von seinen Mitarbeitern und Schiilern
regelrecht verehrt. Zu seinen runden Geburtstagen erschienen im Lauf der Jahre nicht weniger
als sechs Festschriften.”* Auch Fleckenstein begriff sich nicht als Kopf einer Schule, aber er
liebte die Rolle des gelehrten Notablen und Akademieprasidenten, wofiir er von seinen Mit-
arbeitern mit einer Festschrift zum 65. und einen Sammelband zum 7o. Geburtstag geehrt
wurde.” Vierhaus dagegen war noch anders prasent. Als Vortragender, Gutachter, Forderer und
Berater auf vielen historischen Feldern — vom 18. bis zum 20. Jahrhundert, sogar beim Thema
»Naher Osten« wurde er um Stellungnahmen gebeten und gab sie ab™ -, sowie natiirlich als
duflerst aktives, stets ansprechbares Mitglied der Max-Planck-Gesellschaft. Was nicht heifit,
dass es keine Konflikte oder Kontroversen gab, zumal das Institut unter der stindigen Beobach-
tung sowohl des wissenschaftlichen Beirats als auch der Generalverwaltung stand und sich
immer wieder in der Offentlichkeit positionieren musste. Vor allem im Beirat, in dem lange Zeit
die sogenannten »geborenen Mitglieder< dominierten, also die meist etwas dlteren Prasidenten
bzw. Direktoren der MGH, der Historischen Kommission und des Deutschen Historischen Ins-
tituts in Rom, die ihm qua Satzung angehorten, stiefen neue Themen und Projekte nicht selten
auf Bedenken. Das galt manchmal auch fiir den neuen, lockeren (sprich: amerikanischen)
Umgangston, der in den 1970er Jahren die gesamte MPG erreichte.”’ Fiihrten etwa die For-

252 NSUB Géttingen, Cod. Ms. H. Heimpel, H 16.
253 Moshe Zimmermann, [Grusswort]. In: Lehmann, Die Verantwortung des Historikers, 2003, 22.

254 Mentalititen und Lebensverhiltnisse. Beispiele aus der Sozialgeschichte der Neuzeit. Rudolf Vierhaus zum 60. Geburtstag.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1982. Hans Erich Bédeker und Ernst Hinrichs (Hg.): Alteuropa — Ancien régime —
Friihe Neuzeit. Probleme und Methoden der Forschung. Stuttgart: Frommann-Holzboog 1991 (zum 65. Geburtstag); Denkho-
rizonte und Handlungsspielrdume. Historische Studien fiir Rudolf Vierhaus zum 7o. Geburtstag. Gottingen: Wallstein 1992;
Hartmut Lehmann und Otto Gerhard Oexle (Hg.): Erinnerungsstiicke. Wege in die Vergangenheit. Rudolf Vierhaus zum
75. Geburtstag gewidmet. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1997; Rudolf Vierhaus et al.: Vergangenheit als Geschichte.
Studien zum 19. und 20. Jahrhundert. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2003; Hans Erich Boddeker und Martin Gierl
(Hg.): Jenseits der Diskurse. Aufkldrungspraxis und Institutionenwelt in europdisch komparativer Perspektive. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2007. (Kolloquium zum 8o. Geburtstag; erschien de facto zum 8s. Geburtstag).

255 Fenske et al., Festschrift fiir Josef Fleckenstein, 1984; Josef Fleckenstein: Ordnungen und formende Krdfte des Mittelalters.
Ausgewidhlte Beitrdge. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1989.

256 Rudolf Vierhaus an Reinhard Meyer-Kalkus, 30.05.1995, AMPG, IIL. Abt., ZA 182, Nr. 239.

257 Vgl. Juliane Scholz: Partizipation und Mitbestimmung in der Forschung. Das Beispiel Max-Planck-Gesellschaft (1945-1980).
Berlin: GMPG 2019, 79 ff. Allgemein zum Wandel der Mentalitdten und der Diskussionskultur: Christina von Hoden-
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schungen zur Protoindustrie, die das traditionelle Bild der >Industriellen Revolution« in Frage
stellten, nicht vielleicht in eine Sackgasse? Lohnte sich der Aufwand der Datenerhebung fiir
eine quantifizierende Auswertung in der longue durée? War das verwendete begriffliche Instru-
mentarium, das teilweise aus dem Marxismus (>urspriingliche Akkumulation¢, Feudalismus/
Kapitalismus)™ oder der anglo-amerikanischen Kulturanthropologie ibernommen wurde,
nicht entweder anachronistisch-unhistorisch oder allzu unscharf, um eine angemessene Erkla-
rung zu ermoglichen? Auch Vierhaus, der grundsatzlich die Wende zur Historischen Anthro-
pologie begriifite und schon 1977 an einer von Wolf Lepenies organisierten Tagung zu diesem
Thema in Bad Homburg teilgenommen hatte™”, meldete ab und zu Bedenken an, was die
marxistische Grundierung mancher Texte aus dem eigenen Institut anging. Kein Zweifel, auch
die Einladung prominenter linker Historiker und Historikerinnen aus dem Ausland wie
Edward Thompson, Eric Hobsbawm und Joan Scott im Jahr 1978 besaf eine gewisse Brisanz.’
Doch im Unterschied zu den meisten Geschichtsinstituten galten in Gottingen internationale
MafRstibe, die nicht immer mit der >deutschen< Durchschnittsmeinung tibereinstimmten.™
Am Institut dominierte jedenfalls nicht mehr eine retrospektive Politik- und Geistesgeschichte,
sondern eine weit aufgefdcherte Sozialgeschichte — nah verwandt der in Bielefeld beheimate-
ten >Historischen Sozialwissenschaft, trotz mancher Scharmiitzel™ —, die sich auf englische,
amerikanische, italienische (microstoria) und nicht zuletzt franzosische Vorbilder (Annales)
stiitzte und stets fiir vergleichende Perspektiven offen war."” Was iibrigens nicht heift, dass

es in Gottingen nur diesen einen, kosmopolitisch orientierten und womoglich >neulinkenc

berg: Konsens und Krise. Eine Geschichte der westdeutschen Mediendffentlichkeit 1945-1973. Gottingen: Wallstein 2006,
361 ff;; Nina Verheyen: Diskussionslust. Eine Kulturgeschichte des »besseren Arguments« in Westdeutschland. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2010, 244 ff. (»tiberall brach das Diskussionsfieber aus«).

258 Siehe etwa den de facto von Hans Medick in Verbindung mit Rodney Hiltion edierten Sammelband: Paul M. Sweezy et
al.: Der Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus. Frankfurt am Main: Syndikat 1978.

259 Der Titel der Tagung mit Historikern, Soziologen und Philosophen (nur Professoren, keine wissenschaftlichen Mitar-
beiter) war »History and Anthropology« (AMPG, IIL. Abt., ZA 182, Nr. 191). Einige Papiere wurden spdter publiziert,
darunter das von Wolf Lepenies: Wissenschaftsgeschichte und Disziplingeschichte. GG 4/4 (1978), 437—451. Lepenies
machte auch mit Nachdruck auf die Gottinger Forschungen aufmerksam (Wolf Lepenies: Was in Deutschland einmal
Volkerkunde hief. Die Anndherung von Ethnologie und Geschichte. Frankfurter Allgemeine Zeitung (30.6.1982)) und
lud in den 1990er Jahren einige Protagonisten als Fellows an das Wissenschaftskolleg ein.

260 AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 73—74. Weitere marxistische Gastvortrage: Rodney Hilton (1977), Geoff Eley (1978), Gerald
Sider (1981), Raphael Samuel (1981).

261 Siehe die insgesamt zutreffende Charakterisierung der 1970er und 198oer Jahre durch Paul Nolte: »Die Geschichtswis-
senschaft in Deutschland ist [damals] deutsche Geschichtswissenschaft geblieben. Ein wenig war es wie mit Hase und
Igel: Die deutschen Historiker eilten den Innovationen anderer Linder hinterher, die immer schon eher angekommen
waren.« Paul Nolte: Die Historiker der Bundesrepublik. Riickblick auf eine »lange Generation«. Merkur 53 (1999),
413—432. Allerdings bezieht sich der Autor ausdriicklich nicht auf das Gottinger MPIG.

262 Vgl. die Dokumentation von Hitzer und Welskopp, Bielefelder Sozialgeschichte, 2010.

263 Eine ndhere Darstellung dieser charakteristischen Fusion kritischer Theorieansdtze und methodologischer Debatten
fehlt bislang. Hinweise gibt Jaana Eichhorn: Geschichtswissenschaft zwischen Tradition und Innovation. Diskurse, Instituti-
onen und Machtstrukturen der bundesdeutschen Friithneuzeitforschung. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2006, 230-247.
Dagegen konzentriert sich Noltes oben zitierter Aufsatz, trotz seiner allgemeinen Uberschrift (,Die Historiker der
Bundesrepublik®), auf eine kleine Gruppe prominenter Sozialhistoriker, wahrend weniger hegemoniale Historiker
oder gar Auflenseiter nicht vorkommen. Schon der Vergleich mit dem Sample von Barbara Stambolis (Leben mit und in
der Geschichte. Deutsche Historiker Jahrgang 1943. Essen: Klartext 2010) ist hier erhellend.
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Historiker-Typus gab, der sich eher in den USA oder Paris zu Hause fiihlte als an mancher tra-
ditionellen deutschen Universitdt. Auch in der Neuzeit-Abteilung gab es durchaus Mitarbeiter,
die andere Wege gingen.” Doch Vierhaus, der in den Jahrzehnten seiner Amtszeit in vielen
Lindern unterwegs war und dabei die unterschiedlichsten >Diskurse< kennengelernt hatte,
starkte seinen Mitarbeitern, die er ausgewahlt hatte und deren Originalitdt und Innovations-

potential er respektierte, den Riicken und legte nie sein Veto sein.’

264 Das bekannteste Beispiel ist wohl Hans-Christof Kraus (geb. 1958), der dem Institut aber nur kurz angehdrte. Vgl.
Geschichtswerkstatt Gottingen: »Weimar lafit griiRen.« Die Gottinger Akademie der Wissenschaften verleiht ihren
Historikerpreis an einen »Neuen Rechten«. 1999. Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts 10/3 (1995),
138-150.

265 Besonders frappierend war Vierhaus’grofle Liberalitit gegeniiber dem Engagement einiger Mitarbeiter in der Bewegung
der Geschichtswerkstatten, denn dort lieflen sich wissenschaftliche und politische Haltung nicht immer trennen.
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V. An der>Zonengrenze«: Das MPIG und die Historiker der DDR

Es gehort, wie eingangs angedeutet, zu den urspringlichen, aber dauerhaften Missverstandnis-
sen in der Offentlichkeit, dass das Gottinger Max-Planck-Institut eine Art >Bundesinstitut fiir
Geschichte« gewesen sei.’” Diese ungewollte Sonderstellung war jedoch keine blofe Projektion.
Sie ergab sich auch nicht nur aus dem hohen Ansehen seiner Direktoren und der Aufmerksam-
keit, die seine Forschungen erzielten, sondern hing mit einigen —im Nachhinein wenig beach-
teten oder sogar beldchelten — Diensten zusammen, die das Institut fiir die @ibrige deutsche
Geschichtswissenschaft leistete. Dazu gehorten die oben skizzierten Langzeitvorhaben und
eine zeitaufwendige, alltdgliche Beratungs- und Begutachtungstdtigkeit, aber auch kleinere
Aufgaben, die (noch) weniger bekannt sind und in den Rechenschaftsberichten nur am Rande
vorkamen, obwohl sie durchaus Zeit und Mittel beanspruchten, wie etwa die (Mit-)Betreuung
der Internationalen Bibliographie der Geschichtswissenschaften (IBG) oder der Neuen Deutschen Bio-
graphie (NDB).

Beide Aufgaben ergaben sich zuerst aus Heimpels akademischer Reputation und seinen Verbin-
dungen innerhalb der Historikerzunft. Wahrend aber seine Mitarbeit bei dem von der Histori-
schen Kommission der Bayrischen Akademie herausgegebenen —und bis heute unabgeschlos-
senen — Sammelwerk der NDB erstin den 1960er Jahren konkret wurde und vor allem ihn selbst
als kritischen lector von Manuskripten betraf, weshalb wir an dieser Stelle nicht ndher darauf
eingehen,’” fithrte sein Engagement bei der IBG zu einer lingerfristigen Verpflichtung fir das

266 Vgl. oben Seite 7 sowie Schéttler, Die Ara Heimpel, 2017. In einem Nachruf aus der DDR hieR es spiter, Heimpel habe
»die aufleruniversitire Geschichtswissenschaft fiir die Bundesrepublik Deutschland in dem neu errichteten Max-
Planck-Institut fiir Geschichte« organisiert. Gerald Wiemers: Hermann Heimpel. 19.IX.1901-23.XI1.1988. In: Sichsische
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig (Hg.): Jahrbuch 1987—1988. Berlin (DDR): Akademie 1990, 212—219, 218.

267 Von 1950 bis 1968 wurde die NDB von Otto zu Stolberg-Wernigerode (1893-1984) im Auftrag der Historischen Kom-
mission bei der Bayrischen Akademie herausgegeben. Als ein Wechsel tiberfdllig wurde, pladierte Heimpel, der im
Beirat der NDB saf, fiir deren Herauslosung aus der Historischen Kommission, dabei vielsagend auf sein MPI verweisend,
wo »alles wie am Schniirchen« laufe (Hermann Heimpel an Theodor Schieder, 10. 4. 1968, BArch, N 1188/12). Trotzdem
blieb alles beim Alten, und es folgten erst Walter Buffmann, dann Fritz Wagner als »Hauptschriftleiter«. Heimpel selbst
betdtigte sich, zusammen mit anderen Freiwilligen, nur als correcteur. Als er 1985 auch Reinhart Koselleck als »Gegen-
leser« gewinnen wollte, schrieb er ihm: »Ich suche [...] einen Arbeitsgenossen und frage Sie freiweg, ob ich Sie der
Kommission vorschlagen diirfte.« Er brauche einen »Kontrolleur meines (Uber-?)Eifers, nimlich: die sprachliche
Verschlechterung der Beitrage beschleunigt sich von Band zu Band, und ich méchte mit meinen sprachlichen (von den
sachlichen meist nicht zu trennenden) Bedenken — die bis zur Zuriickweisung ganzer Artikel gehen kdnnen — nicht
allein bleiben. Zwar bin ich weit davon entfernt, tiberzogene Forderungen an >wissenschaftliche Prosa« (!) zu stellen;
es ist aber darauf zu sehen, dass Scheuflichkeiten, die leider bei der Redaktion nicht angehalten werden wie beinhalten
[zwei Buchstaben umkringelt, PS], wenigstens im letzten Moment noch ausgemerzt werden konnen. Ich weift wohl,
dass die Hereinnahme von Naturwissenschaft, Technik, Wirtschaft, aber auch die Kiirzung von Artikeln aus den Hu-
maniora die sprachlichen Anspriiche herabstimmen mdgen: Artikel iiber Verbandsfunktiondre wurden so geschrieben,
wie Verbandsfunktiondre reden. Aber zum Protest gegen barbarische Artikel wie z. B. den unseres ordentlichen Mitglieds
Morsey iiber den Bundesprésidenten Liibke sollte ich einen Kollegen haben« (Hermann Heimpel an Reinhart Koselleck,
9.12.1985, DLA Marbach, A: Koselleck, Reinhart, Nr. HS006799715). Vgl. dazu allgemein Hans Glinter Hockerts: Vom
nationalen Denkmal zum biographischen Portal. Die Geschichte von ADB und NDB 1858-2008. In: Lothar Gall (Hg.):
»... fiir deutsche Geschichts- und Quellenforschung«. 150 Jahre Historische Kommission bei der Bayrischen Akademie der Wissen-
schaften. Minchen: Oldenbourg 2008, 229—269, 245 ff. An dieser Stelle sei auch vermerkt, dass sich Rudolf Vierhaus
nach seiner Emeritierung an einem vergleichbaren Projekt beteiligte, der Deutschen Biographischen Enzyklopédie.
Deren zehn Biande lagen schon nach fiinf Jahren vollstindig vor, weil es sich weitgehend um Kompilationen handelte.
Dazu ebenfalls: Hockerts, Vom nationalen Denkmal, 2008, 229—269, 261; Maria Schimke: Die »Deutsche Biographische
Enzyklopddie« und ihre Stellung im Umfeld der biographischen Lexika. GWU 48/11 (1997), 674—681; sowie die Kritik
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Institut und zu dessen Verwicklung in die Auseinandersetzungen zwischen west- und ostdeut-
schen Historikern in den Jahren des Kalten Krieges. Zumindest dem Ausland gegentiber wirkte
das Max-Planck-Institut damals tatsdchlich wie eine Reprdasentanz der deutschen (bzw. west-
deutschen) Geschichtswissenschaft.

Die Grindung jener internationalen Bibliographie war eine Folge des Ersten Weltkriegs und
der sich daraus ergebenden internationalen Achtung der deutschen Wissenschaftler, nicht
zuletzt der Historiker.”” Vor dem Grofen Krieg hatte es die sogenannten Jahresberichte der
Geschichtswissenschaft gegeben, die zwar in Deutschland zusammengestellt wurden, aber als
internationale Gesamtbibliographie fungierten. Nach 1918 war eine Fortsetzung undenkbar
geworden, auch wenn sich die deutschen Historiker dariiber echauffierten und ab 1926 (mit
staatlicher Unterstiitzung) wiederum Jahresberichte fiir deutsche Geschichte herausgaben, an
denen sich auch moglichst viele Nichtdeutsche beteiligen sollten, was aber kaum geschah.269
Demgegeniiber beschloss das 1926 gegriindete Comite international des sciences historiques, dem
auch das Deutsche Reich und Osterreich — vertreten durch ihren gemeinsamen Historiker-
verband —angehorten, eine neue, wirklich internationale Bibliographie zu lancieren, woftr die
amerikanische Rockefeller-Stiftung eine Finanzierung versprach.”” Dazu wurde ein Unter-
komitee eingerichtet, dem anfangs der Breslauer Historiker Hermann Reincke-Bloch vorstand.
Nach dessen Tod benannten die Deutschen den Hallenser Medidvisten Robert Holtzmann als
Nachfolger, der 1930 zusammen mit dem Italiener Vittorio Ussani und dem Franzosen Pierre
Caron fiir den ersten Band verantwortlich zeichnete. Sein Nachfolger wurde 1933 der Gottinger
Historiker Karl Brandi, dem wiederum 1939 Friedrich Baethgen folgte.

Nach dem Zweiten Weltkrieg war die Isolierung Deutschlands zwar dhnlich grof wie nach dem
ersten, aber die »alliierten Historiker< machten diesmal nicht den Fehler, die Deutschen und
Osterreicher jahrelang auszuschlieRen. Sie durften deshalb nicht nur 1950 am ersten interna-
tionalen Nachkriegskongress in Paris teilnehmen, sondern wurden auch vorher schon bei der
Wiederaufnahme der bibliographischen Arbeit, die nunmehr durch die UNESCO finanziert

von Patrick Bahners: Darf in einem gebildeten Haus fehlen. Die Deutsche Biographische Enzyklopddie lehrt das Weg-
denken. Frankfurter Allgemeine Zeitung (30. 11.1999).

268 Vgl. Erdmann, Die Okumene der Historiker, 1987, 97 ff.

269 Die bis 1940 erschienene Bande sind online verfiigbar: http://pom.bbaw.de/JDG/ (18.11.2019). Vgl. Daniel Schlégl: Die
digitalisierten »Jahresberichte fiir Deutsche Geschichte« aus der Zwischenkriegszeit — ein Spiegel der Geschichtswissen-
schaft zwischen 1925 und 1938. Historisches Forum. Teilband I: Geschichte im Netz. Praxis, Chancen, Visionen. Beitrige der
Tagung .hist 2006. Berlin: Humboldt-Universitdt zu Berlin 2007, 322—-329. Zu den Anwerbungsversuchen auslandischer
Historiker durch die Redaktion vgl. Schottler, Die »Annales«-Historiker, 2015, 267 ff.

270 Vgl. Robert Holtzmann: Vorrede. In: International Committee of Historical Sciences (Hg.): International Bibliography of
Historical Sciences. First Year (1926). Washington D. C. / Paris: Armand Colin 1930, VII-XI. Die bis 1942 erschienenen
Bande sind online verfiigbar: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/cb34437189s/date&rk=21459;2. Eine Geschichte der IBG
gibt es bislang nicht. Vgl. jedoch John L. Harvey: Internationale Bibliographie. In: Anne Kwaschik und Mario Wimmer
(Hg.): Von der Arbeit des Historikers. Ein Worterbuch zu Theorie und Praxis der Geschichtswissenschaft. Bielefeld: Transcript
2010, ITI-116.
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wurde, einbezogen.”” Wie vor dem Krieg wurde Deutschland durch Baethgen vertreten, der
mittlerweile Professor in Miinchen und Prasident der Monumenta geworden war.”” Baethgen
wiederum tbergab 1955 — nach Riicksprache mit dem Historikerverband und noch vor der
Eroffnung des Gottinger Instituts — den Stab an Hermann Heimpel, so dass auch diese biblio-
graphische Dienstleistung — neben dem Dahlmann-Waitz — am MPIG angesiedelt wurde.

Heute mag man sich fragen, warum Heimpel diese zusdtzliche Aufgabe tibernahm. Denn offen-
sichtlich handelte es sich dabei um eine recht undankbare Arbeit, da eine solche weltweite
Bibliographie — die es iibrigens heute noch gibt, und sogar in Buchform™” — fiir Spezialisten nur
begrenzt niitzlich ist, weil sie im Vergleich etwa zu Fachzeitschriften mit ihren Spezialbiblio-
graphien sehr viel selektiver verfahren muss und zwanglaufig immer >zu spit« kommt.”* Aller-
dings ist hier zu beachten, dass auch die erwahnten Jahresberichte, die parallel zur Internationa-
len Bibliographie erschienen, nach 1945 wiederbelebt wurden, wofiir die beiden alten Herausgeber,
Albert Brackmann™ und Fritz Hartung”’, von der ehemaligen PreuRischen Akademie der
Wissenschaften ein Mandat bekamen.”” Auf dem ersten Nachkriegshistorikertag, der 1949 in
Miinchen stattfand, wurde diese Weiterfithrung ausdriicklich gebilligt, weil man sie als eines
der wenigen verbliebenen gesamtdeutschen Projekte betrachtete.” Weiterhin muss man
wissen, dass auch die Quellenkunde des Dahlmann-Waitz in den dreifliger Jahren offiziell im
Auftrag des »Kuratoriums der Jahresberichte fiir deutsche Geschichte« publiziert wurde.”

271 Vgl. Pieter Geyl: Préface. In: International Bibliography of Historical Sciences 16 (1947), Zirich: Armand Colin 1949, IX-X.

272 Friedrich Baethgen an Hermann Heimpel, 19.8.1956 und 10.4.1959, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 100. Vgl. allgemein
auch Joseph Lemberg: Der Historiker ohne Eigenschaften. Eine Problemgeschichte des Medidvisten Friedrich Baethgen. Frankfurt
am Main: Campus 2015, 333-337.

273 Thr Redakteur ist seit einigen Jahren der italienische Historiker Massimo Mastrogregori. Vgl. https://www.degruyter.
com/view/serial/37158 (18.11.2019).

274 So auch die standige Kritik von Marc Bloch, der seufzte: »Vox clamans in desertol« Marc Bloch: La bibliographie inter-
nationale des sciences historiques. Annales d’histoire économique et sociale 8/37 (1936), 53. Tatsdchlich hatte Bloch seit
1931 Jahr fiir Jahr die Internationale Bibliographie rezensiert.

275 Albert Brackmann lebte in Westberlin, war aber als Akademiemitglied und ehemaliger Generaldirektor der preuischen
Archive bis zuletzt in Ostberlin tdtig. Im Unterschied zu Hartung hatte er sich in der NS-Zeit stark exponiert. Vgl.
Michael Burleigh: Albert Brackmann (1871-1952) Ostforscher: The Years of Retirement. Journal of Contemporary History
23(1988), 573-588.

276 Fritz Hartung lebte in Westberlin, gehorte aber als Emeritus der Humboldt-Universitdt an und beteiligte sich an meh-
reren Projekten der Deutschen Akademie der Wissenschaften in Ostberlin, darunter bis 1958 auch den Jahresberichten.
Vgl. Hartung, Korrespondenz, 2019, sowie Werner Schochow: Ein Historiker in der Zeit. Versuch iiber Fritz Hartung
(1883—1967). Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 32 (1983), 219—250, 242.

277 Vgl. Franz Worschech: Der Weg der Geschichtswissenschaft in die institutionelle Spaltung (1945—1965). Philosophische
Dissertation. Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg 1990, 180-184, 285-292; Martin Sabrow: Das Diktat
des Konsenses. Geschichtswissenschaft in der DDR 1949—1969. Miinchen: Oldenbourg 2001, 81-86, 291292, 331.

278 Worschech, Der Weg der Geschichtswissenschaft, 1990, 181. Vgl. auch Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft, 1989, 183 ff,;
Matthias Berg et al.: Die versammelte Zunft. Historikerverband und Historikertage in Deutschland 1893—2000. Gottingen:
Wallstein 2018, 414—415.

279 Wie eng die Verbindung war, ist aber nicht klar. Fritz Hartung zufolge war das Kuratorium eine »Scheingriindung,
die sich um den Dahlmann-Waitz nie gekimmert habe. Brief an Hermann Heimpel, 18.7. 1956, AMPG, IL. Abt., Rep. 53,
Nr.112.
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Beide Bibliographien hingen also zusammen: Beide wurden von Koehler & Amelang in Leipzig
verlegt und beruhten weitgehend auf demselben bibliothekarischen Material der Deutschen
Blicherei.Da nun aber Heimpel erstens den Dahlmann-Waitz fiir die Bundesrepublik neu heraus-
geben wollte, zweitens von seinem Freund Baethgen die Verantwortung fiir die Internationale
Bibliographie ibernommen hatte und drittens mit dem Herausgeber der Jahresberichte, Fritz
Hartung, der zu den wenigen nicht-marxistischen Historikern gehorte, die noch im >Osten< aus-
harrten und ein gewisses Gewicht hatten,” in standigem Kontakt stand, gerieten er und sein
Institut in den Strudel der deutsch-deutschen Auseinandersetzungen.

Damit erhellt sich ein wenig, warum diese auf den ersten Blick etwas nebensédchlichen Projekte
so wichtig erscheinen konnten. Denn jenseits der klassischen Frage, ob nicht alle Historiker
(oder Philologen) eine gewisse Neigung zur Gelehrsamkeit haben (mtissen) —und dazu gehoren
eben Editionen, Bibliographien, Fuffnoten usw. —, und auch abgesehen von der nicht unwich-
tigen Tatsache, dass weder Heimpel noch seine herausgeberischen Vorganger Brandi und
Baethgen je selbst (oder kaum) bibliographierten, sondern es gewohnt waren, derlei Arbeiten
an Hilfskrdfte zu delegieren, denen man lediglich auf die Finger schaute, ging es hier noch um
etwas anderes, namlich um Wissenschaftspolitik und Wissenschaftsdiplomatie. Also darum,
wer im deutsch-deutschen Nachkriegskontext solche traditionellen Referenzwerke (Jahres-
berichte, Dahlmann-Waitz usw.) herausgab, strukturierte und letztlich kontrollierte. Und dhn-
liches galt auch fiir die IBG, der im Hinblick auf eine Riickkehr der Deutschen in die »Okumene
der Historiker« (Karl Dietrich Erdmann) eine besondere symbolische Bedeutung zukam. Inso-
fern war es vollig undenkbar, dass ein Land wie Deutschland bzw. die deutsche Historiker-
zunft, die in den Zwischenkriegsjahren noch den Hauptherausgeber der Bibliographie gestellt
hatte, nun ohne Zwang darauf verzichtet hatte, daran mitzuwirken, obwohl sich die meisten
Fachleute darin einig waren, dass diese Binde, wie Heimpel sagte, nur in »Honduras« wirklich

I

. 28
gelesen wiirden.

Im Unterschied zum neuen Dahlmann-Waitz, der direkt in Gottingen erarbeitet wurde und bei
dem sich Heimpel lediglich mit dem fritheren, inzwischen verstaatlichten Verlag in Bezug auf
den Titel verstindigen musste, war er hinsichtlich der IBG auf eine kontinuierliche Zusammen-
arbeit mit Historikern und Bibliothekaren auf der anderen Seite der >Zonengrenze< angewiesen.
Die dafiir nétigen Buch- und Aufsatztitel wurden namlich seit jeher in Leipzig aufgenommen,
und nach dem Krieg wurde diese Praxis beibehalten. Doch in dem Mafe wie die ostdeutschen
Historiker von ihrer Regierung auf eine sozialistische Weltanschauung verpflichtet wurden
und sich auferdem gegentiber ihren westdeutschen Kollegen als ebenso legitime Vertreter einer
deutschen Geschichtswissenschaft profilieren sollten (und wollten) — was 1958 einerseits zum

280 Siehe Anmerkung 276 sowie Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft, 1989, 186; Sabrow, Das Diktat des Konsenses, 2001,
42 ff; Peter Thomas Walther: Fritz Hartung und die Umgestaltung der historischen Forschung an der Deutschen Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin. In: Martin Sabrow und Peter Thomas Walther (Hg.): Historische Forschung und
sozialistische Diktatur. Beitrdge zur Geschichtswissenschaft der DDR. Leipzig: Leipziger Universitdtsverlag 1995, 59-73, 70.

281 »Wer benutzt eigentlich die IBG? Manchmal habe ich den Verdacht: die Historiker von Honduras.« Hermann Heimpel
an Karl Ferdinand Werner, 15. 4.1969, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 101.
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Protest und Riicktritt Hartungs von der Herausgeberschaft der [ahresberichte282 sowie nach
einem Eklat auf dem Trierer Historikertag zur Aufspaltung in zwei konkurrierende Historiker-
verbande fithrte™ —, gerieten auch so schlichte Arbeitsvorgange wie das Bibliographieren von
Neuerscheinungen zum Gegenstand heftiger Kimpfe.

Heimpel und sein Institut befanden sich gleichsam mittendrin. Wahrend namlich die Redak-
tion der IBG, die in der Pariser Bibliothéque Nationale angesiedelt war und von Michel Francois,
dem Sekretdr des Internationalen Historikerkomitees, geleitet wurde,”™ die Gesamtzahl der aus
Deutschland einzureichenden Titel mit goo vorgegeben und auflerdem festgelegt hatte, dass
zwel Drittel aus dem Westen und ein Drittel — wegen der geringeren Grofie des Landes — aus
dem Osten stammen sollten, stand aufler Zweifel, dass alle Meldungen als Gesamtpaket von
dem einzigen deutschen Vertreter im Herausgeberkreis, also Heimpel, nach Paris geschickt wer-
den sollten. Das funktionierte anfangs recht gut, weil auch die DDR-Historiker an einer korrek-
ten Zusammenarbeit mit ihren westlichen Kollegen interessiert waren. Doch dann verscharfte
sich auf Druck der SED der historiographische >Klassenkampf<, und daher schickte die ostdeut-
sche Seite 1959 erstmals ihre Zettel nicht nach Gottingen, sondern direkt aus Leipzig nach
Paris. Heimpel war diipiert und erbost. Sofort verlangte er von Frangois eine Riicksendung der
ostdeutschen Zettel an ihn, damit er sie durchsehen und Propagandaschriften eliminieren
konne. Doch das war den Franzosen zu zeitaufwandig, weshalb sie vorschlugen, diese Kontrolle
selbst vorzunehmen. Um genau das zu vermeiden, wandte sich Heimpel nun an die kiirzlich
gegrindete deutsche Forschungsstelle in Paris und bat deren Direktor, den Medidvisten Eugen
Ewig (1913—2006), die omindsen Ostzettel wenigstens der Form halber durchzuschauen.”
In seinem Protestschreiben an Karl Obermann (1905-1987), den zustdndigen Historiker in Ost-
Berlin, begriindete er dieses Vorgehen interessanterweise damit, dass es falsch sei, »innerdeut-
sche Auseinandersetzungen vor ausldndischen Ohren ausfihrlicher als unbedingt notwendig«
zu erbrtern.” Jedenfalls lag auf der Hand, dass die DDR-Seite mit dieser Uberraschungsaktion
ihre neue Autonomie gegeniiber dem westlichen Historikerverband betonen wollte. Von dem
Pariser Mitarbeiter, an den Ewig die Aufgabe delegiert hatte, erfuhr Heimpel auflerdem, dass
die DDR diesmal nicht wie vereinbart 300, sondern 501 Titel eingereicht hatte, also auch in die-
ser Hinsicht mit dem Westen fast gleichziehen wollte.”” Trotzdem wurde schnell klar, dass die
Zeit fir eine solche Paritit noch nicht reif war, und so kehrte man — wohl auch auf Druck von

282 Fritz Hartung an Alfred Meusel, 6. 5.1958, in: Hartung, Korrespondenz eines Historikers, 720—722; Fritz Hartung an
Hermann Heimpel, 1.7.1958, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 100.

283 Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft, 1989, 187 ff.; Berg et al., Die versammelte Zunft, 2018, 408 ff.

284 ZuFrancois, der von 1950 bis 1980 Generalsekretdr des Internationalen Historikerkomitees war, siehe oben Anmerkung
184.

285 Hermann Heimpel an Eugen Ewig, 30. 4. 1959, NSUB Géttingen, Cod. MS. H. Heimpel, B 250: 1.
286 Hermann Heimpel an Karl Obermann, 27.7.1959, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 100.

287 Hermann Weber an Hermann Heimpel, 17.7.1959, ebenda.
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sParis«’™ — zur alten Praxis zuriick. Obermann gab sogar zu, dass es »einige Unstimmigkeiten«
gegeben hatte und machte schon bald den Vorschlag, »die frithere Zusammenarbeit« wieder

aufzunehmen, ja sich sogar personlich zu treffen, um kiinftig Konflikte zu vermeiden.™

Eine Zeitlang ging es dann gut, solange auf beiden Seiten das Interesse an einer Art friedlicher
Koexistenz dominierte. Obwohl sich zum Beispiel die Jahresberichte schrittweise in eine DDR-
Zeitschrift verwandelten, die aber auch westliche Forschungen berticksichtigte, verzichtete
man auf bundesdeutscher Seite, trotz einiger Debatten im Ausschuss des Historikerverbandes,
darauf, eine eigene Bibliographiezeitschrift zu griinden.”” Gleichzeitig machte die Arbeit am
neuen Dahlmann-Waitz und an anderen »grenziiberschreitenden< Projekten, zu denen auch die
Germania Sacra gehorte,”” gewisse Fortschritte, an denen Heimpels innerdeutsche Diplomatie
—in Form von Briefen, Besuchen und Vortrdagen, auferdem blieb er Mitglied der Sachsischen
Akademie der Wissenschaften™ — nicht ganz unbeteiligt war. Dem entsprach auf internatio-
naler Ebene ein gewisser Ausgleich bei der IBG. Doch spdtestens nach der Zuspitzung der inner-
deutschen Spannungen und dem Mauerbau, lebten auch bei den Historikern die querelles
d’Allemands wieder auf. Konkret entzlindeten sie sich an Biichern oder Aufsitzen, die von west-
deutscher Seite als kommunistische Propaganda eingestuft wurden oder in denen polemische
Aussagen Uber prominente westliche Kollegen enthalten waren. Das galt zum Beispiel fiir das
Buch von Werner Berthold, »...grofShungern und gehorchen.« Zur Entstehung und politischen Funk-
tion der Geschichtsideologie des westdeutschen Imperialismus untersucht am Beispiel von Gerhard
Ritter und Friedrich Meinecke (1960), das Heimpel sich weigerte, fiir die IBG zu nominieren: »Zu
meinem Bedauern bin ich nicht in der Lage®, schrieb er nach Ost-Berlin, »den Titel Berthold,
Groflhungern usw., weiterzugeben. Der Titel ist ja nicht nur, wie Sie selbst empfinden, pole-
misch, sondern leider geschmacklos und personlich krankend. Ich bedaure diese Entscheidung,

288 So Heimpel gegeniiber Ewig, 11.8. 1959, NSUB Gottingen, Cod. Ms. H. Heimpel, B 250: 1.

289 Karl Obermann an Hermann Heimpel, 27.7.1959 (Abschrift), NSUB Gottingen, Cod. Ms. H. Heimpel, B 250: 1. Was die
zuviel eingereichten Zettel anging, so entschuldigte dies Obermann damit, dass den Leipziger Mitarbeitern die Ober-
grenze nicht bekannt gewesen sei. Karl Obermann an Hermann Heimpel, 6. 10. 1959, AMPG, IL. Abt., Rep. 53, NT. 100.

290 Alssich im Sommer 1958 die Aufspaltung des Historikerverbandes abzeichnete, war sogar eine Anbindung von »west-
lichen« Jahresberichten an das MPIG Gegenstand eines Gesprdchs zwischen Heimpel und Hermann Aubin, dem Vorsit-
zenden des VHD. In Heimpels Geddchtnisprotokoll vom 14. 6. 1958 heiflt es: »Herr Aubin wird von mir die schriftliche
Anregung erhalten, dem Ausschuss des Historikerverbandes den Gedanken vorzutragen, Jahresberichte und Interna-
tionale Bibliographie der Geschichtswissenschaften als Institutsunternehmen zu fithren«, AMPG, II. Abt., Rep. 53,
Nr. 100. Heimpel entwarf dazu auch ein Konzept, in dem es hief}: »Die neuen Jahresberichte sollten iiber die dstliche
Produktion, soweit sie sich auf Beitrage zur deutschen und allgemeinen Geschichte bezieht, besser berichten als die
ostzonalen.« (Jahresberichte, 3 Seiten, o.D., ebenda). Nach dem Trierer Historikertag ist es dazu aber nicht gekommen,
weil der VHD auf ein Gegenstiick zu den Jahresberichten verzichtete und vielleicht auch, weil Heimpels Konzept auf
die Griindung eines eigenen Instituts fiir historische Bibliographie hinausgelaufen ware, fiir das es schwer sein wiirde,
einen Trager zu finden. (Siehe weiter unten.)

291 Protokoll der Beiratssitzung vom 11.3.1968, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 44a. Vgl. auch Joseph Prinz an Paul Egon
Hitbinger, 16.2.1958, AMPG, IL. Abt., Rep. 53, Nr. 161.

292 Vgl. Wiemers, Hermann Heimpel, 212—219. Eine Wahl zum korrespondieren Mitglied der Berliner Akademie hatte
Heimpel 1955 abgelehnt, obwohl dies von Hartung und Baethgen eingefddelt worden war. Vgl. Friedrich Baethgen an
Hermann Heimpel, 31.3. 1955, NSUB Géttingen, Cod. MS. H. Heimpel, E 1: 50.
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daich, wie Sie aus Erfahrung wissen, in bezug auf »ideologische Auseinandersetzungen« nicht

kleinlich bin.«™

Einen dhnlichen Konflikt gab es bei dem Buch Geschichtsschreibung contra Geschichte. Uber die
antinationale Geschichtskonzeption fiihrender westdeutscher Historiker von Gerhard Lozek und Horst
Syrbe (1964) sowie bei dem Sammelwerk Entfremdung und Humanitit. Marx und seine klerikalen
Kritiker (1964). Das eine war gegen die »Rothfels-Gruppe«, das andere gegen die Marxismus-
Kommission der Evangelischen Kirche gerichtet. Heimpel, der sowohl mit Rothfels wie mit den
Herausgebern der »Marxismus-Studien« gut befreundet war, stand also vor einer schwierigen
Entscheidung. Um die »Verantwortung nicht mehr allein [zu] tragen«, wandte er sich an den
Vorstand des Historikerverbandes mit der Bitte, ihm bei seinen »Seiltanzereien« den Riicken zu
starken. »Die Lage ist jedes Jahr dieselbe«, schrieb er an den damaligen Vorsitzenden Erdmann:
»Die an sich gutwilligen beiden Bibliographen [in Leipzig] machen mehr oder weniger naiv,
mehr oder weniger freiwillig jedes Jahr den Versuch, uns politische Propaganda zuzumuten.«™*
Doch »wo kdmen wir hin, wenn wir Hunderte von Titeln auf Gesinnung und Stil iberpriifen
wollten«? Er schlug daher vor, die beiden heiklen Titel trotz aller Bedenken in die Bibliographie
aufzunehmen, und erbat dafiir die Zustimmung des VHD sowie der beiden Hauptbetroffenen,
Rothfels und Ritter:

Ich bin der Meinung, dafk auch dieser Titel [scil. Lozek/Syrbe] aufgenommen werden muf,
namlich a) weil ich in Leipzig keine Niederlage erleiden darf, b) weil wir den Leuten Gele-
genheit geben miissen, sich zu blamieren, d.h. meine Aufgabe nicht darin besteht, der
Gegenseite ein internationales Alibi zu verschaffen; 3) [sic] weil [...] ein Ausscheiden aus
der gemeinsamen Arbeit entweder der Gegenseite das bibliographische Monopol zuspielt,
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oder einen Riesenapparat in Bewegung setzen wiirde.””

Heimpel wusste also, worauf das alles hinauslief, fiirchtete sich aber noch vor den politischen
Folgen:

Das Sauberste ware, unter Inkaufnahme der Zwei-Staaten-Theorie dem internationalen
Verband bzw. der Pariser Redaktion zwei deutsche Bibliographien vorzuschlagen: Publika-
tionen aus der Bundesrepublik getrennt von Publikationen aus der DDR. Das wiirde einen
Wirbel machen, den ich bis jetzt noch nicht fiir berechtigt halte. Auf der anderen Seite
missen Sie verstehen, daf mir diese Aufgabe allmdhlich wirklich zu schwer wird. Ich

293 Hermann Heimpel an Peter Wick, den verantwortlichen Redakteur der Jahresberichte in Ostberlin, 12.4.1962, AMPG,
II. Abt., Rep. 53, Nr. 100.

294 Hermann Heimpel an Karl Dietrich Erdmann, 14.2.1966, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 101. Dort auch das unmittelbar
folgende Zitat.

295 Hermann Heimpel an Karl Dietrich Erdmann, 14.2.1966, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 101.
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setze meinen guten Namen und das weltweite Ansehen der Max-Planck-Gesellschaft fiir
Dinge ein, die ich nicht eigentlich verantworten kann.”’

Worum es letztlich ging, war die AufRendarstellung der westdeutschen Historikerschaft. Konn-
ten sie, ja durften sie gegeniiber den Kollegen im Ausland zugeben, dass es — trotz Hallstein-
Doktrin — mittlerweile zwei deutsche Staaten gab und dass mitten durch Deutschland ein ideo-
logischer Graben verlief, wobei die eine Seite der anderen vorwarf, den Nationalsozialismus
und Militarismus nicht wirklich iiberwunden zu haben, wahrend die andere Seite dies als bos-
willige Polemik durch >Parteihistoriker< aus der >Ostzone< zuriickwies? Kein Wunder, dass sich
Heimpel mit dem Vorstand des VHD beraten musste, wie er verfahren sollte, und gleichzeitig
seiner Frustration Ausdruck verlieh, dass »wir uns hier mit einer Sache abmiihen, von der die
deutsche Historikerzunft praktisch keine Notiz nimmt«.””” Auch den Beirat seines Instituts
informierte er regelmdfig tiber sein Dilemma und bekam von dort die Empfehlung, »an der
Zusammenarbeit mit (Ost-) Berlin und Leipzig so lang wie irgend moglich festzuhalten, obwohl
die IBG wenig benutzt wird.«™" Also miissten »Gehdssigkeiten gegen die westdeutsche
Geschichtswissenschaft«, wie Heimpel sagte, in Kauf genommen werden, und tiberhaupt
konne sich »das Institut [...] von dieser wenig lohnenden Arbeit nicht distanzieren.« Gegeniiber
Karl Ferdinand Werner, dem Direktor des Deutschen Historischen Instituts in Paris, wurde
er kurz darauf noch etwas deutlicher: »Am liebsten wiirde ich die ganze Sache von unserem
Institut abwalzen, d. h. entweder Ostberlin das Feld iiberlassen oder einen neuen westlichen
Meldekopf bilden, etwa bei der Deutschen Bibliothek [in Frankfurt am Main].« Doch das sei zur-
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zeit eben unmoglich.

Erst 1970 dnderte sich diese schwierige Situation, als die Deutsche Historiker-Gesellschaft der
DDR auf dem Internationalen Historikerkongress in Moskau als eigenstdndiges Mitglied in das
Internationale Komitee aufgenommen wurde, zeitgleich mit den Verbanden aus Nord- und Stid-
korea.>” Damit erhielt sie das Recht, in Zukunft eigenstindig eine gewisse Anzahl von Titeln

296 Hermann Heimpel an Karl Dietrich Erdmann, 14.2.1966, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 101. Der VHD und Rothfels stimm-
ten Heimpels Vorschlag iibrigens zu. Wahrend aber der Schriftfithrer des VHD auf Heimpels Bitte, die IBG abgeben zu
diirfen, nur dilatorisch antwortete: »Wir sind uns dessen bewufit, daf die Fragen der Internationalen Bibliographie bei
Thnen in den besten Hidnden liegen und waren Ihnen sehr dankbar, wenn Sie sie auch weiter betreuen wiirden« (Karl
Jordan an Hermann Heimpel, 16.2.1966, ebenda), schrieb Rothfels geradezu freundschaftlich, »bei einigem Humor«
konne er die Konstruktion einer »Rothfels-Gruppe« sogar »als ehrenvolle Uberhéhung meiner Person empfinden [....
Also von mir aus gewiss plein pouvoirl« Hans Rothfels an Hermann Heimpel, 17.2. 1966, ebenda. Dagegen meinte der
stets schdrfer argumentierende Ritter, in die IBG gehorten nur Biicher von »internationalem« Interesse; da beide Biicher
aber »international ausgesprochen uninteressant, blofle deutsche Zankereien« seien, sei Heimpel »nicht nur berechtigt,
sondern sogar verpflichtet, sie fortzulassen, falls keine ausdriickliche Trennung gemacht wird zwischen Biichern von
West und Ost.« Eine solche Trennung sei aber ohnehin iiberfillig, sie entspreche lingst der »Wahrheit«, Gerhard Ritter
an Hermann Heimpel, 14.2.1966, ebenda.

297 Hermann Heimpel an Karl Dietrich Erdmann, 29.1.1964, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 101.
298 Protokoll der Beiratssitzung vom 11.3.1968, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 101. Dort auch die folgenden Zitate.

299 Hermann Heimpel an Karl Ferdinand Werner, 15.4.1969, AMPG, II. Abt., Rep. 53, N1. 101. Konkret schlug er vor, das
Pariser DHI starker einzubinden, indem dort ein Mitarbeiter die IBG betreuen sollte.

300 Vgl. Erdmann, Die Okumene der Historiker, 1987, 359.
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fir die Internationale Bibliographie zu nominieren. Fir Heimpel war damit der »Eiertanz der
Zusammenarbeit mit der Ostberliner Akademie« endlich vorbei, und auch den Traditionalis-
mus der Pariser Redaktion, auf deren Wohlwollen er bislang angewiesen war, konnte er jetzt
offen thematisieren. Er ermutigte daher die Historische Zeitschrift, der die IBG ohnehin jeweils
zugeschickt wurde, diese einmal kritisch zu rezensieren: »Kritik, auch scharfe Kritik, wiirde
willkommen sein, da Herr Michel Francois, der eigentliche Chef [...], fiir Reformwiinsche ein
taubes Ohr hatte.«’” Tatsichlich erschien bald darauf eine ausfiihrliche Kritik der Nachkriegs-
jahrgdnge, und zwar aus der Feder von Werner Schochow (geb. 1925), dem ehemaligen Mitar-
beiter von Hartung bei den Jahresberichten.*” Heimpel kannte ihn gut, denn er hatte ihm seiner-
zeit eines der sogenannten Oststipendien der MPG besorgt und ihn auch als Hilfskraft fiir den
Dahlmann-Waitz eingestellt, spater allerdings heftige Auseinandersetzungen mit ihm gehabt.””

Sowohl im Blick auf das MPIG als auch auf seine eigene Emeritierung tiberlegte Heimpel nun
immer ernsthafter, wie er sich von seiner Verantwortung gegentber der IBG befreien konnte.
In einem internen Papier »zur Frage eines Instituts fir historische Bibliographie« schrieb er
Anfang 1971, dass man es in Zukunft wohl »ertragen« misse, dass die Jahresberichte in der DDR
herausgegeben wiirden. Demgegeniiber ware es ein »unverhdltnismafiger Aufwand [...], fir die
Bundesrepublik Jahresberichte der alten Art zu erstellen.« Auflerdem seien die in Ostberlin
erscheinenden Jahresberichte »besser als ihr Ruf«.*” Vor allem aber, so Heimpel, gehére die
Zukunft der Elektronischen Datenverarbeitung, weshalb er vorschlug, alle bibliographischen
Aufgaben, und dabei dachte er sowohl an die Internationale Bibliographie als auch an eine
spatere Fortsetzung des in Gottingen entstehenden Dahlmann-Waitz, einem separaten Institut
zu Ubertragen, zum Beispiel in Nachbarschaft zur Deutschen Bibliothek in Frankfurt am Main.
Da eine solche Neugriindung aber nicht von heute auf morgen moglich war, wandte er sich

301 Hermann Heimpel an Theodor Schieffer, 14.1.1971, AMPG, IL. Abt., Rep. 53, Nr. 101. Zur allgemeinen Kritik an Michel
Frangois, der stets meinte, Wissenschaft und Politik sduberlich trennen zu konnen und daher 1968 auch den Einmarsch
in die CSSR »ausklammerte«, vgl. Erdmann, Die Okumene der Historiker, 1987, 354 ff.

302 HZ 212 (1971), 367-375.

303 Werner Schochow, der in Westberlin lebte, war Redakteur der Jahresberichte gewesen und wurde nach Hartungs Riick-
tritt entlassen. Heimpel besorgte ihm daraufhin ein »Oststipendium« der MPG und engagierte ihn als Hilfskraft fiir
den Dahlmann-Waitz. Das Stipendium betrug 550 DM sowie 150 DM fiir die Mitarbeit am Dahlmann-Waitz. Hermann
Heimpel an Generalverwaltung, 3.12.1958, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 100). Allerdings gab es mehrfach Konflikte
zwischen Heimpel und seinem selbstbewussten Mitarbeiter, vor allem 1961, als Schochow in zwei Publikationen
heftige Kritik an den Jahresberichten und der IBG iibte, die Heimpel als »Storfeuer« empfand. Wahrend der eine Text in
der Zeitschrift des Westberliner Meinecke-Instituts erschien (Werner Schochow: Die Jahresberichte im Spannungsfeld
zwischen Ost und West. Bericht und Dokumentation zum letzten Jahrgang. Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ost-
europas 9—10 (1961), 319—324.), wurde der zweite als Rezension der IBG publiziert (HZ 192 (1961), 632—634.). Darin
wurde dem MPIG und seinem Direktor ausdriicklich fiir ihr »Eingreifen« angesichts der vielen »Méngel« und »Liicken«
gedankt. Heimpel war iiber diese Indiskretion so erbost, dass er der HZ eine distanzierende Meldung schickte, in der
es heifit, von einem »Eingreifen« des MPI kdnne keine Rede sein, vielmehr von »einer — angesichts der deutschen
Trennung nicht selbstverstdndlichen — Zusammenarbeit der an dem deutschen Beitrag Beteiligten« (HZ, 194 [1962],
248-249). An Schochow schrieb er: »Die Folge Ihrer Bemerkungen ist nun, da ich der anderen Seite weiter entgegen-
kommen muf}, als es sonst notwendig gewesen ware.« Hermann Heimpel an Werner Schochow, 18.8.1961, AMPG,
1. Abt., Rep. 53, Nr. 100.

304 Hermann Heimpel, vervielfiltigtes Manuskript »Zur Frage eines Instituts fiir historische Bibliographie, 25.2.1971,
AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 101.
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kurzentschlossen an — wir wundern uns nicht — die MPG. Nach dem Moskauer Kongress und
der Aufkiindigung der Zusammenarbeit durch die DDR, so schrieb er an die Generalverwal-
tung, musse jetzt fir die IBG eine eigene westdeutsche Redaktion gebildet werden, wobei er
konkret an eine ehemalige Bibliothekarin des Max-Planck-Instituts dachte.” Daher ergebe sich
die Frage, ob nicht die MPG »aus Mitteln fiir die Forderung der Beziehungen zum Ausland« die
notige Finanzierung tibernehmen konne. Wie stets kam die Antwort binnen weniger Tage:
»Eine weitere Beteiligung der BRD [sic] an der Internationalen Bibliographie der Geschichtswis-
senschaften« wurde auch in Miinchen »als notwendig« betrachtet.” Zwar sei zu fragen, ob
dafiir nicht in Zukunft die Deutsche Bibliothek oder auch das DHI in Paris eine bessere Adresse
wadre, doch »sofern dies [..] weiterhin eine Aufgabe Ihres Instituts bleiben muf, sind wir bereit,
dafiir 3000 bis 5000 DM jahrlich zur Verfiigung zu stellen.«

So kam es dann auch. Denn allein schon die Satzung des Internationalen Historikerkomitees
machte eine Ubertragung von Heimpels Mandat als Mitherausgeber an staatliche Institutio-
nen wie eine Bibliothek oder ein DHI so kompliziert, dass alles beim Alten blieb. Heimpel und
sein Institut waren jetzt aber nicht mehr fiir die Ostberliner Meldungen zustdndig, und zwar
auch dann nicht, wenn manche DDR-Titel — denn im Grunde ging es jeweils nur um die Titel,
wahrend die Inhalte der Biicher und Aufsatze nur in Ausnahmefallen geprift wurden —auf Pro-
paganda hindeuteten. Nur der franzésischen Redaktion war diese neue Lage nicht ganz geheuer.
Schon nach kurzer Zeit meldete sie sich bei Heimpel mit der Frage, ob die Westdeutschen nicht
vielleicht einen Blick auf die DDR-Meldungen werfen konnten, »pour avoir la certitude que
seuls les sujets de pure érudition seront admis.«’”” Doch darauf wollte sich Heimpel als erfah-
rener Herausgeber nicht einlassen. Er dankte fir das »vertrauensvolle Schreiben, lehnte das
Ansinnen aber dezidiert ab:

Unser Institut kann ebenso wenig wie Herr Werner [vom DHI in Paris] das Material aus der
DDR irgendeiner Kontrolle unterwerfen. Eine solche Aktion wird nie geheim bleiben, die
Herren in Ostberlin werden sofort bemerken, dass wir Material gestrichen haben, und wir
haben auch, bei aller Fiirsorge fir die Bibliographie Internationale, keinen Grund einen
fremden Beitrag zu verbessern. Die Herren miissen vertreten, was sie geboten haben.*””

305 Hermann Heimpel an Kurt Pfuhl, 3.3.1971, AMPG, IL. Abt., Rep. 53, Nr. r01. Bei der Bibliothekarin handelte es sich um
Dr. Annedore Oertel (geb. 1921), die in Straburg bei Heimpel studiert hatte und 1956 aus Ostberlin nach Géttingen
kam, um die Leitung der neuen MPI-Bibliothek zu tibernehmen und auflerdem fiir den Dahlmann-Waitz und die IBG
zu arbeiten. Seit 1961 lebte sie aus privaten Griinden in Kdln, wo sie sich aber weiterhin um die IBG kiimmerte.
Hermann Heimpel, Arbeitszeugnis fiir Annedore Oertel, 14.9. 19671; Brief von Heimpel an Annedore Oertel, 2.2.1962,
AMPG, II. Abt., Rep. 53, N1. 222.

306 Kurt Pfuhl an Hermann Heimpel, 16.3.1971, AMPG, IL. Abt., Rep. 53, Nr. 101. Dort auch das folgende Zitat.

307 Nicolas Tolu an Hermann Heimpel, 21. 4. 1971, AMPG, IL. Abt., Rep. 53, Nr. 101. Ebenda auch: Michel Frangois an
Hermann Heimpel, 21.2. 1971, »éviter la littérature de propagande«.

308 Hermann Heimpel an Nicolas Tolu, 30. 4. 1971, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 101.
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Hier zeigte sich erneut, dass Heimpel, der gesamtdeutsche< Historiker, sich langst mit der Exis-
tenz eines zweiten deutschen Staates abgefunden hatte. Daher iberrascht es kaum, dass er
wenig spdter die von Hans Mommsen und Karl Dietrich Bracher lancierte »Erklarung« zuguns-
ten der sogenannten Ostvertrige unterschrieb,’® wihrend sein Kollege und ehemaliger Abtei-
lungsleiter Richard Niirnberger und vor allem sein langjahriges Beiratsmitglied Werner Conze
gegen diese Vertrige opponierten.”

Auch Rudolf Vierhaus, der allerdings einer spateren, starker westlich orientierten Generation
angehorte, erklirte 6ffentlich seine Unterstiitzung fiir die Brandt’sche Ostpolitik.” Obwohl der
traditionelle Antikommunismus noch immer weite Teile der Offentlichkeit beherrschte, gin-
gen in den 1970er Jahren — trotz der Ereignisse in der CSSR — die Berithrungsingste gegeniiber
der DDR allmihlich zuriick.”” Ebenso wie die Max-Planck-Gesellschaft bemiihte sich auch das
Gottinger Institut um ein entspannteres Verhdltnis zu den Historikern im anderen Teil
Deutschlands. Fiir Vierhaus etwa, dem das »Bewuftsein der geschichtlich begriindeten natio-
nalen Einheit« kein blofes »Lippenbekenntnis« war, galt es mehr denn je, einen »sensiblen und
gelassenen« Umgang mit der deutschen Teilung zu finden, und dazu gehore »nun freilich
deutsch-deutsche Toleranz und Diskussion — und vor allem ein Verstdndnis der deutschen
Geschichte, das diese nicht primdr unter dem Aspekt der politischen Einheit, sondern der
politisch-kulturellen Identitit sieht.«’"

Folglich nahm auch die Auseinandersetzung mit den >Parteimarxisten<in der DDR andere For-
men an. Fiir das Gottinger Institut ging es nicht mehr bloff um quasi diplomatische Beziehun-
gen >nach dritben¢, mit dem Ziel, die gesamtdeutschen Aspekte einzelner Projekte und Editio-
nen zu bewahren oder westdeutschen Forschern den Zugang zu Archiven und Bibliotheken in
der DDR zu ermdglichen,” sondern dariiber hinaus um einen inhaltlichen, wissenschaftlichen
Austausch mit den dortigen Historikern selbst, die bis dahin vom >Diskurs< weitgehend ausge-

309 Zu Heimpels politischem Engagement vgl. bereits Schéttler, Die Ara Heimpel, 2017, T5-16.

310 »Historiker und Politologen zur Ostpolitik«. Siiddeutsche Zeitung (22./23. 4. 1972). Siehe die umfangreiche Korrespondenz
im Nachlass Conze: UAH, Rep. 101. Wahrend sich Rothfels ebenfalls fiir die Ostvertrage aussprach, enthielten sich
Schieder und Erdmann jeder 6ffentlichen Stellungnahme. Vgl. Jan Eike Dunkhase: Werner Conze. Ein deutscher Historiker
im 20. Jahrhundert. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2010, 199—200, sowie gleichsam autobiographisch: Hans-Peter
Schwarz: Mit gestopften Trompeten. Die Wiedervereinigung Deutschlands aus der Sicht westdeutscher Historiker.
GWU 44 (1993), 683—704, 691-692.

311 Hans Mommsen und Karl Dietrich Bracher: »Erklarung zur Ostpolitik«. Frankfurter Allgemeine Zeitung (15. 4.1972).

312 Vgl Claudia Wormann: Die Ostpolitik und die Wandlung des nach innen und auflen gerichteten antikommunistischen
Feindbildes. In: Egbert Jahn und Volker Rittberger (Hg.): Die Ostpolitik der BRD. Triebkrifte, Widerstinde, Konsequenzen.
Opladen: Westdeutscher Verlag 1974, 123-134; Norbert Frei und Dominik Rigoll (Hg.): Der Antikommunismus in seiner
Epoche. Weltanschauung und Politik in Deutschland, Europa und den USA. Gottingen: Wallstein 2017.

313 Rudolf Vierhaus: Die Deutsche Frage in der Geschichtswissenschaft. In: Collegium Albertinum (Hg.): Die deutsche
Frage in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Vortrige im Collegium Albertinum, Gittingen 19.—21. November 1982. Gottingen:
Collegium Albertinum 1984, 4156, 56.

314 Die Hindernisse bei der Archivbenutzung in der DDR waren immer wieder ein Thema. Vgl. etwa Rudolf Vierhaus an
Generalverwaltung, 9.6.1975, AMPG, III. Abt., ZA 182, Nr. 68.
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schlossen waren. Als treibende Kraft erwies sich einmal mehr die Neuzeit-Abteilung mit ihren
sozial- und wirtschaftsgeschichtlich orientierten Mitarbeitern, die etwa im Bereich der Agrar-
geschichte und der Geschichte der Frithindustrialisierung sowie auch der Aufklarungsge-
schichte und des Ubergangs vom Ancien Régime zur biirgerlichen Gesellschaft die im Osten
erscheinenden Publikationen ernsthaft rezipierten und mit deren Autoren zu diskutieren bereit
waren. Doch was an sich unter Wissenschaftlern normal ist, war damals alles andere als selbst-
verstindlich. Es war noch nicht einmal iiblich, dass Briefe, Biicher und Manuskripte unkont-
rolliert hin und her geschickt wurden, und personliche Begegnungen unterlagen erst recht
einer scharfen Kontrolle (mussten angemeldet werden usw.).””> Allenfalls private Begegnungen
in Ostberlin, in das Westdeutsche (mit Pass) oder Westberliner (mit Berechtigungsschein) als
Tagestouristen einreisen konnten, waren unauffdllig moglich. So trafen sich wahrend des
Berliner Historikertags im September 1984 einige Gottinger Mitarbeiter (Hans Medick, Jirgen
Schlumbohm, Alf Liidtke) mit Agrarhistorikern von der Ostberliner Akademie der Wissen-
schaften (darunter Hans-Heinrich Miiller, Hartmut Harnisch und Jan Peters).” Dagegen kam
es kaum vor, dass Mitglieder des MPIG in der DDR Vortrage hielten — allein Alf Ludtke sprach
Mitte der 1980er Jahre im Seminar des Volkskundlers Wolfgang Jacobeit (1921—2018) an der
Humboldt-Universitit’” -, oder dass umgekehrt DDR-Historiker nach Gottingen kommen durf-
ten. Seltene Ausnahmen waren die Gastvortrage von Jirgen Kuczynski (1904-1997), dem
Nestor der DDR-Wirtschaftsgeschichte, oder von Wolfgang ]acobeit318 sowie vor allem der mehr-
wochige Forschungsaufenthalt von vier Sozialhistorikern (Hans-Heinrich Miiller, Jan Peters,
Hartmut Zwahr und Wolfgang Urban) und einem Sprachhistoriker (Ulrich Ricken) im Jahr
1988.319 Hielt sich im folgenden Jahr nur eine DDR-Historikerin, Susanne Schotz, mit einem
DAAD-Stipendium am MPIG auf, so kamen 1990 sieben und 1991 zehn Sozial- und Wirtschafts-
historiker, einige davon sogar fiir mehrere Monate.”™

315 Zudiesen Schwierigkeiten vgl. Martin Sabrow: Die deutsch-deutschen Historikerbeziehungen zwischen Abschliessung
und Offnung. In: Ulrich Pfeil (Hg.): Die Riickkehr der deutschen Geschichtswissenschaft in die »Okumene der Historiker«. Ein
wissenschaftsgeschichtlicher Ansatz. Minchen: Oldenbourg 2008, 287-304, 296—301. Vgl. allgemein auch http://www.
geschichte-doku.de/deutsch-deutscher-alltag/themen/?a=post (19. 12. 2019).

316 Der Verfasser war damals selbst anwesend. Wie Sabrow berichtet, kam es 1964 am Rande eines fritheren Westberliner
Historikertags zu einem dhnlichen »Geheimtreffen, das zu einer heftigen Riige der SED fiihrte. Sieche Martin Sabrow:
In geheimer Mission. Mitten im Kalten Krieg trafen sich deutsche Historiker aus Ost und West. Die Zeit 16 (12. 4. 1996),
34; Sabrow, Die deutsch-deutschen Historikerbeziehungen, 2008, 287304, 298-299.

317 Vgl. Wolfgang Jacobeit: Von West nach Ost — und zuriick. Autobiographisches eines Grenzgdngers zwischen Tradition und
Novation. Minster: Westfalisches Dampfboot 2000, 164.

318 Jacobeit, Von West nach Ost, 2000, 180—181. Jacobeit hatte nach dem Krieg in G6ttingen studiert (unter anderem
bei Heimpel) und veréffentlichte nach dieser ersten Wiederbegegnung auf Anregung von Liidtke und Medick unter
Pseudonym einen Beitrag in einem Heft der Geschichtswerkstatten: Jakob Wolf [= Wolfgang Jacobeit]: Aus meiner »Fran-
zosenzeit«. Erinnerungen eines ehemaligen Gottingers an die »Mission Francaise de Recherche«. Geschichtswerkstatt 6
(1985), 54-57-

319 AMPG,IL Abt,, Rep. 53, Nr. 70 (Einladung auf Vorschlag von Alf Lidtke); AMPG, III. Abt., ZA 181, Nt. 49 (Einladung auf
Vorschlag von Hans Erich Bodeker).

320 Auslandskontakte 1990, AMPG, III. Abt., ZA 181, Nr. 50.
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Denn jetzt wurde natiirlich »alles< anders. Doch als erstes mussten Kontakte neu gekniipft oder
erneuert oder auch revidiert werden. Auf der unteren Ebene verlief vieles schnell und spontan,
und so griindeten die schon ldnger dissentierenden oder oppositionellen Historiker in der DDR
bereitsim Januar 1990 einen eigenen >Unabhdngigen Historikerverbands, der fiir eine demokra-
tische Transformation der ostdeutschen Geschichtswissenschaft eintrat.”” Allerdings war die
Zeit dafiir nur kurz, denn schon im Herbst desselben Jahres begann — auf einer héheren Ebene —
die vom Wissenschaftsrat angeleitete Evaluation und/oder Abwicklung des gesamten
DDR-Wissenschaftssystems. Auch die Direktoren des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte —
Vierhaus, Fleckenstein und Oexle — waren daran beteiligt, indem sie als Mitglieder diverser
Kommissionen an der Uberpriifung der dstlichen Geschichtsinstitute teilnahmen oder im
Anschluss daran, neue Berufungen mit entschieden.’ Bekanntlich haben nur relativ wenige
DDR-Wissenschaftler diese Prozedur, die bis dahin auch im Westen unbekannt und noch nicht
einmal nach der NS-Diktatur versucht worden war, heil iiberlebt.””® Nur selten wurden DDR-
Historiker erneut zu Professoren berufen, doch interessanterweise waren von diesen Ausnah-
men einige zuvor in Gottingen zu Gast gewesen (wie etwa Harnisch, Peters oder Zwahr). Andere
erhielten ersatz- und tibergangsweise Mitarbeiterstellen an Forschungsinstituten, wie etwa
Wolfgang Kiittler (geb. 1936) am MPI fiir Wissenschaftsgeschichte. Die meisten jedoch muss-
ten vorzeitig mit einer kleinen Rente in den Ruhestand gehen oder wurden arbeitslos.”*

Welche Auswirkungen der Zusammenbruch der DDR auf die dortigen Geisteswissenschaften,
die MPG-Prasident Zacher einmal provokativ als »Wiiste« bezeichnete,’” auf die Arbeit des

321 Vgl. Rainer Eckert, Ilko-Sascha Kowalczuk und Isolde Stark (Hg.): Hure oder Muse? Klio in der DDR. Dokumente und
Materialien des Unabhdngigen Historiker-Verbandes. Berlin: Berliner Debatte 1994, 308 ff.; Mitchell G. Ash: Geschichts-
wissenschaft, Geschichtskultur und der ostdeutsche Historikerstreit. GG 24 (1998), 283—304; Berg et al., Die versammelte
Zunft, 2018, 653—680. Ebenfalls im Januar 1990 wurde ein »DDR-Arbeitskreis fur Alltagsgeschichte« gegriindet, der in
Kontakt zu Géttingen und den westdeutschen Alltagshistorikern stand; vgl. Wolfgang Urban: DDR-Arbeitskreis fir
Alltagsgeschichte gegriindet. Medium Aevum Quotidianum 20 (1999), 55-57.

322 Wihrend Fleckenstein nur in Rostock und Oexle nur an der Humboldt-Universitédt einer Berufungskommission ange-
horten, wurde Vierhaus vom Wissenschaftsrat in zahlreiche Gremien geschickt und war daher an vielen Entscheidungen
beteiligt. Ob man ihn deshalb zu den ,Grofifiirsten der Wissenschaft“ (Dieter Simon) zdhlen kann, die unbelastet von
beruflichen Eigeninteressen iiber die DDR-Kollegen urteilen durften, sei dahingestellt.

323 Einer der wichtigsten Gestalter dieses Prozesses, Dieter Simon, Direktor am MPI fiir europdische Rechtsgeschichte und
zugleich Vorsitzender des Wissenschaftsrates, gab spater freimiitig zu, dass man »Rachefeldziige« von Westdeutschen
»nicht immer« habe unterbinden kénnen: »Theoretisch und praktisch eher unterlegene Urteiler aus dem Westen
fallten Urteile, die die kommunistische Propaganda als vorurteilslose Beschreibung erscheinen liefen. Den Evaluatoren
fielen giftige Ratgeber, Einfliisterer und Denunziatoren aus den kiinftigen Bundeslindern zu wie reife Apfel im Oktober.«
Dieter Simon: Rollenspiel. Die Wiedervereinigung der Wissenschaft. In: Peter Weingart und Niels C. Taubert (Hg.): Das
Wissensministerium. Ein halbes Jahrhundert Forschungs- und Bildungspolitik in Deutschland. Weilerswist: Velbriick Wissen-
schaft 2006, 64—91, 290—291.

324 Siehe die umfangreiche Darstellung und Dokumentation von Werner Rohr: Abwicklung. Das Ende der Geschichtswissen-
schaft der DDR. Analyse ausgewdhlter Forschungen, Ubersichten, Register. 2 Bde. Berlin: Edition Organon 2012. Inwiefern
die darin gedufierte Kritik am Evaluations- und Abwicklungsprozess im Detail berechtigt ist, kann hier nicht diskutiert
werden. Allerdings ist auffallig, dass dieses Buch in der »westdeutschen« Fachoffentlichkeit trotz seiner Materialfiille
nie erwahnt wird.

325 Wiiste. Kritik an der DDR-Wissenschaft. Frankfurter Allgemeine Zeitung (21.6.1990). Zum Verhalten der MPG gegeniiber
der untergehenden DDR und den »neuen Bundesldndern« siehe jetzt Mitchell G. Ash: Die Max-Planck-Gesellschaft im
Kontext der Deutschen Vereinigung 1989—1995. Berlin: GMPG 2020.
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Gottinger Geschichtsinstituts hatte, lasst sich pauschal kaum sagen. Vor allem die vollige
Abwicklung des Akademie-Instituts fiir Wirtschaftsgeschichte, zu dem viele Kontakte bestan-
den, erregte Kopfschiitteln und fithrte auch international zu Protesten.’ ** Doch die Uberlegung,
aus diesem >Kuczynski-Institutc, dem viele renommierte Wissenschaftler angehorten und das
eine — zumindest fiir DDR-Verhdltnisse — nonkonformistische Fachzeitschrift (Jahrbuch fiir
Wirtschaftsgeschichte) herausgab, eventuell ein eigenes Max-Planck-Institut zu machen, lief sich
nicht realisieren.’”” Als Gliicksfall erwies sich dagegen die schon linger bestehende Verbindung
zu dem dort arbeitenden Agrarhistoriker Jan Peters (1932—2011), der durch seine Ndhe zu Frage-
stellungen der Historischen Anthropologie sowie eine der seltenen DDR-Publikationen zuguns-
ten der franzosischen Annales aufgefallen war.”* Wihrend sein Kollege Hartmut Harnisch (geb.
1934) immerhin auf einen Lehrstuhl an der Humboldt-Universitdt neu berufen wurde — den er
allerdings bald wieder aufgab —, gelang es Peters, mit Unterstlitzung des Gottinger MPIG eine
eigene »Arbeitsgruppe« der MPG aufzubauen, die an die neue Universitdt Potsdam angebunden
wurde; er selbst erhielt auRerdem einen Lehrstuhl.*”” Thema der Arbeitsgruppe (mit sechs Mit-
arbeiterstellen) war die Ostelbische Gutsherrschaft, iiber die Peters seit langem forschte und die
zujenen Themen gehorte, die durch den Anschluss der neuen Bundeslander, hier insbesondere
Brandenburgs, neue Relevanz bekamen.” 1996 wurde Peters, dessen Eltern aus Deutschland
emigrieren mussten, als einziger Historiker aus der ehemaligen DDR zum Auswartigen Wis-
senschaftlichen Mitglied der MPG ernannt. Nach seiner Pensionierung wurde die Arbeits-
gruppe allerdings aufgelost.”"

Auch wenn das Gottinger Institut in der DDR sicher nicht — wie bei einigen chinesischen
Besuchern —als >Marx-Planck-Institut< galt,* sondern wohl eher als Leuchtturm >biirgerlicher

326 Vgl. Ash, Die MPG im Kontext, 2020, 91, sowie ausfithrlich Rohr, Abwicklung, 2012, 347-354, 910—-912. Speziell zur inter-
nationalen Vernetzung der DDR-Wirtschaftshistoriker: Paul Maurice: La collaboration des historiens de I'économie
est-allemands a ’Association internationale d*histoire économique: une intégration de la RDA dans I'espace intellectuel
européen? Revue d’Allemagne et des pays de langue allemande 51 (2019), 37—49.

327 Vgl. Wilma Iggers und Georg G. Iggers: Zwei Seiten der Geschichte. Lebensbericht aus unruhigen Zeiten. Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 2002, 264.

328 Jan Peters: Das Angebot der »Annales« und das Beispiel Le Roy Ladurie. Nachdenkenswertes tiber franzdsische Sozial-
geschichtsforschung. Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 30 (1989), 139—159.

329 Arbeitsgruppe Ostelbische Gutsherrschaft als sozialhistorisches Phanomen an der Universitdt Potsdam. JMPG (1993),
681-683. Mit dieser Grindung folgte die MPG einer Empfehlung des Wissenschaftsrates; vgl. Rohr, Abwicklung, 351-354.
Vgl. auch AMPG, II. Abt., Rep. 53, N1. 239—241.

330 Vgl.Jan Peters: Gutsherrschaftsgeschichte in historisch-anthropologischer Perspektive. In: Jan Peters (Hg.): Gutsherrschaft
als soziales Modell. Vergleichende Betrachtungen zur Funktionsweise friihneuzeitlicher Agrargesellschaften. Miinchen: Olden-
bourg 1995, 3—22. Als herausragendes Ergebnis der Forschungsgruppe siehe Peters’ eigenen Versuch einer »histoire
totale«: Jan Peters: Mdrkische Lebenswelten. Gesellschaftsgeschichte der Herrschaft Plattenburg-Wilsnack, Prignitz 1550—1800.
Berlin: Berliner Wissenschaftsverlag 2007.

331 Dabei hdtte durchaus die Moglichkeit bestanden, ihre Leitung einem der Gottinger Mitarbeiter anzuvertrauen. Vgl. im
Ubrigen Jan Peters: Menschen und Maglichkeiten. Ein Historikerleben in der DDR und anderen Traumlindern. Stuttgart:
Steiner 2011, 469 ff.,, 499 ff. Siehe auch: Axel Lubinski et al. (Hg.): Historie und Eigen-Sinn. Festschrift fiir Jan Peters zum
65. Geburtstag. Weimar: Bohlau 1997.

332 Mitteilung von Hans Medick an den Verfasser, 2.7.2019.
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Wissenschafts, diirfte das dort immer wieder artikulierte Interesse einiger Mitarbeiter fir
marxistische Fragestellungen sowie fiir kritische Forschungen zur Sozialgeschichte, Alltags-
geschichte und Historischen Anthropologie, fiir das sie ja im Westen manchmal heftig kriti-
siert wurden, die besondere Neugier, vielleicht sogar das Wohlwollen zumindest jener ostdeut-
schen Historiker geweckt haben, denen selbst an einer Offnung und Entdogmatisierung ihrer
Wissenschaft gelegen war. Das galt sowohl fiir Forschungen zur frithen Neuzeit als auch fiir
den ansonsten sakrosankten Bereich der Geschichte der Arbeiterklasse und der Arbeiterbewe-
gung, zu dem in der DDR vor allem iiber den Umweg der >Volkskunde« und der >Kulturge-
schichte« neue Fragestellungen entwickelt oder sogar — ohne dass es immer expliziert wurde —
aus dem Westen aufgenommen wurden. Neben den grofangelegten Werken von »linientreuen
Dissidenten< wie Jiirgen Kuczynski’” oder Volkskundlern wie Wolfgang Jacobeit™ ist hier
exemplarisch auf die Studien von Hartmut Zwahr (geb. 1936) tiber die »Konstituierung« des
Leipziger Proletariats »als Klasse« oder der Gruppe um Dietrich Mihlberg (geb. 1936) iiber das
Arbeiterleben um 1900 hinzuweisen.”” Thnen standen in der Bundesrepublik sowohl die sozial-
geschichtlichen Beitrage der >Bielefelder Schule<als auch die Arbeiten aus dem Ludwig-Uhland-
Institut in Tubingen oder eben aus dem Gottinger Max-Planck-Institut gegentiber. Ein Mitar-
beiter von Mithlberg, Harald Dehne (geb. 1949), der 1987 am Institut referieren durfte, machte
denn auch schon vor dem Fall der Mauer auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen ost-
deutscher und westdeutscher Sozial- und Alltagsgeschichtsforschung aufmerksam,” und
Georg Iggers (1926—2017), der als Deutschamerikaner stets ein wichtiger Vermittler zwischen
den Historiographien war und hdufig in Gottingen gastierte, legte unter dem Titel »Ein ande-
rer historischer Blick. Beispiele ostdeutscher Sozialgeschichte« eine kleine Auswahl besonders
gelungener DDR-Beitrige vor.”

Dass auf diesem Hintergrund bei manchen Mitgliedern des Instituts die Frage aufkam, wie sie
unter den ungewohnlichen, ja einzigartigen Bedingungen der >Wende« einen Beitrag zur Ver-
standigung uber neueste Entwicklungen in ihrer Wissenschaft leisten konnten, ist nicht
verwunderlich. Viele Historiker gingen damals kurz-, mittel- oder langfristig in die >neuen Lan-
der<, um beim Aufbau mitzuhelfen. Doch als Hans Medick und Alf Lidtke Ende der 19g9oer

333 Vgl. besonders Jiirgen Kuczynski: Geschichte des Alltags des deutschen Volkes. 5 Bde. Berlin (DDR): Akademie 1980-1982.

334 Vgl. insbesondere Sigrid Jacobeit und Wolfgang Jacobeit: Illustrierte Alltagsgeschichte des deutschen Volkes. 2 Bde. Leipzig:
Urania 1985 und 1987; ein dritter Band erschien 1995. Zur Geschichte dieses Projekts, das auch einige Reisen in den
»Westen« erforderte, siehe Jacobeit, Von West nach Ost, 2000.

335 Vgl. Hartmut Zwahr: Zur Konstituierung des Proletariats als Klasse. Strukturuntersuchungen iiber das Leipziger Proletariat
widhrend der industriellen Revolution. Berlin (DDR): Akademie 1978; Dietrich Mithlberg (Hg.): Arbeiterleben um 1900.
Berlin (DDR): Dietz 1983. Siehe dazu Adelheid von Saldern: Eine soziale Klasse it, trinkt und schlaft nicht. Die
Arbeitsgruppe »Kulturgeschichte der deutschen Arbeiterklasse«. HZ. Beihefte 27 (1998), 241-258.

336 Auslandskontakte 1987, AMPG, III. Abt., ZA 181, Nr. 49. Vgl. Harald Dehne: Aller Tage Leben. Zu neuen Forschungs-
ansdtzen im Beziehungsfeld von Alltag, Lebensweise und Kultur der Arbeiterklasse. Jahrbuch fiir Volkskunde und Kultur-
geschichte 28 (1985), 9—48; Harald Dehne: Dem Alltag ein Stiick ndher? In: Alf Liidtke (Hg.): Alltagsgeschichte. Zur Rekon-
struktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen. Frankfurt am Main: Campus 1989, 137-168.

337 Georg G. Iggers (Hg.): Ein anderer historischer Blick. Beispiele ostdeutscher Sozialgeschichte. Frankfurt am Main: Fischer
Taschenbuch Verlag 1991. Dazu auch Iggers und Iggers, Zwei Seiten der Geschichte, 2002, 260 ff. und passim.
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Jahre an der neuen Universitdt Erfurt eine eigene Abteilung »Historische Anthropologie« griin-
deten, an der sie dann bis zu ihrer Verrentung lehrten, verbanden sie damit ein spezifisches
wissenschaftliches Programm, das es in dieser Form an keiner deutschen Universitit gab.”
Moglich wurde das aufgrund einer grofiziigigen Vereinbarung mit der MPG, die beide Forscher
nach Thiiringen ziehen lieff und in einem Kooperationsvertrag mit der Universitdt die Gehal-
ter fiir die zwei Professoren iibernahm,” auch wenn gleichzeitig betont wurde, dass es sich hier
um einen »singuliren Fall und nicht um ein zu verallgemeinerndes Modell handele.«*** Auf
diese Weise hatte das MPIG sowohl in Potsdam als auch in Erfurt einen >Ableger< bekommen.

338 Siehe das programmatische Papier von Alf Liidtke und Hans Medick: Uberlegungen zur Errichtung einer Arbeitsstelle
»Historische Anthropologie« des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte an der Universitdt Erfurt, 11 Seiten, o.D.
(Februar 1998), AMPG, III. Abt., ZA 181, Nr. 25.

339 ImKooperationsvertrag vom 12.2.1999 wurde tibrigens ausdriicklich festgehalten, dass die beiden Max-Planck-Forscher,
obwohl sie keine vom Land berufene Professoren waren und offiziell nur ein geringes Lehrdeputat hatten (iiber das sie
freilich stets weit hinausgingen), volles Stimmrecht in den entsprechenden Gremien haben wiirden, AMPG, III. Abt.,
ZA 181, Nr. 25.

340 Sodie protokollierte Aussage des Institutsbetreuers Werner Feser auf der Beiratssitzung vom 3.5.1999, AMPG, II. Abt,,
Rep. 53, Nr. 56.
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VI. Wieder eine Nachfolge: Von Fleckenstein zu Oexle und von Vierhaus zu
Lehmann

Ende der 1980er Jahre kam es im Hinblick auf die bevorstehende Emeritierung von Fleckenstein
(1987) und Vierhaus (1990) erneut zu einer Nachfolgediskussion. Wahrend das Harnack-Prinzip
einfach nur die Berufung der >Allerbestenc verlangte®”’, wurden jetzt fiir das mittlerweile gut
verankerte Institut zwei Historiker gesucht — an Historikerinnen war offenbar noch nicht zu
denken —, die die innovativen Projekte weiterfithren und manche anderen entweder ziigig zu
Ende bringen oder vielleicht sogar abwickeln wiirden. Die grofite Herausforderung bestand
auflerdem darin, mit den in den 198oer Jahren knapper werdenden Ressourcen der Max-Planck-
Gesellschaft auszukommen.”** Das bedeutete konkret, dass die neuen Direktoren angesichts des
Stellenplans des Instituts und vieler unbefristeter Referenten nur wenige neue Mitarbeiter
wirden einstellen konnen. Sowohl die Berufung von Otto Gerhard Oexle fiir die Mittelalter-
Abteilung (1987) als auch die etwas spdtere von Hartmut Lehmann fiir die Neuzeit-Abteilung
(1993) hatten insofern eine Begleitgeschichte.

Doch zunichst: Wer waren die neuen Institutsdirektoren, von denen wir heute wissen, dass sie
auch die letzten sein wiirden?

Otto Gerhard Oexle (1939—2016) wurde im badischen Singen am Hohentwiel geboren.*” Von
1958 bis 1965 studierte er Romanistik (Hauptfach) und Geschichte an den Universitdren Frei-
burg im Breisgau, K6ln und Poitiers. Sein Vater war Direktor einer Gewerbeschule. Obwohl er
sich zundchst als Romanist verstand, wechselte Oexle — nicht zuletzt unter dem Eindruck von
Ernst Robert Curtius’Buch Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter”** — zur Geschichts-
wissenschaft und wurde 1965 bei Gerd Tellenbach mit einer Arbeit iiber die Genealogien der
Karolinger promoviert.”” AnschlieRend war er Assistent bei dem Tellenbach-Schiiler Karl
Schmid (1923—-1993) in Miinster, wo er sich 1973 mit einer sozialgeschichtlichen Arbeit tiber

341 Vgl. Hubert Laitko: Das Harnack-Prinzip als institutionelles Markenzeichen. Faktisches und Symbolisches. In: Dieter
Hoffmann, Birgit Kolboske und Jiirgen Renn (Hg.): »Dem Anwenden muss das Erkennen vorausgehen«. Auf dem Weg zu
einer Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. 2. Aufl. Berlin: epubli 2015, 135-194; Bernhard vom Brocke
und Hubert Laitko (Hg.): Die Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft und ihre Institute. Studien zu ihrer Geschichte. Berlin:
De Gruyter 1996.

342 Siehe dazu die Studien von Jaromir Balcar iiber die verschiedenen Phasen der MPG-Geschichte.

343 Autobiographische Elemente enthilt Oexles Einleitung zu seinem zweiten Aufsatzband: Otto Gerhard Oexle: Die
Wirklichkeit und das Wissen. Mittelalterforschung — Historische Kulturwissenschaft — Geschichte und Theorie der historischen
Erkenntnis. Herausgegeben von Andrea von Hilsen-Esch, Bernhard Jussen und Frank Rexroth. Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 2011, 11-18. Siche auferdem die biographische Skizze von Wilfried Reininghaus: Die »Historischen Kultur-
wissenschaften« als selbstreflexive Disziplin. Begegnungen mit Otto Gerhard Oexle und seinem Werk. In: Thomas
Schilp und Caroline Horch (Hg.): Memoria — Erinnerungskultur — Historismus. Zum Gedenken an Otto Gerhard Oexle
(28. August 1939—16. Mai 2016), Turnhout: Brepols 2019, 39-73, 47-53.

344 Dazu Frank Rexroth: »Abendland-Substanz-Literatur«? Uber Ernst Robert Curtius, sein groRtes Werk und die Mittel-
alterbilder des 20. Jahrhunderts. In: Schilp und Horch: Memoria, 2019, 249—265, 250.

345 Otto Gerhard Oexle: Die Karolinger und die Stadt des heiligen Arnulf. Friihmittelalterliche Studien 1/1 (1967), 250—364.
Zu Tellenbach siehe oben Anmerkung 16.
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»Geistliche Gemeinschaften im westfrinkischen Einflussbereich« habilitierte.*** Bald darauf
wurde er zum Wissenschaftlichen Rat und Professor ernannt und 1980, mit knapp 40 Jahren,
auf einen Lehrstuhl fiir mittelalterliche Geschichte an der Universitait Hannover berufen. Dass
er schon wenige Jahre spdter als Direktor fiir Gottingen in Frage kam, hat wohl nicht zuletzt
damit zu tun, dass er einerseits von seinen Mentoren Tellenbach und Schmid als ein heraus-
ragendes Talent betrachtet wurde, das ihre historiographischen Ansdtze (Gruppengeschichte
und Memorialiiberlieferung, auch unter Verwendung von EDV) weiterfithrte, und andererseits
als Frankreich-Spezialist galt — Dissertation und Habilitation betrafen das westfrankische
Reich —, der sich dartber hinaus sogar als theoretisch versierter Kopf erwiesen hatte, also den
am MPIG tiblichen Debatten gewachsen sein wiirde. Insofern war es eigentlich nicht tiberra-
schend, dass in der Berufungskommission der MPG, die im Frithjahr 1985 ihre Arbeit aufnahm,
sehr schnell auch sein Name fiel.*¥

Ein wichtiges Kriterium musste sein, dass der neue Direktor neben eigenen Forschungsschwer-
punkten (Oexle hatte als Bewerbungsthema »Soziale Gruppen in der europdischen Geschichte«
gewéihlt“s) unbedingt die »Kontinuitdt« der am Institut betriebenen Projekte sichern sollte, die
an dessen »Weiterbestand« gekntipft waren. Auflerdem wurde vermerkt, dass die beiden Abtei-
lungen nicht vollig »selbststindig« nebeneinanderherlaufen, sondern miteinander kooperie-
ren sollten. (Ohnehin wurde gelegentlich betont, dass es am Institut keine vollig gretrennten
»Abteilungen« gebe.) Gefragt war also ein Mediavist, der zum Institut >passen< wiirde, indem
er einerseits die ominosen Langzeitvorhaben zu Ende bringen und andererseits im Dialog mit
seinem Co-Direktor —damals also noch Vierhaus —und den vorhandenen Mitarbeitern, gerade
auch der Neuzeit-Abteilung, wiirde bestehen kénnen. Hinzu kam noch ein dritter Aspekt:
Ebenso wie Fleckenstein und Vierhaus sollte der neue Direktor die seit einigen Jahren mit dem
Institut verbundene Mission Historique Francaise wertschdtzen, mit betreuen und fordern kon-
nen, kurzum, mit der franzosischen Geschichtswissenschaft moglichst gut vertraut sein.

Obwohl Oexle zu diesem Zeitpunkt —im Vergleich zu Vierhaus — alles andere als eine einfluss-
reiche Figur innerhalb der Historikerzunft war und mit >nur einem Ruf« noch immer als Nach-
wuchsmedidvist galt, entsprach er ziemlich genau dieser Wunschliste. Wihrend er, obwohl
>Freiburger<, noch nicht dem elitaren >Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte<

346 Otto Gerhard Oexle: Forschungen zu monastischen und geistlichen Gemeinschaften im westfrdnkischen Reich. Miinchen: Fink
1978.

347 Zum Folgenden siehe den Abschlufibericht des Vorsitzenden, Matthias Winner, Direktor der Hertziana: Bericht der
Kommission »Max-Planck-Institut fiir Geschichte«, Gottingen, mit der Empfehlung, Herrn Prof. Dr. Otto Gerhard
Oexle, Universitdt Hannover, als Wissenschaftliches Mitglied und Direktor nach der Emeritierung von Prof. Dr. Josef
Fleckenstein in das Kollegium des Instituts zu berufen, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 150. Als externe Fachvertreter
gehorten der Berufungskommission an: Horst Fuhrmann (Miinchen), Reinhart Koselleck (Bielefeld) und Léopold Génicot
(Lowen).

348 Otto Gerhard Oexle: Soziale Gruppen in der europdischen Geschichte. MPG-Spiegel 3 (1988), 24—29.
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angehorte,” bestand seine einzige reputierliche Mitgliedschaft in dem von Werner Conze

50 . e e
was bei Medidvisten zwar sel-

begriindeten und geleiteten >Arbeitskreis fiir Sozialgeschichtes,’
ten vorkam, in den Augen von Vierhaus und einem Teil der Beirdte sowie nicht zuletzt einigen
sozialgeschichtlich orientierten Mitarbeitern eine besondere Empfehlung darstellte.” In der
Tat hatte Oexle schon ein beeindruckendes Spektrum von Publikationen vorzuweisen — wenn
auch keine grofle Monographie —, das von der Sozial- und Kirchengeschichte des Frithmittelal-
ters bis zur modernen Historiographie-Geschichte reichte.”” Und wihrend fiir die Medidvisten
zweifellos die fachlich-chronologischen und auch methodologischen Querverbindungen zum
Oeuvre von Fleckenstein wichtig waren (beide waren Schiiler von Tellenbach in Freiburg) bei
gleichzeitig verstarktem Interesse an Sozialgeschichte (Gilden, Zlnfte, pauperes), diirften sich
auch die Nichtmedidvisten in der Kommission fiir Oexles >Anschliisse< an die neueren For-
schungen zum Bildungsbiirgertum oder zur politisch-sozialen Sprache interessiert haben.*”’
Hinzu kam schlieRlich sein explizites Interesse an Geschichtstheorie und Historiographiege-
schichte, das sich schon in auffilligen Publikationen etwa zum >Historismus¢, zu Otto Brunner
oder zu Georges Duby™* gezeigt hatte und das ihn aus der Schar der in Frage kommenden Kan-
didaten deutlich heraushob. All das trug dazu bei, dass Oexle auch schon friith von seinen spa-
teren Kollegen in Gottingen favorisiert wurde, selbst wenn die Berufungskommission, bevor
sie sich zu einem einstimmigen Votum entschloss, noch eine Reihe von Gutachten anforderte.
Alle konsultierten Gelehrten — Arnold Esch (Bern), Erich Meuthen (K6ln), Adriaan Verhulst
(Gent), FrantiSek Graus (Basel) und Karl Ferdinand Werner (Paris) —, stimmten (wenn auch mit

349 Erstim Oktober 1989 wurde er kooptiert. Vgl. Petersohn, Konstanzer Arbeitskreis, 2001, 301-309. Dort auch eine Liste
von Oexles sonstigen wissenschaftlichen Mitgliedschaften. Dagegen ist zu erinnern, dass Fleckenstein zum Zeitpunkt
seiner Berufung nach Gottingen bereits Vorsitzender dieses Arbeitskreises war.

350 Ineinem personlich-privaten Brief an Werner Conze vom 21. 6. 1983 betonte Oexle, wie wichtig ihm diese Zugehorig-
keit sei, da er in der Medidvistik »auf Grund meines Mangels an Positivismus« sich »keiner >Gruppe< oder >Schule<im
engeren Sinn heute mehr zugehorig fithlen kann« (UAH, Rep. 101). Zur Geschichte des Arbeitskreises, dem Vierhaus
ab 1963 und Oexle ab 1980 angehérte, vgl. jetzt Ulrich Engelhardt: Ein Labor der Sozialgeschichte. Die Entwicklung des
Arbeitskreises fiir moderne Sozialgeschichte seit 1956, Wien: Bohlau 2020.

351 ImJuni 1985 legten einige Mitarbeiter unter der Federfithrung von Liidtke ein 13-seitiges Papier mit dem Titel »Zu den
Aufgaben und Chancen der Forschungsarbeiten im Max-Planck-Institut fiir Geschichte« vor, in dem sie ihre Erwartungen
gegeniiber einem neuen Direktor formulierten. Darin wird auch fiir das Mittelalter eine »sozialgeschichtliche
Forschungsstrategie«, eine methodische Anlehnung an die franzgsischen Annales und eine besondere Berticksichtigung
der »Kultur- und Sozialanthropologie« gefordert. AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 260.

352 Siehe das vollstdndige Schriftenverzeichnis in: Schilp und Horch: Memoria, 2019, 331-365.

353 Im Kontext des Heidelberger Arbeitskreises entstanden (weitgehend vor Oexles Berufung nach Géttingen): Otto Gerhard
Oexle: Alteuropdische Voraussetzungen des Bildungsbiirgertums — Universitdten, Gelehrte und Studierte. In: Werner
Conze und Jirgen Kocka (Hg.): Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert. Bildungssystem und Professionalisierung im interna-
tionalen Vergleich. Stuttgart: Klett-Cotta 1985, 29—78; Otto Gerhard Oexle: Stand, Klasse (Antike und Mittelalter). In: Otto
Brunner, Werner Conze und Reinhart Koselleck (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 6, Stuttgart: Klett-Cotta 1990, 156—200; Otto Gerhard Oexle: Wirtschaft III: Mittel-
alter. In: Brunner, Conze, Koselleck: Geschichtliche Grundbegriffe. Bd. 7, 1992, 526—550.

354 Otto Gerhard Oexle: Die Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus. Bemerkungen zum Standort der
Geschichtsforschung. HZ 238 (1984), 17-55; erneut in Otto Gerhard Oexle: Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus.
Studien zu Problemgeschichten der Moderne. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1996, 17—40; Otto Gerhard Oexle: Sozial-
geschichte — Begriffsgeschichte — Wissenschaftsgeschichte. Anmerkungen zum Werk Otto Brunners. Vierteljahrschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 71 (1984), 305—341; Otto Gerhard Oexle: Die >Wirklichkeit< und das >Wissenc. Ein
Blick auf das sozialgeschichtliche Oeuvre von Georges Duby. HZ 232 (1981), 61—91.
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gewissen Nuancen) einer Berufung zu, obwohl sie interessanterweise Oexle gar nicht oder
** Nur der Direktor des Pariser DHI, Werner, hatte Oexle schon
genauer beobachten konnen, weil er dort Mitglied des Beirats war. Daher diirfte sein personen-

kaum personlich kannten.
bezogenes Lob bei der MPG umso mehr Gewicht gehabt haben:

Ich habe den Entwicklungsgang Oexles seit geraumer Weile verfolgt, glaube also beurtei-
len zu kénnen, daR er den Ubergang vom jugendlichen Menschen, der gewisse Befangen-
heit, die auch als Steifheit erscheinen kann, erst iberwinden muf, zur ausgereiften Per-
sonlichkeit langst erfolgreich hinter sich hat. Seine Ausdrucksweise im personlichen
Gesprdch ist von hohem Niveau, seine sprachliche Ausdruckskraft —selbst in der von ihm
allerdings glanzend beherrschten franzosischen Fremdsprache — gehort zum besten, was
mir in meiner langen internationalen Erfahrung begegnet ist. Kurz gesagt, er ist eine aus-
gepragte, gewinnende Personlichkeit und erscheint mir in hervorragender Weise geeignet,
das Max-Planck-Institut fiir Geschichte nach innen und auffen wiirdig zu vertreten.*”’

Innen- und Auflenvertretung: Was sich in den 1970er Jahren schon angedeutet hatte, verstarkte
sichnochin den 1980ern, und die Berufung von Oexle (und spater von Lehmann) passte genau
in diesen Trend. Das unter Heimpel noch sehr deutsche Institut avancierte jetzt —und Vierhaus
hatte als erster diese Notwendigkeit erkannt und sich entsprechend engagiert (und verausgabt)
—zu einem mehr und mehr internationalen Institut. Vor allem drei Momente waren daftir cha-
rakteristisch:

1) Mit der gewachsenen Reputation des Instituts als einem Ort innovativer Forschung mit
hervorragender Bibliothek und vielen Tagungen, Seminaren und Debatten bemiihten sich
immer mehr auslandische Forscher und Forscherinnen darum, als visiting scholars dort
arbeiten zu durfen.

2) Der gewachsenen Bedeutung des Instituts entsprach eine verstarkte Inanspruchnahme
seiner Direktoren (manchmal auch der Mitarbeiter) durch Institutionen auflerhalb der
Max-Planck-Gesellschaft, zundchst nur in der Bundesrepublik, bald aber auch im Ausland.
Vor allem Vierhaus wurde gleichsam zum Botschafter seines Instituts und der MPG, und
nach ihrer Berufung wuchsen Oexle und Lehmann dhnliche Aufgaben zu.

3) Die wichtigste >auflenpolitische< Eigentiimlichkeit des Instituts war die Existenz der Mission
Historique Frangaise. Obwohl rechtlich autonom, agierte dieser franzésische Briickenkopf
nicht bloff am Rande, sondern gleichsam inmitten des MPIG. Damit entstanden privile-

355 AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 150. Im Nachhinein ist auffallig, dass zwar die Bedeutung der Beziehungen zu Frankreich
betont wurde, sich aber weder in der Kommission noch unter den Gutachtern ein Franzose befand. In mehreren Gut-
achten wurde denn auch hervorgehoben, dass Oexle kein Anhédnger der »oberflachlichen >Mentalitatsgeschichte««
bzw. der »histoire des mentalités«, soll heiffen: der Annales, sei. Zu den Hemmungen der deutschen Annales-Rezeption
vgl. Schéttler, Die »Annales«-Historiker, 2015, 29 ff.

356 Karl Ferdinand Werner, Gutachten vom 4. 10.1985, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 150.
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gierte Beziehungen und ein ununterbrochener Transfer mit der franzdsischen Geschichts-
wissenschaft. So etwas gab es noch nicht einmal in Mainz oder Saarbriicken, den traditio-
nellen Zentren deutsch-franzdsischer Historikerkontakte.

Auf diesem Hintergrund war die Berufung von Otto Gerhard Oexle, von dem einerseits eine
wissenschaftliche Erneuerung der Mittelalterforschung in Richtung moderner Sozial-
geschichte und andererseits eine verstarkte wissenschaftlich-diplomatische Ausstrahlung,
insbesondere nach Westen, erwartet wurde, nur konsequent. Am 11. Mai 1987 trat der neue

Direktor sein Amt an.””’

Abb. 8: Josef Fleckenstein und Otto Gerhard Oexle bei dessen Amtseinfiihrung 1987.
(Foto: Archiv der Max-Planck-Gesellschaft, Berlin-Dahlem)

Wahrend Fleckensteins Nachfolge also vergleichsweise problemlos vonstattenging — fast
konnte man angesichts der vielen Gemeinsamkeiten zwischen ihm und Oexle von einer Art
>Erbfolge« sprechen (dieselbe alma mater, derselbe schulbildende Doktorvater, dasselbe
Fachgebiet)*" —, gab es bei der Nachfolge von Rudolf Vierhaus, die ja ebenfalls schon vorbereitet
werden musste, weil Max-Planck-Berufungen etwa zwei Jahre brauchen, weit mehr Probleme.

So als ob die Leitung der Neuzeit-Abteilung, die unter Vierhaus einen grofen Aufschwung

357 Vgl. AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 150.

358 Auflerdem waren beide Katholiken. Doch im Unterschied zu Oexle interessierte sich Fleckenstein nie fiir epistemolo-
gische Fragen, vielmehr war er nach Oexles Kriterien ein typischer »Faktenpositivist«. Spater gab es sogar das Geriicht,
dass Fleckenstein Oexles Berufung riickblickend als Fehler betrachtete (Gesprach mit Hans Medick am 12.6.2016). Zur
»Tellenbach-Schule«, die wiederum genealogisch mit Tellenbachs und Heimpels Doktorvater Georg von Below zusam-
menhing, siehe Anmerkung 16.
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genommen hatte, angesichts der gewandelten wissenschaftspolitischen Verhdltnisse eine
besondere Brisanz besessen hitte.

Tatsdchlich kam es jetzt erstmals zu Komplikationen, und das in mehrfacher Hinsicht. Relativ
schnell hatte sich die Berufungskommission unter dem Vorsitz von Dieter Simon, Direktor am
MPI fiir europaische Rechtsgeschichte,” auf einen Kandidaten geeinigt, der — im Unterschied
zu Oexle — allen Beteiligten wissenschaftlich und personlich bestens bekannt war: Jiirgen
Kocka. Sein Lebenslauf in Stichworten: Am 19. April 1941 in Haindorf (Sudetenland) geboren,
hatte er in Marburg, Wien und Westberlin studiert und dazwischen ein Jahr an der University
of North Carolina in Chapel Hill verbracht.** Im Frithjahr 1968 wurde er aufgrund einer
umfangreichen, auch methodisch eindrucksvollen Dissertation tiber Unternehmensverwal-
tung und Angestelltenschaft am Beispiel Siemens 18471914 bei Gerhard A. Ritter promoviert*”
und galt seither als ausgewiesener Spezialist fiir die Sozialgeschichte des 19. Jahrhunderts. 1972
habilitierte er sich in Miinster, wieder bei Ritter, mit einer Arbeit tiber amerikanische Ange-
stellte im internationalen Vergleich.36z Kurz darauf legte er auflerdem eine >Klassenanalyse< der
deutschen Gesellschaft im Ersten Weltkrieg vor,363 die schon bald neben Hans-Ulrich Wehlers
Kaiserreich-Studie®* als Modell jener »neuen skritischen« Sozialgeschichte« (Gerhard A. Ritter)
betrachtet wurde, die seit Anfang der 1970er Jahre in der deutschen Geschichtswissenschaft fiir
Aufsehen Sorgte.365 Mit Kocka, der von 1982 bis 1986 auch dem Institutsbeirat angehorte und
schon in verschiedenen Amtern — zuletzt als Direktor des Bielefelder Zentrums fiir Interdiszi-
plindre Forschung — gezeigt hatte, dass er ein Institut und grofie Forschungsprojekte effektiv

. 366 . . . . . . .
leiten konnte,” stand also ein duflerst profilierter, international anerkannter Historiker zu Ver-

359 Neben sechs MPI-Direktoren sowie den Professoren Reinhart Koselleck, Wolf Lepenies und Wolfgang Mommsen waren
in der Kommission auch zwei Ausldnder vertreten: Michael Mitterauer (Wien) und Pierre Jeannin (Paris).

360 Vgl. Jirgen Kocka: »Wir sind ein Fach, das nicht nur fiir sich selber schreibt und forscht, sondern zur Aufkldrung und
zum Selbstverstdndnis der eigenen Gesellschaft und Kultur beitragen sollte.«. In: Hohls und Jarausch, Versdumte Fragen,
2000, 383—403.

361 Jiirgen Kocka: Unternehmensverwaltung und Angestelltenschaft am Beispiel Siemens 1847—1914. Zum Verhiltnis von Kapita-
lismus und Biirokratie in der deutschen Industrialisierung. Stuttgart: Klett 1969.

362 Jurgen Kocka: Angestellte zwischen Faschismus und Demokratie. Zur politischen Sozialgeschichte der Angestellten. USA
1890—1940 im internationalen Vergleich. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1977.

363 Jurgen Kocka: Klassengesellschaft im Krieg. Deutsche Sozialgeschichte 1914—1918. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1973.

364 Hans-Ulrich Wehler: Das Deutsche Kaiserreich 1871—1918. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1973.

365 Gerhard A. Ritter: Die neuere Sozialgeschichte in der Bundesrepublik Deutschland. In: Jiirgen Kocka (Hg.): Sozialge-
schichte im internationalen Riickblick. Ergebnisse und Tendenzen der Forschung. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 1989, 19—88. Zur Geschichte und Resonanz der sogenannten >Bielefelder Schule« vgl. Hitzer und Welskopp,
Bielefelder Sozialgeschichte, 2010; sowie in vergleichender Perspektive Klaus Nathaus: Sozialgeschichte und Historische
Sozialwissenschaft. In: Docupedia-Zeitgeschichte, 24.9. 2012 http://docupedia.de/zg/nathaus_sozialgeschichte vi_de 2012
(5.1.2020).

366 Das gilt etwa fiir das grofie »Blirgertumsprojekt« von 1986-1988: Jiirgen Kocka (Hg.): Biirgertum im 19. Jahrhundert.
Deutschland im europdischen Vergleich. 3 Bde. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1995. Dazu jetzt rickblickend: Richard
Pohle und Manfred Hettling (Hg.): Biirgertum. Bilanzen, Perspektiven, Begriffe. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2019,
83 ff. Vgl. auch die staunenden Erinnerungen eines Gastforschers aus der DDR: Jacobeit, Von West nach Ost, 2000,
202—209. Zum ZIF als Institution vgl. Malzer, Auf der Suche, 2016, 447 ff.
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figung, dessen Kandidatur auch von den Mitarbeitern am MPI — trotz zuriickliegender Kont-
roversen®” im Zusammenhang mit den Debatten um Alltagsgeschichte, Mikrogeschichte und
Historische Anthropologie*” — lebhaft unterstiitzt wurde. Es war also zu erwarten, dass das
Institut mit diesem neuen Co-Direktor noch einmal einen intellektuellen Schub erhalten und
sich auch unter den unerwarteten Bedingungen der Wende von 1989/90 besonders profilieren
wiirde.”

Doch dazu ist es nicht gekommen. Am 16.7. 1990 erhielt Jiirgen Kocka den Ruf, am 22.12.1990
lehnte er ihn nach langeren Verhandlungen ab. Warum? Hier muss man zundchst einschieben,
dass Kocka zu diesem Zeitpunkt schon nicht mehr in Bielefeld lehrte, sondern zum Winter-
semester 1988/89 einen Ruf auf eine — hervorragend ausgestattete — Stiftungsprofessur an der
Freien Universitdt in Westberlin angenommen hatte. Knapp ein Jahr spater, inmitten der »Ver-
einigungskrise«, an der Kocka selbst lebhaft Anteil nahm,”® musste die Max-Planck-Gesell-
schaft ihn also zuriick in die niedersdchsische Provinz locken. Zwar durfte dem Betroffenen
klar gewesen sein, dass dieser Ruf an ihn —zumal nach den Erfahrungen mit der Besetzung des
Direktorenpostens beim Deutschen Historischen Institut in Washington einige Jahre frither””"

367 Vgl. den programmatischen Aufsatz von Hans Medick: »Missionare im Ruderboot?« Ethnologische Erkenntnisweisen
als Herausforderung an die Sozialgeschichte. GG 10 (1984), 295—319. Oder die gegensétzlichen Thesen von Medick und
Kocka in Hans Stissmuth (Hg.): Historische Anthropologie. Der Mensch in der Geschichte. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1984, 49—56 und 73-83. Als wichtiges Hintergrunddokument liegt neuerdings ein schon 1977 fiir GG verfass-
tes Manuskript von Liidtke und Medick vor: Geschichte — fiir wen? Grenzen und Notwendigkeiten des Reformismus
in der westdeutschen Geschichtswissenschaft. In: Belinda Davis, Thomas Lindenberger und Michael Wildt (Hg.): Alltag,
Erfahrung, Eigensinn. Historisch-anthropologische Evkunden [Festschrift fiir Alf Liidtke zum 65 Geburtstag]. Frankfurt am Main:
Campus 2008, 43—58 (mit einer Einfithrung von Hans Medick: 29—43). Laut Liidtke wurde dieses »Manifest« in Bielefeld
nur »mit Hohnlachen quittiert« (zitiert in: Stambolis, Jahrgang 1943, 2010, 239). Jiirgen Kocka, der damals ebenso wie
Wehler von den beiden Gottingern kritisiert wurde, legte einige seiner theoretischen Beitrdge schon frithzeitig als Buch
vor: Jurgen Kocka: Sozialgeschichte. Begriff — Entwicklung — Probleme. G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1977; wobei
er sich in der 2. erweiterten Auflage von 1986 auch ausfiithrlich zur Alltagsgeschichte duflerte (132—176). Vgl. ferner
seine scharfe Kritik an Liidtke und Medick in: Jiirgen Kocka: Klassen oder Kultur? Durchbriiche und Sackgassen in der
Arbeitergeschichte. Merkur 36/10 (1982), 955-965. Riickblickend dazu:Thomas Lindenberger: »Alltagsgeschichte« oder:
Als um die ziinftigen Grenzen des Faches noch gestritten wurde. In: Martin Sabrow, Ralph Jessen und Klaus Grofie
Kracht (Hg.): Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Grofse Kontroversen seit 1945. Miinchen: Beck 2003, 74—91.

368 Allerdings sollte erwdhnt werden, dass das von den Gottinger Forschern verwendete Etikett »Historische Anthropologie«
ein weites und uniibersichtliches Feld bezeichnete, das andernorts oft weniger sozialhistorisch als geschichtsphiloso-
phisch oder gar ontologisch definiert wurde. So giindete etwa Otto Kohler, der Herausgeber der Zeitschrift Saeculum,
1975 in Freiburg ein eigenes »Institut fiir Historische Anthropologie«. Auch Historiker wie Alfred Heuss, Anton
Nitzschke, Werner Conze oder Thomas Nipperdey beschiftigten sich in einem allgemein-historischen Sinn mit
»Anthropologie«. Vgl. etwa die Handbuchbeitrdge in Hans-Georg Gadamer und Paul Vogler (Hg.): Kulturanthropologie.
Minchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1985; sowie dazu die vorsichtig abgrenzenden Bemerkungen von Medick,
Missionare im Ruderboot, 1984, 299. Einen sehr guten vergleichenden Uberblick der verschiedenen Theorien und
Ansdtze (»anthropologisches Tohuwabohu«) gibt Jakob Tanner: Historische Anthropologie zur Einfiihrung. Hamburg:
Junius 2006.

369 Ineinem Vermerk des Institutsbetreuers in der Miinchener Zentrale war schon am 22. 6. 1989 von Kocka als dem »fast
schon designierten Vierhausnachfolger« die Rede, AMPG, II. Abt., Rep. 66, N1. 1301.

370 Vgl. die Sammlung einiger seiner Interventionen: Jiirgen Kocka: Vereinigungskrise. Zur Geschichte der Gegenwart. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1995.

371 Bei der Griindung des DHI in Washington DC 1987 — das in den Augen der Regierung Kohl-Genscher unter anderem
als deutsche Antwort auf das in Planung begriffene Holocaust-Memorial-Museum gedacht war — hatte sich Bonn direkt
in das Berufungsverfahren eingemischt, um, wie es hief}, den »profilierten Sozialdemokraten« Kocka als Griindungs-
direktor zu verhindern. Daraufhin wurde der weniger exponierte Hartmut Lehmann berufen, der spiter jedoch eben-
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—1in der Historikerzunft nicht unumstritten sein wiirde und als eine Art »Richtungsentschei-
dung« zugunsten der sogenannten >Historischen Sozialwissenschaft« empfunden werden
kénnte,” so dass die MPG durchaus das Risiko einging, von konservativer Seite kritisiert zu
werden, doch in der Abwdgung fiel dieser symbolische Sieg offenbar weniger ins Gewicht als
die Zugestindnisse, die faktisch von ihm erwartet wurden.”” Da der MPG-Spitze namlich schon
im Sommer 1990 bewusst war, dass bald grofie Investitionen in der ehemaligen DDR anstehen
wirden, bot man Kocka, der bei seiner Bewerbung ausdriicklich angekiindigt (bzw. angeboten)
hatte, neben den am Institut betriebenen Forschungen zur frithen Neuzeit einen neuen Arbeits-
schwerpunkt »Vergleichende Gesellschaftsgeschichte des 18. bis 20. Jahrhunderts« zu griinden
(eventuell sogar in Berlin), in den Berufungsverhandlungen nur wenig materiellen und perso-
nellen Spielraum. Wahrend seiner Berliner >Arbeitsstelle fiir vergleichende Geschichte indus-
trieller Gesellschaften< vier Mitarbeiterstellen zur Verfiigung standen, bot ihm die MPG keine
einzige neue Stelle — natiirlich unter Hinweis auf die sieben in der Neuzeit-Abteilung bereits
angestellten Wissenschaftler mit unbefristeten Vertrigen.” Hinzu kam als weiterer Entschei-
dungsfaktor, dass Kocka im Herbst 1990 eine >standige Mitgliedschaft< im Berliner Wissen-
schaftskolleg angetragen wurde, so dass sich die ohnehin hohe Attraktivitdt der Hauptstadt fiir
ihn noch einmal steigerte.””

So musste also, da es in der MPG, anders als an Universitdten, keine Berufungslisten mit meh-
reren Namen, sondern nur >Einer-Listen< gibt — hier miisse man eben, wie Vierhaus sagte, »alles
auf eine Karte setzen«””’ —, das Verfahren Anfang 1991 vollig neu eréffnet werden. Allerdings
war das Feld ja vorher schon gesichtet worden, wobei der eine oder andere Historiker ohnehin
abgewunken hatte. Vor allem Vierhaus, der das Direktorenamt noch weiter kommissarisch ver-
sah, bemiihte sich nun, einen >sicheren< Kandidaten zu finden. Er fand ihn bald in der Person

falls unter politischem Druck aus Bonn zu leiden hatte und deshalb vorzeitig nach Deutschland zuriickkehren wollte.
Vgl. Carola Dietze und Richard F. Wetzell: The Early Years of the GHI: An Interview with the Institute’s Founding
Director, Hartmut Lehmann. Bulletin of the German Historical Institute 42 (2008), 39—47, 44—45; Scott Krause: Geschichts-
politik gegen wissenschaftliche Interessen. Die Kontroversen um die Griindung des Deutschen Historischen Instituts
Washington vor 30 Jahren. Weltweit vor Ort. Das Magazin der Max-Weber-Stiftung 2 (2017), 6—9; Gesprach des Verfassers
mit Hartmut Lehmann, Kiel, 4.7.2018.

372 So hieff es in dem einzigen negativen Gutachten, das von dem Miinchener Historiker Thomas Nipperdey stammte,
Kockas Berufung sei bzw. wére »eine Richtungsentscheidung in einer Zunft nicht ohne Polarisierungen«. Als »bedeu-
tenden Alternativ-Kandidaten« empfahl er Lothar Gall (geb. 1936), der ebenfalls ein Spezialist fiir das 19. Jahrhundert
sei und als Herausgeber der Historischen Zeitschrift eine wichtige moderierende Stellung in der Historikerzunft einnehme
(Thomas Nipperdey an Dieter Simon, 7. 3. 1989, AMPG II. Abt., Rep. 62, Nr. 150). Dazu muss man wissen, dass sich sowohl
Nipperdey als auch Gall seit den 1970er Jahren immer wieder als konservative Kritiker der Bielefelder »Historischen
Sozialwissenschaft« sowie der sozialliberalen Hochschulpolitik (und erst recht der Studentenrebellion) positioniert
hatten.

373 Siehe zum Folgenden vor allem Jiirgen Kocka an Hans F. Zacher, 17.8.1990, AMPG, II. Abt., Rep 53, Nr. 17.

374 Zur schwierigen Situation bei den unbefristeten Referentenstellen, die ja nicht nur die Langzeitvorhaben und
die Neuzeit-Abteilung, sondern ebenso die Mittelalterabteilung betraf, in der Oexle bei zwei Mitarbeitern keinerlei
Habilitationsperspektive mehr sah, vgl. seine Korrespondenz mit Horst Fuhrmann, dem damaligen Vorsitzenden des
Beirats, vom 16.5. und 22.5.1990, AMPG, III. Abt., ZA 181, Nr. 12.

375 Jirgen Kocka an Hans F. Zacher, 22. 12. 1990, AMPG, II. Abt., Rep. 62, NT. 150.

376 Rudolf Vierhaus an Hartmut Lehmann, 8.7.1992, AMPG, III. Abt., ZA 180, Nr. 2.
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von Hartmut Lehmann, der zwar zu diesem Zeitpunkt noch Direktor in Washington war, aber

bereits seine Riickkehr nach Deutschland vorbereitete.””

Wie Lehmann spater berichtete,
suchte ihn Vierhaus personlich in Kiel auf, um ihn von der wichtigen Aufgabe am Max-Planck-

Institut zu Wiiberzeugen.”8

Hartmut Lehmann wurde am 29. April 1936 in Reutlingen geboren,379 wuchs als Lehrerkind
in Wiirttemberg auf und lernte bereits als Austauschschiiler die Vereinigten Staaten kennen.
Ab 1955 studierte er Geschichte, Anglistik, Germanistik und Politikwissenschaft in Ttibingen,
Wien und Bristol und wurde 1959 in Wien bei Hugo Hantsch (1895-1972), einem christlich-
sozialen Historiker, der nach dem >Anschluss< verhaftet worden war, mit einer Dissertation
iiber »Osterreich-Ungarn und die belgische Frage im ersten Weltkrieg« promoviert. Von Wien
aus ging Lehmann als Assistent des dsterreichischen Historikers Adam Wandruszka (1914—
1997) nach Koln, wo er sich 1967 mit einer Arbeit tiber den wiirttembergischen Pietismus habi-
litierte.”* Nach Forschungsaufenthalten in Los Angeles und Chicago wurde er 1969, erst drei-
unddreifligjahrig, auf einen Lehrstuhl in Kiel berufen, den er bis zur seinem Wechsel nach
Gottingen, lediglich unterbrochen durch die Jahre in Washington, innehatte.*”

Offiziell galt Lehmann als Frithneuzeithistoriker, der Geistes- und Religionsgeschichte mit
sozialgeschichtlichem Unterbau praktizierte; insofern passte er bereits gut als Nachfolger des
Frihneuzeitlers Vierhaus. Gleichzeitig besaff Lehmann aber auch, dhnlich wie Vierhaus, viel-
faltige Interessen im Bereich der neueren und sogar der Zeitgeschichte bis hin zur Wissen-
schafts- und Historiographie-Geschichte. Wiahrend er also bei seiner Bewerbung um die Direk-
torenstelle einen neuen Schwerpunkt mit dem Titel »Dechristianisierung, Sikularisierung
und Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa« vorschlug, der auf seinen breiten religions-
geschichtlichen Forschungen beruhte,” brachte er in theoretischer Hinsicht seine schon
in Washington begonnenen Editionsvorhaben zu Max Webers berithmten Protestantismus-
Texten®” sowie seine Studien zur Geschichte der deutschen —und auch der deutsch-amerikani-

377 Siehe oben Anmerkung 371.
378 Gesprdch des Verfassers mit Hartmut Lehmann, Kiel, 4.7.2018.

379 Zum Folgenden siehe das biographische Interview mit Hartmut Lehmann: »Es gab Vordenker, es gab Mitldufer, und es
gab natiirlich auch viele Emigranten, die man heute in der Regel vergifit.«. In: Hohls und Jarausch: Versdumte Fragen,
2000, 319-341; Gesprach des Verfassers mit Hartmut Lehmann, Kiel, 4. 7. 2018.

380 Hartmut Lehmann: Pietismus und weltliche Ordnung in Wiirttemberg vom 17. bis zum 20. Jahrhundert. Stuttgart: Kohlhammer
1969.

381 Lehmann (Jg. 1936) und Kocka (Jg. 1941) hatten also gemeinsam, dass sie sehr jung promovierten, habilitierten und
auf einen Lehrstuhl berufen wurden.

382 Siehe Lehmanns ersten Arbeitsbericht, 0. D. (Mai 1994), AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 41, sowie sein Nachwort zur ersten
von ihm veranstalteten Tagung im Januar 1994: Hartmut Lehmann: Sdkularisierung, Dechristianisierung, Rechristiani-
sierung im neuzeitlichen Europa: Forschungsperspektiven und Forschungsaufgaben. In: Hartmut Lehmann (Hg.):
Sdkularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa. Bilanz und Perspektiven der Forschung.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1997, 314-325.

383 Vgl. Hartmut Lehmann und Guenther Roth (Hg.): Weber’s »Protestant Ethic«. Origins, Evidence, Contexts. Cambridge:
Cambridge University Press 1993. Die beiden von Lehmann angekiindigten und eine Zeitlang vorbereiteten Binde 9
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schen — Historiographie im 2o0. ]ahrhunderts384 ein. Dariiber hinaus hatte er in Washington
bewiesen, dass er in der Lage war, ein Institut aufzubauen und zu leiten, das unter stindiger
Beobachtung stand. Auch wenn das Gottinger MPI politisch weniger exponiert war, konnte es
sowohl im Blick auf seine internationale Vernetzung und die vielen ausldndischen — nicht
zuletzt amerikanischen — Gaste als auch auf die immer wieder anstehenden Gesprache und
Auseinandersetzungen in der Max-Planck-Gesellschaft einen so erfahrenen Wissenschaftler
und Diplomaten gut gebrauchen. Das erkannten auch sofort die Mitglieder der — erneut von
Dieter Simon geleiteten — Berufungskommission, die jetzt passenderweise statt eines Franzo-
sen einen Amerikaner (Mack Walker, Neuzeithistoriker an der Johns Hopkins University)
kooptiert hatte, und im Juni 1992 erhielt Lehmann den Ruf** Auch ihm konnte die MPG kaum
mehr bieten als zwei Jahre zuvor Jirgen Kocka. Statt der von Lehmann geforderten vier Mitar-
beiterstellen, um seinen neuen Schwerpunkt aufzubauen, bot man ihm lediglich zwei Mitar-
beiter und kein sonstiges Hilfspersonal. Doch immerhin wurde ihm versprochen, dass er — wie
zuvor mit der Universitadt Kiel vereinbart — erst mit 68 Jahren emeritiert werden wiirde. (Dass
dadurch eine Koinzidenz mit der Emeritierung von Oexle im Jahr 2004 entstehen wiirde, die
spater den Fortbestand des gesamten Instituts gefihrden sollte, ahnte wohl niemand.) Im Ubri-
gen dirfte Lehmann, als er die Vor- und Nachteile eines Rufs nach Gottingen abwog, vielleicht
an die wiederholten Hinweise von Vierhaus in Bezug auf die MPG gedacht haben. Dort hange,
so der erfahrene Max-Plancker, »nicht alles [sic] von den Berufungsvereinbarungen ab«, und

wenn man erst einmal »in der Gesellschaft« sei, konne man »noch Dinge bewegen und in Gang
setzen«. Doch »anders als an manchen Universitaten« wiirden Berufungszusagen in der MPG
aufjeden Fall >>eingehalten<<.386 Am Ende blieben als einziges Problem Lehmanns Verpflichtun-
gen in Washington, so dass die MPG, wie schon bei der Berufung von Vierhaus, ihre Flexibili-
tat beweisen und Letzteren nach dem Prinzip vacuum non datur um eine weitere Verlangerung
seiner Geschaftsfithrung bitten musste. Erst im September 1993 konnte Hartmut Lehmann
anfangen, und am 0. November wurde er offiziell in sein Amt eingefithrt.””

und 18 der Max-Weber-Gesamtausgabe, fiir die er Michael Matthiesen als wissenschaftlichen Mitarbeiter einstellte,
wurden viele Jahre spéter allerdings von Wolfgang Schluchter ediert. Siehe dazu den Kommentar von Dirk Kaesler (der
Lehmann falschlich als Schieder-Schiiler vorstellt): Dirk Kaesler: Die Weberei, sie horet nimmermehr auf. literarturkritik.de
3 (2017). https://literaturkritik.de/lepsius-max-weber-seine-kreise-weber-max-weber-gesamtausgabe-weber-max-weber-
gesamtausgabe-weberei-sie-hoeret-nimmermehr-auf,23023.html. Zuletzt aufgerufen am 14.1.2020.

384 Vgl. Hartmut Lehmann und James J. Sheehan (Hg.): An Interrupted Past. German-Speaking Refugee Historians in the United
States after 1933. Cambridge: Cambridge University Press 1991; Hartmut Lehmann und James Van Horn Melton (Hg.):
Paths of Continuity. Central European Historiography from the 1930s to the 1950s. Cambridge: Cambridge University Press
1994.

385 Hans F. Zacher an Hartmut Lehmann, Personalakte H. Lehmann, 19.6.1992, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 216 (Zu den
Verhandlungen der Berufungskommission siehe: AMPG, II. Abt., Rep. 62, N1. 150).

386 Rudolf Vierhaus an Hartmut Lehmann, 7.5.1992, AMPG, III. Abt., ZA 180, Nr. 2.

387 Sein Antrittsvortrag vom 10.11.1993 ist teilweise abgedruckt in: Hartmut Lehmann: Dechristianisierung, Sakularisie-
rung und Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa. In: Max-Planck-Gesellschaft Jahrbuch 1994. G6ttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 1994, 592—597.
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Waihrend Oexle in Gottingen zum ersten Mal als
Direktor in einen grofleren Institutsbetrieb eintrat, in
dem er sich, bei aller Geschmeidigkeit, bis zuletzt nie
ganz wohl fithlte’®, ibernahm Lehmann von seinem
Vorgdnger — der ja ebenso wie Fleckenstein weiterhin
»im Hause< war —als bereits routinierter Direktor eine
sehr gemischte Abteilung mit einigen altgedienten
Mitarbeitern — etwa aus dem Dahlmann-Waitz-Projekt
—, die keine grofle Energie mehr verspiirten, und eini-
gen anderen, im Gegenteil sehr profilierten und inter-
national anerkannten Historikern mittleren Alters,

die alle langst ihre eigene Agenda verfolgten. Das
hdtte leicht zu Konflikten fithren kénnen. Doch »der

k . . Abb.9: Hartmut Lehmann und Rudolf Vierhaus
Amerikaner«, wie er bald auf den Fluren des Instituts 501 (Foto: Archiv der Max-Planck-Gesell-

genannt wurde,”® konnte offenbar gelassen damit schaft, Berlin-Dahlem)

umgehen und fithlte sich von der Berithmtheit des

einen oder anderen, kaum jingeren Referenten in keiner Weise bedroht. Vielmehr bot er allen
Mitarbeitern ein »breites Dach« an, unter dem sie ihre Projekte weiter betreiben konnten™’,
wahrend er selbst, zusammen mit den von ihm neu eingestellten Historikern — Manfred Jaku-
bowski-Tiessen (geb. 1948), Anne-Charlott Trepp und Michael Matthiesen (geb. 1959) — seinen
angekiindigten neuen Forschungsschwerpunkt etablierte. In Ankniipfung an Webers religi-
onssoziologische Arbeiten und auch in Kontinuitdt zu manchen Studien von Gerhard und Vier-
haus sollte es um die These gehen, dass die sogenannte Entzauberung der Welt offenbar kein
geradliniger und unumkehrbarer Prozess war, sondern zu sehr verschiedenen Formen von
Dechristianisierung, aber auch von Rechristianisierung oder Neuverzauberung durch Ersatz-
religionen gefithrt habe: Welche Ursachen und welche Folgen hatte das, »welche geistigen und
ethischen Inhalte und welche gesellschaftlichen und kulturellen Formen und Normen traten
an die Stelle christlicher Inhalte, Formen und Normen?<*** Das sollte sowohl in der longue durée
als auch durch Fallstudien erforscht werden.

Dass es dabei viele Berithrungspunkte mit bereits laufenden Projekten aus der »Ara Vierhaus«
gab, lag auch fiir Lehmann auf der Hand.>” Historisch-anthropologische, mentalititsgeschicht-

388 Das belegen die miindlichen Auskiinfte mehrerer Institutsmitglieder gegentiber dem Verfasser. Obwohl Oexle nach
auflen hin sehr professionell und charmant auftreten konnte, habe er sich wie ein Einzelgdnger verhalten und sich
auch gegentiber seinen engsten Mitarbeitern nie ge6ffnet.

389 Eigene Erinnerung des Verfassers.

390 Rundbrief Hartmut Lehmanns an alle wissenschaftlichen Mitarbeiter der Neuzeit-Abteilung mit der Bitte, ihm ihre
aktuellen und geplanten Forschungen zu skizzieren, 2. 2. 1995, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 30. Dort auch die Antworten
der Mitarbeiter.

391 Vgl. Lehmann, Dechristianisierung, 1994, 592-597, 594.

392 Vgl. Lehmann, Dechristianisierung, 1994, 592—597, 596. Besonders frappierend sind im Nachhinein beispielsweise die
Bertihrungen mit den sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Studien von Peter Kriedte zu Krefeld, wo die frithe Ent-
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liche oder auch buchgeschichtliche Fragestellungen lief}en sich mit religionsgeschichtlichen
Perspektiven sehr gut verkniipfen. Trotzdem scheint es in der Praxis nur selten zu gemein-
samen Symposien oder Publikationen gekommen zu sein, soweit sich dies im Nachhinein an
den Tagungsthemen und den Namen der jeweils Verantwortlichen ablesen ldsst (siehe Tab. 6
im Anhang). Der Grund diirfte darin zu suchen sein, dass fast alle Mitarbeiter ldngst in ver-
zweigten, meist auch internationalen Netzen eingespannt waren und selbst ein grofies For-
schungs- und Schreibpensum zu bewaltigen hatten, so dass sich wenig Spielrdume fiir neue
Kooperationen, und sei es innerhalb des eigenen Hauses, ergaben. Trotzdem gab es Ausnahmen,
wie etwa die 1996 von Hans Medick und Anne-Charlott Trepp organisierte Diskussionsrunde
zur »Geschlechtergeschichte als Allgemeiner Geschichte«’” oder die 1997 von Benigna von
Krusenstjern und Hans Medick organisierte Tagung zum Dreifligjahrigen Krieg, die sowohl
iltere wie jiingere Mitarbeiter der Neuzeit-Abteilung einbezog.””* Dass jedoch Lehmann oder
Oexle einen Aufsatz mit einem der Mitarbeiter des Instituts gemeinsam publiziert hdtten, ist
bezeichnenderweise niemals vorgekommen. Die akademische Hierarchie blieb stets gewahrt.
(Auch ein >amerikanisches Duzen¢, wie in vielen naturwissenschaftlichen Instituten, gab
es nie, noch nicht einmal zwischen den Direktoren.) Allerdings konnte unter dem Schirm des
Instituts, das von den Direktoren nach auflen eloquent reprasentiert und nach innen relativ
liberal geleitet wurde, jeder danach streben, seine eigenen Projekte voran und zur Geltung zu

bringen.

Trotzdem gab es am Institut nicht nur individuelle und atomisierte Projekte, die unverbunden
nebeneinanderher gelaufen wiren.””” Uberblickt man das Forschungsspektrum fiir die 19goer
bis 2000er Jahre, lassen sich durchaus gemeinsame Schwerpunkte und Trends erkennen:’ ”

In der Mittelalter-Abteilung wurden — neben den traditionellen Langzeitvorhaben Germania
Sacra und Pfalzenrepertorium — einerseits weiterhin Forschungen zum frithen Mittelalter
betrieben (etwa zum Ubergang von der Antike zum frinkischen Reich oder zu Verwandt-
schaftsgruppen in merowingischer und karolingischer Zeit), zugleich aber wurden auch neue
Problemfelder erschlossen. Das gilt vor allem fir die von Oexle propagierte Erforschung der
Memorial-Uberlieferungen. Daraus ergaben sich sowohl internationale Vergleiche in West- und
Osteuropa als auch interdisziplindre Briicken — vor allem zur Kunstgeschichte, aber auch zur
historischen Semantik —und dariiber hinaus neue methodologische Perspektiven, die Oexle in

wicklung der Textilwirtschaft nicht ohne die religidse (hier: mennonitische) Ausrichtung zu erkldren ist.
393 Medick und Trepp, Geschlechtergeschichte und Allgemeine Geschichte, 1998.

394 Benigna von Krusenstjern und Hans Medick (Hg.): Zwischen Alltag und Katastrophe. Der DreifSigjihrige Krieg aus der Ndhe.
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1999. Mit einem Geleitwort von Hartmut Lehmann.

395 Solche électrons libres, wie man in Frankreich sagt, gab es, und in den Akten finden sich nicht wenige Beschwerden
sowohl der Direktoren als auch des Beirats. Aber angesichts von unbefristeten Arbeitsvertragen blieb dem Institut
meist nichts anderes tibrig, als die betreffenden Mitarbeiter immer wieder zu ermahnen und ihre Themen irgendwie
in das Institutsprogramm zu integrieren.

396 Fiir eine kurze Prasentation anhand der Arbeitsberichte der beiden Abteilungen vgl. Résener, Max-Planck-Institut fiir
Geschichte, 2014, 134 ff.
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seinen wiederholten Pladoyers fiir eine >Historische Kulturwissenschaft< in der Tradition von
Simmel und Weber thematisierte.

In der Neuzeit-Abteilung wurden neben dem neuen, von Lehmann geleiteten Schwerpunkt
zum religiosen Wandel einerseits die grofen, seit den 198oer Jahren entwickelten mikrohisto-
rischen Fallstudien zur Entstehung der Textilindustrie am Niederrhein, im Osnabriicker Land
und auf der Schwabischen Alb abgeschlossen und publiziert, zum anderen neue Problemfelder
im Bereich der Familien-, Kindheits- und Krankengeschichte, der Aufklarungs- und Buchge-
schichte, der Alltagsgeschichte des Dreifkigjahrigen Krieges und schlief}lich der Arbeiter-,
Industrie- und Gewaltgeschichte im 20. Jahrhundert verfolgt.

All das wurde in einer immer groferen Zahl von Tagungen — vor allem ab Mitte der rg99oer
Jahre (vgl. Graphik 2) — sowie natiirlich in zahllosen Biichern, Aufsdtzen und Tagungsbanden

. 397
dokumentiert.

Dabei boten allein sechs eigene Buchreihen die Moglichkeit zu einer sichtbaren Aufiendarstel-
lung, wie sie damals wohl kein anderes Max-Planck-Institut erreichte:

— Die Hauptreihe des Instituts, verlegt bei Vandenhoeck & Ruprecht (1958—2008,
237 Binde).

— Die Reihe Gottinger Gespriche zur Geschichtswissenschaftim Wallstein-Verlag (1995—2008,
27 Bande).

— Die Reihe Bausteine zu einer europdischen Religionsgeschichte im Zeitalter der Sikularisierung
ebenfalls im Wallstein-Verlag (2001—2010, 12 Binde).

— Die Reihe Von der kiinstlerischen Produktion der Geschichte, teilweise von Wallstein,
teilweise von der Buchhandlung Walther Konig verlegt (1997—2004, 5 Bande).

—Die zusammen mit der Europdischen Universitdt Sankt Petersburg im Aletheia-Verlag in
russischer Sprache erscheinende Buchreihe Neue Richtungen der Geschichtswissenschaft
(2003—2006, 3 Bande).

—Die Reihe Werte und Wertewandel in Mittelalter und Neuzeit mit Beitrdgen der International
Max-Planck-Research-School im Wallstein-Verlag (2004—2007, 3 Binde).

397 Ein Gesamtverzeichnis aller im Rahmen des MPIG publizierten Titel ware ein wissenschaftsgeschichtliches Desiderat.
Als Anhaltspunkte kdnnten die Angaben in JMPG dienen. Allerdings fiihlt sich die MPG mittlerweile nicht mehr fiir
die Geschichte des MPIG verantwortlich. Jedenfalls wurden die bis 2017 im Internet zugdnglichen Publikationslisten
der Direktoren und Mitarbeiter inzwischen geléscht. Auch im Edoc-Server der MPG sind nur Eintragungen seit etwa
2000 erfasst: http://edoc.mpg.de/display.epl?col=35&grp=203 (22.01. 2019).
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GRAPHIK 2
ANZAHL DER AM MPIG ORGANISIERTEN TAGUNGEN
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Verzeichnet wird die Anzahl der jedes Jahr abgehaltenen Tagungen, wobei zwischen solchen mit Mittelalter-
(rot) oder Neuzeit-Schwerpunkt (blau) unterschieden wird. Auch nach der Abwicklung des Instituts 2006
fanden im Rahmen der Max-Planck-Research-School noch einige Tagungen statt. Quelle: Eigene Berech-
nungen aufgrund einer Aufstellung sdmtlicher in den Arbeitsberichten und Akten des MPIG erwdhnten
Tagungen (vgl. Tab. 8 im Anhang). Dank an Felix Lange fiir die Berechnungen und die graphische Vorlage.
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Auferdem waren hier strenggenommen noch die Publikationsreihen der drei Langzeitprojekte

Zu nennen:

— Germania Sacra (verlegt bei Vandenhoeck & Ruprecht), bis heute fortlaufend.

— Repertorium der Konigspfalzen (verlegt bei Vandenhoeck & Ruprecht), bis heute fort-
laufend.

— Dahlmann-Waitz (verlegt im Hiersemann-Verlag), 1999 abgeschlossen.

Vor allem die einst von Heimpel gegriindete Hauptreihe, die im Mai 1958 mit der Dissertation
von Ernst Schulin eréffnet wurde® und zunichst in schlichtem weiRen Karton daherkam, um
spater — unter Fleckenstein und Vierhaus — wegen ihrer Leinenbindung als >griine Reihe«<
bertthmt und schlieflich —in den 199oer Jahren — durch mehrfarbige Schutzumschlige noch
eleganter zu werden, schwoll immer weiter an.””’ Dabei war sie aufgrund ihrer internationalen
Reputation und besonders sorgfiltigen Lektorierung — jeder Band wurde von einem wissen-
schaftlichen Mitarbeiter des Instituts betreut — auch fiir Auflenstehende, sofern sie irgendwie
mit dem Institut in Verbindung standen (beispielsweise als ehemalige Gastwissenschaftler
oder Stipendiaten), ein besonders begehrter Publikationsort.

Hams Erich Badeker / Muilippe Biingen £

Wikl Fupagne {Hg.)

Die Wissenschaft vom Menschen
in Gittingen wm 1800

Abb. 10: Der letzte Band
der Schriftenreihe erschien 2008.

398 Ernst Schulin: Die weltgeschichtliche Erfassung des Orients bei Hegel und Ranke. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1958.
‘Wahrend dieses Buch als »Schrift 2« firmierte, konnte Band 1, der »einer Arbeit zur Geschichte der Wissenschafts-
organisationen aus der Hand des Direktors (zum Gedédchtnis von Paul Kehr) vorbehalten« sein sollte (Protokoll des
Senats der MPG, 3.6.1959, AMPG, II. Abt., Rep. 66, N1. 1295), erst 1972, also nach Heimpels Emeritierung, erscheinen:
Geschichtswissenschaft und Vereinswesen im 19. Jahrhundert. Beitrdge zur Geschichte historischer Forschung in Deutschland.
Herausgegeben von Hartmut Boockmann. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1972, mit Beitrdgen von Hartmut
Boockmann, Arnold Esch, Hermann Heimpel, Thomas Nipperdey und Heinrich Schmidt. In Heimpels Vorwort heift
es: »Dieser nun endlich — nach den Binden 2 [bis] 37 — erscheinende >erste< Band der Ver6ffentlichungen unseres
Instituts ist ein Fragment. Das geplante Ganze sollte sich an die im Jahre 1959 vorgelegten Mitteilungen des Unter-
zeichneten iiber >Organisationsformen historischer Forschung in Deutschland« anschliefien, zumal die Griindung des
Instituts (1956) Uberlegungen iiber iltere und neuere Forschungsorganisation nahegelegt hatte.« Zeitweilig hatte
Heimpel wohl auch an eine Art Handbuch der gelehrten Geschichts- und Altertumsvereine gedacht, doch eine ent-
sprechende Umfrage unter den Vereinen ergab nicht gentigend Material.

399 Eine genaue tabellarische Auswertung der 237 Titel ware wiinschenswert, auch im Hinblick auf die Verteilung Mittel-
alter/Neuzeit bzw. innerhalb der einzelnen Perioden oder zum Anteil ausldndischer Autoren.
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Allerdings diirften fir das letzte Jahrzehnt der Institutsgeschichte, neben den thematisch
gebundenen »Bausteinen zur Religionsgeschichte« von Lehmann, vor allem die beiden kleinen
Buchreihen besonders typisch gewesen sein, weil sie auf je eigene Weise den itberkommenen
Rahmen akademischer Produktion wenigstens teilweise zu tiberschreiten suchten:*”

— 1. Die vom gesamten Institut beanspruchten bunten Bande der Gottinger Gespriche zur
Geschichtswissenschaft, in denen kleine, 6ffentliche Symposien mit prominenten Wissen-
schaftlern verschiedener Disziplinen dokumentiert wurden.

— 2. Die von Bernhard Jussen, dem profiliertesten Referenten der Mittelalter-Abteilung,
mit Unterstitzung von Oexle herausgegebenen sKunstbandes, die um das Oeuvre eines
einzelnen, lebenden Kiinstlers kreisten und dazu nicht nur Kunsthistoriker, sondern
auch interessierte Allgemeinhistoriker befragten. Zusammen mit den kunst- und
architekturhistorisch orientierten Binden in den Gesprdchen dokumentierten sie den
damals wohl einzigartigen Versuch — man denke zum Vergleich nur an die traditionellen
Geschichtsinstitute in Miinchen —, den historischen Wissenschaften (im Plural) neue

401

Blickweisen und Deutungsmoglichkeiten zu erschliefen.

Vor allem jedoch dokumentierten all diese Buchreihen, zusammen mit der Vervielfdltigung der
Tagungen, Workshops und Vortragseinladungen in alle Welt sowie der Einrichtung verschie-
dener nationaler Center und Missionen — neben Frankreich (1977) wollten auch Grofibritannien
(1998), Polen (2001) und Spanien (2004) sowie zuletzt sogar Russland am MPIG vertreten sein*” -,
dass das Gottinger Institut etwa ab Mitte der 199oer Jahre in eine Phase geriet, in der es einer-
seits eine besondere Atmosphdre von Internationalitdt und Innovation ausstrahlte, so dass
es weltweit bekannt wurde — Koselleck verglich es deshalb mit der Ecole des Hautes Etudes in
Paris*” —, und andererseits mehr denn je seine Existenz gegeniiber der MPG wie auch gegeniiber
der deutschen Offentlichkeit legitimieren musste.

400 Zum genauen Themenspektrum dieser beiden Reihen siehe Tab. 7 im Anhang.

401 Dazu programmatisch Bernhard Jussen: Die »Geschichte« der Wissenschaft und die »Geschichte« der Kunst. Was die
historischen Wissenschaften von der bildenden Kunst lernen kénnen und was nicht. In: Kurt Wettengl (Hg.): Das
Geddchtnis der Kunst. Geschichte und Evinnerung in der Kunst der Gegenwart. Frankfurt am Main: Hatje Cantz 2000, 57—70.

402 Vgl. British Centre for Historical Research in Germany, Polska Misja Historyczna und Representacidn Histérica
Espaflola en Alemania, AMPG, III. Abt., ZA 180, N1. 51—53.

403 Reinhart Koselleck an den Présidenten der MPG, Hubert Markl, am 1.11.1996, und gleichlautend an den Prisidenten
der DFG, Wolfgang Frithwald, am 14.11.1996, DLA Marbach, A: Koselleck, Reinhart, Nr. HSo06361930. Vgl. auch Hans
Erich Bodeker: Berlin-Gottingen. Das Max-Planck-Institut zur Erforschung multireligioser und multiethnischer
Gesellschaften. In: Gruss und Riirup, Denkorte, 2011, 308—315, wo das MPIG als international »anerkannter Knotenpunkt
im Netzwerk innovativer historischer Forschung« bezeichnet wird (315).
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VIl. Konflikte und SchlieBungskrisenWI

Eine innovative Atmosphare, hochkaratige Tagungen und ein standiger Zulauf an Gastwissen-
schaftlern aus aller Welt —so vielen, dass im Beirat schon davor gewarnt wurde, obwohl solche
>Auslandskontakte« von der MPG eigentlich sehr erwiinscht waren*” —schlieRen Konflikte und
Krisen nicht aus, beschworen sie vielleicht sogar erst herauf. Mit der Vergroferung des Insti-
tuts seit den 1970er Jahren — auch wenn es nach MPG-Mafistaben noch immer >klein< war —und
der Doppelspitze Fleckenstein-Vierhaus, die sich in der Geschaftsfithrung abwechselte,*” war
bereits eine gewisse Spannung angelegt, etwa zwischen der bis dahin dominanten Mittelalter-
Abteilung und der an Bedeutung und Resonanz gewinnenden Neuzeit-Abteilung. Allein mit
patriarchalischer Fihrung war es nicht mehr getan. Wahrend Heimpel, den man einmal den
»letzten deutschen Ordinarius« nannte,"” noch alle Personalfragen, Forschungspriorititen und
iberhaupt jeden Ablauf im Institut allein entschied, ergab sich schon gegen Ende seiner Amts-
zeit eine folgenreiche Differenzierung. Das Institut teilte sich gleichsam aufin die zur Routine
gewordenen Langzeitvorhaben und in die neuen Projekte im Neuzeit-Bereich, die bereits nach
wenigen Jahren weite, sogar internationale Aufmerksamkeit erregten, fast so, als ob das bis
dahin beschauliche und sehr deutsche Institut plotzlich zur sWeltspitze< aufschliefen konnte.
Nicht nur der oder die Direktoren, wie bisher, sondern auch der eine oder andere Mitarbeiter
wurde von jetzt an zu wichtigen Kongressen und Vortragen eingeladen, und man reiste auch
nicht mehr blof nach Bonn, Miinchen oder Berlin, sondern nach London und Paris, nach New
York, Harvard und Princeton. Das entsprach zwar teilweise einem Trend, der auch die Univer-
sitdten erfasste und allmdhlich die historischen Disziplinen verdnderte —ihre Fragestellungen
und Methoden, aber auch den Habitus ihrer Reprasentanten, vor allem in der jiingeren Genera-
tion —, doch im Vergleich mit den traditionellen Geschichtsinstituten, wie sie im Beirat mehr-
heitlich vertreten waren, wurde das Gottinger MPI immer mehr zur Ausnahme. Zwar waren
kollektive Forschungen, wie das Projekt zur Protoindustrialisierung, zumindest an den >Reform-
universitaten< nicht ungewohnlich; auch marxistische Fragestellungen waren — wie in allen
westlichen Landern — mittlerweile kein Tabu mehr, im Gegenteil, vor allem die Studierenden
und die jingeren Wissenschaftler entdeckten jetzt etwas neu, das im Nationalsozialismus und
im Kalten Krieg >verboten< gewesen war —, aber bei den Monumenta, der Historischen Kommis-
sion oder dhnlichen Instituten hatte all das noch immer einen Skandal ausgeldst oder viel-

404 Uber Konflikte zu schreiben, die nur wenige Jahre zuriickliegen, ist heikel. Auch wenn der Verfasser die meisten der
hier beschriebenen Zusammenhange nur indirekt aufgrund von Publikationen, Aktenbestdnden sowie brieflichen
oder miindlichen Berichten kennt, war er doch in mancher Hinsicht Zeitgenosse. Er kannte bzw. kennt einige der
Protagonisten und hat auch manchen Streit (etwa den iiber Alltagsgeschichte, Mikrogeschichte und Geschichtswerk-
statten) als Betroffener miterlebt. Folglich kann er nicht beanspruchen, hier ganz ohne ira et studio zu schreiben. Mégen
spatere Wissenschaftshistoriker also das skizzierte Bild zurechtriicken, wenn sie es konnen.

405 Ein willkirliches Beispiel: Allein im Jahr 1997 weilten 58 ausldandische Stipendiatinnen und Stipendiaten am Institut,
AMPG, III. Abt., ZA 180, N1. 57.

406 Der jeweils geschéftsfithrende Direktor wurde fiir zwei Jahre vom Prasidenten der MPG ernannt. Am Ende seiner
Amtszeit wurde erwartet, dass er dem Prasidenten einen kurzen Bericht schrieb.

407 Gustav Seibt: Der letzte deutsche Ordinarius. Erinnerungen an den Historiker Hermann Heimpel. Frankfurter Allgemeine
Zeitung (30.11.1990).
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mehr: war es noch immer undenkbar.*** Was das in der Praxis bedeuten konnte und mit
welcher Missgunst sowohl das politische Establishment als auch die konservative Presse gele-
gentlich auf akademische Experimente reagierte, zeigte im Ubrigen in den 1970er Jahren
der Fall des Max-Planck-Instituts zur Erforschung der wissenschaftlich-technischen Welt in
Starnberg."”

Zu einer dhnlichen »Skandalisierung« (Ariane Leendertz) ist es in Bezug auf das Gottinger
Institut nie gekommen — trotz mancher Polemik, iiber die noch zu sprechen ist. Das lag zum
einen vielleicht an seiner geographischen Lage — Niedersachen wurde nicht wie Bayern regiert
—und an der weniger exponierten Stellung seiner Direktoren —die sich aber durchaus mitihren
Kollegen Weizsicker und Habermas solidarisierten* —, zum anderen aber auch an der gerin-
gen Zahl und dem gelassenen Verhalten der besonders attackierten Mitarbeiter, die ja zugleich
besonders produktiv waren. Demgegentiiber verursachte die Grindung eines Betriebsrats im
Jahr 1970 schon eher eine gewisse Aufregung. Heimpel etwa erkldrte damals: »Ich habe das
Betriebsratsgesetz nicht gelesen. Aber so oder so gilt das einfach gar nicht fiir uns.« Es sei nam-
lich eine »utopische, ideologische, wirklichkeitsferne Vorstellung zu glauben, daf jemand, der
eine Leitungsfunktion hatte, nun sozusagen ins Glied zuriicktreten soll.«*"* Wihrend also die
eigentliche >Mitbestimmung<noch eine Zeit lang umstritten blieb und manche Gremienwah-
len, etwa fiir die Geisteswissenschaftliche Sektion, anfangs von den Mitarbeitern boykottiert
wurden, weil ihnen die >Mitsprache< nicht geniigte,*”” hatte die Wahl von Betriebsriten immer-
hin zur Folge, dass manche Arbeitsbedingungen, vor allem auch des nichtwissenschaftlichen
Personals, nicht mehr nach Harnack’scher Art gestaltet werden konnten, sondern einer gewis-
sen >gewerkschaftlichen< Kontrolle unterlagen.*”” Dass Heimpel, der noch bis September 1971
amtierte und auch spater fast taglich im Institut erschien, dariiber nicht amusiert war, ist
belegt. Fiir ihn, der noch in autoritdren Zeiten geformt worden war und den die 68er-Praktiken
zutiefst irritierten," lauerte im »Betriebsritlichen« immer die Gefahr einer »Zementierung

408 Zum kulturellen und intellektuellen Wandel, der auch um das MPIG keinen Bogen machte, zumal in einer Universi-
tdtsstadt wie Gottingen, vgl. Thomas Kroll und Tilman Reitz (Hg.): Intellektuelle in der Bundesrepublik Deutschland.
Verschiebungen im politischen Feld der 1960er und 1970er Jahre. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2013; Sven Reichardt:
Authentizitit und Gemeinschaft. Linksalternatives Leben in den siebziger und friihen achtziger Jahren. Berlin: Suhrkamp 2014.

409 Vgl. Ariane Leendertz: Medialisierung der Wissenschaft. Die 6ffentliche Kommunikation der Max-Planck-Gesellschaft
und der Fall Starnberg (1969-1981). GG 40 (2014), 555-590; Ariane Leendertz: Die pragmatische Wende. Die Max-Planck-
Gesellschaft und die Sozialwissenschaften 1975-1985. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2010, 14—49. Eine Studie von
Matthias Schemmel iiber das Starnberger Institut ist in Vorbereitung.

410 Fleckenstein gehorte der Starnberger Griitndungskommission und Vierhaus ab 1973 dem Beirat des Instituts an. Vgl.
AMPG, I1I. Abt., ZA 182, Nr. 68, 79, 81.

411 Wortprotokoll der Mitarbeiterversammlung vom 23.3.1970, AMPG, III. Abt., ZA 179, Nr. 26.
412 Brief der Institutsmitarbeiter an den Prasidenten der MPG vom 31.1.1973, AMPG, III. Abt., ZA 182, Nr. 68.

413 Erster Betriebsratsvorsitzender wurde der Mediavist Adolf Gauert. Spater bekleideten vor allem Neuzeit-Historiker wie
Jirgen Schlumbohm und Peter Kriedte dieses Amt (AMPG, II. Abt., Rep. 53, NT. 39). Allgemein zur Griindung von
Betriebsrdten und zur Mitbestimmungsdiskussion in der MPG vgl. Scholz, Partizipation, 79 ff.

414 Nach Auskunft von Jiirgen Habermas lief er es sich daher auch nicht nehmen, das von Konservativen innerhalb und
auflerhalb der MPG heftig attackierte Starnberger MPI, dessen Beirat er angehorte, als »Rote Zelle Starnberg« zu denun-
zieren. Brief an den Verfasser vom 21.7.2017.
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der Mediokritit«."” Ebenso belegt sind auch gelegentliche Streitigkeiten zwischen Betriebsrat
und Direktion.” Gerade in den 1970er Jahren setzten sich einige Mitarbeiter, die oft Mitglieder
einer DGB-Gewerkschaft waren, fiir neuartige Leitungsformen sowohl im Institut als auch in
der MPG ein."”’ Doch die Brisanz dieser kritischen Zeit bestand fiir das Institut vor allem in der
neuen wissenschaftlichen Offenheit und Neugier und dem manchmal provokant formulierten
Willen der jiingeren Historiker, den Traditionalismus der >deutschen< Geschichtswissenschaft
(im Vergleich zu anderen westlichen Lindern) zu iiberwinden.”* Dabei wurden Differenzen
nicht selten politisch-weltanschaulich iiberinterpretiert, obwohl es eigentlich um szientifische
Fragen und Alternativen ging. Demgegeniiber bildete — gleichsam als Gegenpol — der von
Heimpel jeden Monat prasidierte Mittelalterabend einen Hort des akademischen Konservatis-
mus, der fiir Institutsmitarbeiter — und zumal fiir Nichtmedidvisten — nur auf personliche Ein-
ladung zuginglich war."” Dass ihnen dort bei allzu abweichenden Meinungen (etwa Marxis-
mus!) empfohlen wurde, doch bitte >nach dritben<zu gehen, ist zumindest miindlich-anekdotisch
{iberliefert."”” Doch vor allem der wissenschaftliche Beirat des Instituts spielte aufgrund seiner
Zusammensetzung eine nur schwer zu durchschauende Rolle. Leider dokumentieren die vor-
liegenden Protokolle nur selten eine echte Kritik oder Kontroversen unter den Beirdten. Vieles
wurde wohl eher >off the record« bzw. am Telefon oder in Briefen besprochen.*” Denn allen war
klar, dass in diesem Gremium, an dem auch die wissenschaftlichen Mitarbeiter und sogar >die
Franzosen«< von der Mission Historique teilnehmen durften, wodurch eine gewisse Offentlichkeit
gegeben war, eher taktisch argumentiert wurde, obwohl es auch unter den Beirdten nicht
wenige wissenschaftliche oder gar politischen Divergenzen gab, die keiner aussprechen woll-
te.”? Auffillig ist jedenfalls, dass immer wieder Historiker, die nicht zum engsten Kreis und

415 Noch Jahre spdter beklagte sich Heimpel gegentiber dem Prasidenten der MPG, Reimar Liist: »Was mich interessiert, ja
bedriickt, ist die Praponderanz des >Sozialen< auch in der MPG, das Betriebsratliche, Gewerkschaftliche, Unkiindbare,
die Zementierung der Mediokritdt. Aber wem sage ich dasl« Hermann Heimpel an Reimar Liist, 4. 4. 1980, AMPG,
II. Abt., Rep. 66, N1. 1299. Vgl. bereits Schéttler, Die Ara Heimpel, 2017, 32.

416 Vgl. AMPG, I Abt., Rep. 53, Nr. 253-257, sowie AMPG, III. Abt., ZA 180, NT. 34.

417 Besonders aktiv waren der Mediavist Dieter Girgensohn, der schon 1971 auf dem ersten iiberregionalen »Delegierten-
tag« von MPG-Mitarbeitern in Arnoldshain hervortrat, sowie die Neuzeitler Alf Lidtke und Peter Kriedte, in spateren
Jahren auch der Medidvist Martial Staub.

418 Diese Diagnose wurde schon frith von Ernst Schulin formuliert: Ernst Schulin: Traditionskritik und Rekonstruktionsversuch.
Studien zur Entwicklung von Geschichtswissenschaft und historischem Denken. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1979.
In puncto Traditionskritik bestand auRerdem eine breite Uberstimmung mit den reformorientierten Historikern in
Bielefeld, Bochum, Diisseldorf, Konstanz usw.

419 Fiir die Mittelalterabende gibt es Mitgliederlisten und E;otokolle. Vgl. AMPG, IL. Abt., Rep. 53, Nr. 3; NSUB Gottingen,
Cod. MS.H. Heimpel, H 13. Siehe bereits Schéttler, Die Ara Heimpel, 2017, 14, sowie oben Anmerkung 104.

420 Gesprach des Verfassers mit Peter Kriedte, Alf Liidtke, Hans Medick, Jiirgen Schlumbohm am 22.3.2016. Zur weitver-
breiteten Geh-doch-ritber-Rhetorik vgl. Harry Pross: Memoiren eines Inldnders. 1923—-1993. Miinchen: Artemis & Winkler
1993, 192; sowie https://de.wikipedia.org/wiki/Geh _doch nach dr%C3 %BCben (2.3.2020).

421 Manche Beirdte hatten insofern mehr Einfluss als andere. In den frithen Jahren gilt das etwa fiir Theodor Schieder und
Hans Rothfels, mit denen sich Heimpel regelmafig beriet, spater wird man wohl Fuhrmann, Esch und Koselleck nennen
konnen. Vgl. Morten Reitmayer: Zur Bedeutung von Netzwerken in der deutschen Zeitgeschichte. In: Jiirgen Elvert
(Hg.): Geschichte jenseits der Universitit. Netzwerke und Organisationen in der friihen Bundesrepublik. Stuttgart: Steiner 2016,
11-27,10.

422 Vgl. Otto Gerhard Oexle an den Beiratsvorsitzenden Horst Fuhrmann, 22.05. 1990, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 55.
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auflerdem nicht zum historiographischen Mainstream gehorten, wie etwa Arno Borst, Rudolf
Braun oder FrantiSek Graus, sich schon nach kurzer Zeit wieder aus dem Beirat verabschiede-
ten.*” All das dnderte sich erst, als der Beirat auf Dringen des MPG-Prisidenten Markl reorga-
nisiert wurde: Wie bei anderen Max-Planck-Instituten sollte es ktinftig keine »geborenenc, son-
dern nur noch ausgewidhlte Mitglieder geben."”* Auferdem sollte der neue >Fachbeiratc
verkleinert und internationaler und die Verweildauer eng begrenzt werden (vgl. Tab. 5).*”
Es sollten sich also nicht mehr nur »alte Freunde« versammeln, die immer zogern wirden, die
Leistungen eines Instituts schonungslos zu evaluieren und der MPG iiber Starken und Schwa-
chen zu berichten. Damit waren die Zeiten, als man einmal im Jahr nach Goéttingen reiste, im
Hotel Gebhards logierte und sich unter Kollegen einen halben oder ganzen Tag tiber Germania
Sacra, Konigspfalzen, Dahlmann-Waitz und Preufen im 19. Jahrhundert unterhielt, um anschlie-
fend gemeinsam zu speisen, endgiiltig vorbei. **

Die Gottinger Idylle war ohnehin triigerisch gewesen. Von Anfang an war das Institut von Kon-
kurrenten umgeben, anderen Forschungsinstituten in Miinchen, Mainz oder Nordrhein-West-
falen, die ebenso auf 6ffentliche Gelder angewiesen waren und die immer befiirchteten, dass
ihnen unter Hinweis auf das MPIG weniger Mittel gewihrt wiirden.*” Allein das hohe Anse-
hen seines Direktors und dessen Vernetzung in der historischen community — zumal er selbst
bei vielen Forschungsinstituten und Akademien seit langem Mitglied war — wirkte beschwich-
tigend. Die besondere Aufmerksamkeit jedoch und das Prestige, das dieses >zentrale«< Institut
umgab und das sich in den folgenden Jahrzehnten noch steigern sollte, wirkte nicht nur attrak-
tiv und einschiichternd, sondern provozierte auch zwangsldufig einen gewissen Neid. Zwar gab
es auch anderswo attraktive Symposien, doch was am MPIG stattfand, war fast immer bemer-
kenswert. Denken wir nur an die grofle internationale Tagung »Vom Ancien Régime zur Fran-
zosischen Revolutiong, die 1977 von Vierhaus gemeinsam mit Hinrichs organisiert wurde und

an der nahezu alle wichtigen Revolutionshistoriker teilnahmen.** Oder an die teilweise von der

423 Vgl. etwa Rudolf Braun an Reinhart Koselleck, 23.09.1982, DLA Marbach, A: Koselleck, Reinhart, Nr. HSoo6492001.

424 Inder Vergangenheit hatte das bedeutet, dass die jeweiligen Direktoren der MGH, der Historischen Kommission und
des DHI Rom automatisch dem Beirat des MPIG angehdrten, wihrend umgekehrt der oder die Direktoren des MPIG im
Beirat von Rom und spdter auch anderer DHIs safien.

425 Damit verbunden war eine strikte Altersgrenze, kiinftig sollte es keine Emeriti mehr unter den Beirdten geben. Reinhart
Koselleck, der im Frithjahr 2000 nach 25 Jahren ausscheiden musste, protestierte dagegen, aber vergeblich. In seiner
Antwort vom 29. 5.2000 erklarte ihm Markl — unter Berufung auf »andere« MPIs, also wohl eher der naturwissenschaft-
lichen als der geisteswissenschaftlichen Logik folgend —, dass Beirdte mdoglichst gar nicht an den Forschungen eines
Instituts beteiligt sein oder ihnen nahestehen sollten, weil sonst die »m&glichst grofte und kritische Distanz« fehle,
DLA Marbach, A: Koselleck, Reinhart, Nr. HSo06361912.

426 Fir den milden Umgang miteinander spricht auch die Tatsache, dass die Protokolle der Beiratssitzungen in den ersten
Jahren sogar in manchen Fachzeitschriften (Historische Zeitschrift, Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichts-
forschung, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, Welt als Geschichte) gedruckt wurden. Spater waren sie vertraulich,
und erst ab den 1970er Jahren musste der Beiratsvorsitzende dem MPG-Prasidenten eine Art evaluierenden Jahresbericht
erstatten.

427 Vgl. Schéttler, Die Ara Heimpel, 2017, 5 ff.

428 Vgl. oben Anmerkung 175.
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Volkswagen-Stiftung, der Pariser Maison des Sciences de ’'Homme, der Johns Hopkins University
und der University of Illinois finanzierte Tagungsreihe zur Historischen Anthropologie, bei der
zwischen 1978 und 1991 an sieben Terminen vor allem in Gottingen, aber auch in Paris, Bad
Homburg, Bellagio und Urbana (Illinois) die renommiertesten Vertreter dieser (relativ) neuen

Forschungsrichtung zusammenkamen."”

Wer konnte da mithalten? Aber da es unangemessen und heikel gewesen ware, das gesamte
Institut (oder gar die MPG) anzugreifen, lag es nahe, sich an einige Veranstaltungen und Ver-
anstalter, wie etwa die Mitarbeiter Medick, Lidtke und Schlumbohm, zu halten und sie -
so scheint es mir jedenfalls —, nach und nach in eine Spirale der Kritik und Polemik hineinzu-
ziehen, die wie von selbst zu ihrer Isolierung fithren musste. Da gab es die schon bekannten
inhaltlichen und epistemologischen Einwande gegen die ganze Richtung und den etwa von
Medick vorgeschlagenen »Perspektivenwechsel«, der immer wieder dem Verdacht ausgesetzt
wurde, die Errungenschaften der neueren Sozialgeschichte, wie sie an vielen Universitdten
mittlerweile tonangebend war, zugunsten einer nur mehr intuitiven, narrativen und »theorie-
losen< Geschichtsschreibung der >kleinen Leute< zu opfern.”” Gelegentlich wurde sogar vor
»grinlich schillernden Seifenblasen« und »griiner Geschichtsschreibung« gewarnt, was in
einer Zeit, da die griine Partei als gefahrliche Systemopposition galt, offensichtlich politisch
gemeint war.”" AuRerdem war es die Ara der englischen history workshops, des franzosischen
Forum-histoire und der deutschen Geschichtswerkstitten,”” und es war bekannt, dass einige
MPI-Mitarbeiter sich darin engagierten, ja sogar zusammen mit anderen Geschichtsenthusias-

429 Siehe die Materialien und Protokolle dieser Tagungen zu »Work Processes«, »Familiy and Kinship«, »Domination as
Social Practice«, »The Production of History« und »Boundaries«, AMPG, II. Abt., Rep. 53, N1. 73—-84. Zu den wichtigsten
daraus hervorgegangenen Publikationen gehoren: Berdahl et al., Klassen und Kultur, 1982; Hans Medick und David
Sabean (Hg.): Emotionen und materielle Interessen. Sozialanthropologische und historische Beitrige zur Familienforschung.
Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1984; Alf Lidtke (Hg.): Herrschaft als soziale Praxis. Historische und sozial-anthro-
pologische Studien. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1991; David William Cohen: The Combing of History. Chicago:
University of Chicago Press 1994; Michel-Rolph Trouillot: Silencing the Past. Power and the Production of History. Boston,
MA: Beacon Press 1995; Gerald M. Sider und Gavin A. Smith (Hg.): Between History and Histories. The Making of Silences
and Commemorations. Toronto, ON: University of Toronto Press 1997. (Zur Mehrdeutigkeit des Begriffs »Historische
Anthropologie« siehe oben Anmerkung 368.)

430 Die heftigste Kritik kam bekanntlich von Hans Ulrich Wehler: Alltagsgeschichte. Konigsweg zu neuen Ufern oder
Irrgarten der Illusionen? (zuerst 1985). In: Hans-Ulrich Wehler: Aus der Geschichte lernen? Miinchen: Beck 1988, 1301571,
307-310, dort besonders 148—151. Das mag insofern paradox erscheinen, als Wehler ein Vertreter der neuen, progres-
siven Geschichtsschreibung war, wéhrend die eigentlichen Gegner der »Geschichte von unten« eher im konservativen
Lager zu suchen waren. Als spates Beispiel siehe etwa die polemische Abrechnung von Ralf Roth: Tempi passati. Die
kurze Konjunktur der Arbeiteralltagsgeschichte. Eine Reminiszenz. In: Dieter Hein, Klaus Hildebrand und Andreas
Schulz (Hg.): Historie und Leben. Der Historiker als Wissenschaftler und Zeitgenosse. Festschrift fiir Lothar Gall zum 70. Ge-
burtstag. Minchen: Oldenbourg 2006, 161-173.

431 Wehler, Alltagsgeschichte, 1988, 130-151, 307—310, 144;. Ulrich Borsdorf, Organisation und Alltag in der Geschichte
der Arbeiterbewegung. Gewerkschaftliche Monatshefte 30 (1980), 11, 701-704 (704). Zur damaligen Angst vor den Griinen
vgl. Silke Mende: »Nicht rechts, nicht links, sondern vorn«. Eine Geschichte der Griindungsgriinen. Miinchen: Oldenbourg
2011, 214 ff.

432 Vgl. Hannes Heer und Volker Ullrich (Hg.): Geschichte entdecken. Erfahrungen und Projekte der neuen Geschichtsbewegung.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1985.
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3 Und schlieRlich waren da noch

ten eine »Gottinger Geschichtswerkstatt« gegriindet hatten.
die exzellenten Arbeitsbedingen am Institut: Was lag also naher, als diesen unbequemen, aus
der Reihe tanzenden Kollegen vorzuhalten, sie seien besonders privilegiert, wiirden aber »trotz-

dem« mit ihren Habilitationsschriften nicht fertig?***

Solche Anwiirfe, die in eigentiimlichem Kontrast zur breiten internationalen Resonanz der

* machten noch Jahre spiter, als sich die historiographische

damit gemeinten Autoren standen,”
Konstellation langst verdndert hatte, einen konstruktiven Dialog dufierst schwielrig.‘”'6 Und die
unmittelbaren Folgen waren eklatant. Wahrend die betreffenden Mitarbeiter immer wieder zu
Gastprofessuren im Ausland eingeladen wurden (vor allem in den USA, aber auch in West- und
Osteuropa und sogar in Ostasien), blieb ihnen der deutsche Arbeitsmarkt merkwiirdig ver-
schlossen, so als ob von Max-Planck-Mitarbeitern trotz (oder wegen?) ihrer langen Publikations-
listen und internationalen Reputation eine Gefahr ausging. Wahrend die Liste der trotzdem
erworbenen Professorentitel lang ist, schafften es in der Ara Fleckenstein-Vierhaus nur wenige
auf ordentliche Professuren (vgl. Tab. 4). Dadurch entstand jene oben beschriebene Situation,
dass — zumal in den finanziell schwierigen Jahren nach 1990, als die MPG vor allem in den
neuen Liandern investieren musste — viele Mitarbeiterstellen aufgrund unbefristeter Vertrage
>blockiert< waren, was den Spielraum fiir wissenschaftliche Neuansatze unter der Leitung
neuer Direktoren erheblich einschrdnkte. Allerdings muss man hinzufiigen, dass diese >Dau-
erstellen< nicht zuletzt die drei groflen Langzeitprojekte — Germania Sacra, Konigspfalzen und
Dahlmann-Waitz — betrafen, wahrend viele empirische Forschungen sowohl im Mittelalter- als
auch im Neuzeit-Bereich durch Drittmittel oder Stipendien finanziert wurden. Eine gewisse
Flexibilitdt war also durchaus vorhanden.

Ende der neunziger Jahre ergab sich dann immerhin die Méglichkeit, dem am MPIG entworfe-
nen Programm einer Historischen Anthropologie unter den Bedingungen der Wende an einer
der neuen Universitaten, namlich der von Peter Glotz in Erfurt aufgebauten, einen universita-

433 In diesem Kontext erschien 1985 ein in Gottingen betreutes Heft der bundesweiten Zeitschrift Geschichtswerkstatt
(Nt.6), das im Riickblick gleichsam den Ubergang vom Vereinsinfo zur professionell gemachten Zeitschrift markierte.
Ab 1992 erschien diese unter dem Namen Werkstatt Geschichte. Wie Hans Medick dem Verfasser mitteilte, war Vierhaus
iiber dieses private Engagement einiger Mitarbeiter durchaus au courant, mischte sich aber nicht ein (Gesprach vom
11.2.2016). Die Gottinger Geschichtswerkstatt gibt es bis heute: http://geschichtswerkstatt-goettingen.de/ (20. 7. 2020).

434 So Wehler, Alltagsgeschichte, 1988, 130-151, 307—310, 309.

435 Vgl. etwa Roger Fletcher: History from Below Comes to Germany: The New History Movement in the Federal Republic
of Germany. The Journal of Modern History 60 (1988), 557—568; David Crew: »Alltagsgeschichte«: A New Social History
»From Below«? Central European History 22 (1989), 394—407; Thierry Nadau: LAlltagsgeschichte. Actes de la recherche en
sciences sociales 83 (1990), 64—66; Michael Werner: Proto-Industrialisation et Alltagsgeschichte. Annales. Histoire, Sciences
Sociales 50 (1995), 719—723. Riickblickend auch: Geoff Eley: A Crooked Line. From Cultural History to the History of
Society. Ann Arbor, MI: University of Michigan Press 2008, 61 ff. Mittlerweile gibt es in fast allen historiographischen
Nachschlagewerken in allen Weltsprachen einen Eintrag zu dem deutschen Wort »Alltagsgeschichte«.

436 Das belegt unter anderem Hans-Ulrich Wehlers Buch mit dem doppeldeutigen Titel: Die Herausforderung der Kultur-
geschichte. Miinchen: Beck 1998. Nicht einmal hier, wo der Autor einen systematischen Uberblick beanspruchte, konnte
er sich dazu durchringen, die mittlerweile vorliegenden dicken Biicher von Medick, Kriedte, Schlumbohm oder Liidtke
auch nur zu erwdhnen.
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ren Rahmen zu geben. In Forschung und Lehre wurden damals drei Schwerpunkte formuliert:
»Individuum und Selbst« (am Beispiel von Selbstzeugnissen), »Arbeit« (am Beispiel der Bezie-
hungen zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit in vorindustriellen und industriellen Gesellschaf-
ten) und »Gewalt und Uberleben der Gewalt« im 20. Jahrhundert, aber auch in der frithen Neu-

o, 437
zeit.

All das sollte tendenziell in einem vergleichenden, globalgeschichtlichen Rahmen
gedacht werden, fiir den man sich ausdriicklich auf den von den Nazis ermordeten Griinder der
Annales, Marc Bloch, berief, welcher in seiner »Apologie der Geschichtswissenschaft« geschrie-
ben hatte, dass »die einzig wahre Geschichtsschreibung, die nur durch gegenseitige Hilfe ent-
stehen kann, die Universalgeschichte« sei.”” Als es einige Jahre spiter darum ging, fir das MPI
fiir Geschichte eine langerfristige, innovative Zukunftsperspektive zu entwerfen, lief} sich

daran ankniipfen (siehe Kapitel VIII).
Skksk

Was in solchen, hier nur exemplarisch skizzierten Entwicklungen und Konflikten zum Aus-
druck kam, war zum einen der ubliche, sich verscharfende Wettbewerb um institutionelle Posi-
tionen, um Stellen, Projektmittel usw., der mehr und mehr den akademischen Alltag
bestimmte,”” zum anderen die Zuspitzung epistemologischer Debatten, die jedoch bei einem
Institut, das der Grundlagenforschung gewidmet war, wenig verwundern sollte. Dort wurde ja
nicht gelehrt, und es gab auch keine >Anfanger, auf die man padagogisch hatte Riicksicht neh-
men missen, sondern allenfalls Doktoranden; dort wurde nicht blof, wie andernorts, lege artis
ediert und kollationiert, sondern schon Heimpel hatte geschichtsphilosophischen Fragen viel
Zeit gewidmet und in zahllosen Vortrigen seine Uberlegungen geradezu zelebriert. *** Seine
Nachfolger waren zwar bescheidener, doch auch sie interessierten sich fiir die Geschichte ihrer
Wissenschaft und traten in Vortragen und Publikationen fiir eine selbstreflexive Geschichts-
wissenschaft ein.*’ Insofern war es kein Wunder, dass im Rahmen dieses Instituts, dem Heimpel
»Buntheit« als »Glaubensbekenntnis« empfohlen hatte,* eine ziemlich bunte Mischung an
epistemologischen Positionen zum Ausdruck kam, selbst wenn man berticksichtigt, dass viele

437 AlfLiidtke und Hans Medick: Uberlegungen zur Errichtung einer Arbeitsstelle »Historische Anthropologie« des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte an der Universitit Erfurt, AMPG, IIL. Abt., ZA 181, Nr. 25.

438 Dieses von Medick ausgewdhlte Zitat befand sich als Motto auf der Internetseite der Erfurter Geschichtsabteilung
(www.uni-erfurt.de/fakultaet/philosoph/geschichtsw/profil gw.html), die aber mittlerweile geloscht ist. Zum Zitat
vgl. Marc Bloch: Apologie der Geschichtswissenschaft, oder: Der Beruf des Historikers. Herausgegeben von Peter Schéttler.
Stuttgart: Klett-Cotta 2002, 54, wo es in der neuen Ubersetzung heift: »Die einzig wahre Geschichte ist Weltgeschichte,
und sie ist auf gegenseitige Hilfe angewiesen.«

439 Vgl. Olaf Blaschke und Lutz Raphael: Im Kampf um Positionen. Anderungen im Feld der franzosischen und deutschen
Geschichtswissenschaft nach 194s5. In: Jan Eckel und Thomas Etzem{ller (Hg.): Neue Zugdnge zur Geschichte der
Geschichtswissenschaft. Gottingen: Wallstein 2007, 69—109; sowie allgemein Pierre Bourdieu: Homo academicus. Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1988 (frz. 1984).

440 Vgl. Schottler, Die Ara Heimpel, 2017, 22—23.

441 Das galt nicht nur fachintern. Auch Heimpels Nachfolger haben hiufig Vortrige fiir eine breite Offentlichkeit gehalten,
etwa auf Jahrestagungen von Verbdnden und Stiftungen, sowie natiirlich auf Kongressen der MPG.

442 Hermann Heimpel: Vorldufiger Rechenschaftsbericht des Direktors. MMPG (1958), 1, 7-13, T0.
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Historiker eigentliche keine Neigung zu theoretischen Bekenntnissen oder philosophischen
Grundsatzdebatten verspiiren, sondern sich mit einem Minimum zufrieden geben.** Dennoch:
Neben Bielefeld, also der Universitat, an der Geschichte damals besonders »theoriegesattigt«
betrieben wurde,*** war Gottingen vermutlich — und zwar das Max-Planck-Institut in Verbin-
dung mit der Mission Historique, nicht die Universitdt — der Ort, wo mit am frischesten iiber die

Rolle und die Zukunft der Geschichtswissenschaft nachgedacht und debattiert wurde.*”

Anfangs stand, wie andernorts, die Uberwindung jenes geistes- und politikgeschichtlich redu-
zierten >Historismus«< auf der Tagesordnung, der die deutsche Nachkriegshistorie im Unter-
schied etwa zur franzosischen, aber auch zur britischen oder amerikanischen Geschichts-
schreibung gekennzeichnet hatte.*** Dagegen positionierte sich die sogenannte >Historische
Sozialwissenschafts, die nicht blof die nachbarschaftlichen Fachergrenzen durchbrach — das
hatte die >Volksgeschichte« der T930er Jahre auch schon versucht*”’ —, sondern der iiberlieferten
»Sozialgeschichte« eine kritische Wendung gab, die sich an Weber, Marx und anderen orien-
tierte und auf ihre Weise einen >Paradigmenwechsel< proklamierte — das Wort war damals in
aller Munde.*** Inwiefern in diesem Denkansatz auch smarxistisches Gedankengut eine Rolle
spielte, war zwar umstritten — von Frankreich aus hat man es so wahrgenommen und konser-

443 Auch wenn die theoretische Dimension der Geschichtswissenschaft seit den 1960er Jahre »wiederentdeckt« wurde
und vielfach, auch auf Historikertagen, etwa tiber das Verhiltnis von Geschichte und Soziologie gestritten wurde,
verliefen die Theoriedebatten in den Sozialwissenschaften und den Philologien damals noch weit dramatischer.

444 Vgl. die mit Ironie getrankten Erinnerungen von Valentin Groebner: Theoriegesdttigt. Ankommen in Bielefeld 1989.
In: Sonja Asal und Stephan Schlak (Hg.): Was war Bielefeld? Eine ideengeschichtliche Nachfrage. Gottingen: Wallstein 2009,
179-189.

445 Als Dieter Simon, Prasident der geisteswissenschaftlichen Perspektivenkommission der MPG, einmal in einem Beitrag
erklarte, die Geschichtswissenschaft »im klassischen Sinn« habe »die Krise ihres Paradigmas, verursacht durch die
neuere Epistemologie, noch nicht einmal begriffen, geschweige denn in den Griff bekommen, reagierte Oexle, der
sich ja vielfach dazu geduflert hatte, ebenso wie einige wissenschaftliche Mitarbeiter, duflerst »betriibt«: Denn am
Gottinger Institut werde »seit geraumer Zeit gerade die >neuere Epistemologie« diskutiert und propagiert«. Otto Gerhard
Oexle an Dieter Simon, 10.8.1998, AMPG, III. Abt., ZA 181, Nr. 58.

446 Besonders einflussreich war die Ubersetzung des Buches von Georg G. Iggers: Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik
der traditionellen Geschichtsauffassung von Herder bis zur Gegenwart. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1971 (engl.
1968).

447 Zudiesem seit den 1920er Jahren von Historikern, Geographen, Soziologen und Volkskundlern entwickelten interdis-
ziplindren Ansatz, der sich wahrend der NS-Herrschaft radikalisierte und aggressiver wurde, vgl. zuletzt mit enzyklo-
padischem Anspruch: Michael Fahlbusch, Ingo Haar und Alexander Pinwinkler (Hg.): Handbuch der vélkischen Wissen-
schaften. Akteure, Netzwerke, Forschungsprogramme. 2 Bde., Berlin: De Gruyter 2017; dort auch die dltere Literatur.

448 Vgl. allgemein Lutz Raphael: Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien, Methoden, Tendenzen von 1900 bis
zur Gegenwart. Miinchen: Beck 2003, 173 ff. Als Zwischenresiimee eines der Hauptprotagonisten: Hans-Ulrich Wehler:
Historische Sozialwissenschaft und Geschichtsschreibung. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1980. Marx und Weber
sind in diesem Buch die am hdufigsten zitierten Autoren. Sichtbarer Ausdruck der neuen Richtung war die Griindung
der Zeitschrift Geschichte und Gesellschaftim Jahr 1975. Eine Geschichte ihrer Anfinge ware Desiderat. Zu dem in diesem
Zusammenhang verwendeten Paradigma-Begriff vgl. etwa Jorn Riisen: Zeit und Sinn. Strategien historischen Denkens.
Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag 1990, 50 ff. Einen aufschlussreichen Riickblick auf die verschiedenen
paradigm shifts bietet Christoph Conrad: Die Dynamik der Wenden. Von der neuen Sozialgeschichte zum cultural turn.
In: Jirgen Osterhammel, Dieter Langewiesche und Paul Nolte (Hg.): Wege der Gesellschaftsgeschichte. Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 2006, 133-160, 150 ff.

106



vative Kritiker hatten es ohnehin behauptet**” —, doch in Géttingen, wo auf mehreren Tagun-
gen einige der prominentesten westlichen Marxisten leibhaftig gesprochen hatten, gingen die
Uhren ohnehin etwas anders. Man konnte auch sagen, sie beschleunigten sich jetzt, indem von
kritisch-marxistischen Fragestellungen her, wie sie noch das Theoriebuch Industrialisierung vor
der Industrialisierung dominiert hatten, zundchst der (franzdsische) >Strukturalismus< (Althus-
ser, Bourdieu, Godelier, Lévi-Strauss) und dann die (englische und amerikanische) >Historische
Anthropologie« (Goody, Sahlins, Geertz) als Referenzen entdeckt und zu einem neuen theore-
tischen >Flickenteppich< verwoben wurden.*”” Dass daraus der oben erwihnte scharfe Gegen-
satz zur >Historischen Sozialwissenschaft« wurde, mag im Nachhinein erstaunlich wirken,
denn auch darin ist ja vieles >eingewoben¢, und kein Historiker glaubt ernsthaft an theoreti-
sche Reinheit. Es hdtte also durchaus einige Briicken geben konnen, und in spdteren Jahrzehn-
ten, die aulerhalb unseres Untersuchungszeitraums liegen, wurden solche ja auch gebaut und
beschritten.”” Doch in den 1970er bis T9goer Jahren trennten sich eben schnell die Wege, zumal
mit dem Ansatz der >Historischen Anthropologie<, der mit der deutschen »Alltagsgeschichte«
und der italienischen >microstoria< eng verwandt war,”” zwar nicht automatisch, aber doch
hadufig ein linkes geschichtspolitisches Engagement verbunden war, wie es dhnlich (ab den
1960er Jahren) in den englischen history workshops und (ab den 198oer Jahren) in den deutschen
Geschichtswerkstitten zum Ausdruck kam.”” Manchmal gehorten dazu auch explizite politi-
sche Stellungnahmen, wie etwa die Grindung eines Komitees zur Unterstiitzung des polni-
schen Dissidenten und marxistischen Medidvisten Karol Modzelewski (1937—2019) durch das
Quartett Kriedte, Liidtke, Medick und Schlumbohm. Der von ihm initiierte Appell wurde von
342 Historikerinnen und Historikern aus der ganzen Bundesrepublik unterschrieben.”* Da es
in diesen etwas radikaleren Zusammenhdngen aber immer auch Teilnehmer gab, die sich nach
wie vor einem klassischen Verstandnis von Sozial- und Strukturgeschichte verbunden fiithlten
und oft auch bei Vertretern der Historischen Sozialwissenschaft studiert hatten, stellt sich im

449 Vgl. Georges Roche: Un mouvement des nouvelles Annales en R.F. A.? Revue d’Allemagne 11 (1979), 405—420. Zur kon-
servativen Kritik vgl. unter anderem Klaus Grofe Kracht: Die zankende Zunft. Historische Kontroversen in Deutschland nach
1945. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 2005, 84 ff. Auch von manchen Historikern in der DDR wurde eine Nahe
der >Bielefelder< zum Marxismus wahrgenommen (erhofft?), durfte aber nicht dffentlich verhandelt werden.

450 Dieser Ubergang lisst sich besonders gut an dem in Anmerkung 367 erwihnten Manuskript von Liidtke und Medick
(»Geschichte — fiir was?«) aus dem Jahr 1977 ablesen.

451 AlsIndizien eines offeneren, gemeinsamen Diskussionsrahmens ldsst sich etwa die Mitarbeit von Jiirgen Kocka an der
Festschrift (2008) und an der letzten Tagung zu Ehren von Alf Liidtke (2018) lesen. Symptomatisch ist auch, dass Dipesh
Chakrabarty die deutsche Ausgabe seines programmatischen Buches Europa als Provinz. Perspektiven postkolonialer
Geschichtsschreibung, Frankfurt am Main: Campus 2010, sowohl Lidtke und Medick als auch Kocka gewidmet hat.

452 Bekanntlich sind diese Bezeichnungen inzwischen in das internationale wissenschaftliche Vokabular aufgenommen
wurden (etwa »la Alltagsgeschichte«). Als Restimee aus »Gottinger« Perspektive und mit weiterer Literatur vgl. Jirgen
Schlumbohm (Hg.): Mikrogeschichte, Makrogeschichte. Komplementdir oder inkommensurabel? G6ttingen: Wallstein 1998.

453 Siehe Anmerkung 435. Vgl. auch Alf Ludtkes Nachruf auf den Begriinder der History Workshops, Raphael Samuel:
»Enthusiasm« fiir Subjekte. Frankfurter Rundschau, 27.5.1997.

454 Unter den Unterzeichnern aus dem MPIG waren auch Rudolf Vierhaus und der damalige Leiter der MHF, Etienne
Frangois, nicht jedoch Josef Fleckenstein. Laut Peter Kriedte blieb die Kampagne »letztlich ohne sichtbares Ergebnis«.
Das eingesammelte Geld wurde diskret nach Polen gebracht. 2001 war Modzelewski fiir zwei Monate als Gastforscher
im Institut (Mitteilung an den Verfasser, 11.5.2019).
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Nachhinein allerdings die Frage, inwiefern bei diesen theoretischen Debatten und Gegensat-
zen nicht auch in hohem Mafe unterschiedliche Temperamente, Karriereabsichten und pra-
gende Lebenserfahrungen (Familie, Lehrer, 68 usw.) eine Rolle spielten.

Dass demgegeniiber die Haltung eines Institutsdirektors — zumindest damals — nur in einer
gewissen Distanz bestehen konnte, liegt auf der Hand. Wahrend sich aber Heimpel durch seine
politischen und geschichtsphilosophischen Vortrage klar positioniert hatte, namlich in der
Tradition von Ranke, Meinecke und von Below sowie in der Gemeinschaft der >Zunftc, waren
seine Nachfolger weitaus vorsichtiger. Vierhaus etwa, der seinen rankeanischen Hintergrund
nie verleugnete, bekundete von Anfang an grofies Interesse fiir eine moderne und erweiterte,
auch international neugierige Sozialgeschichte. Insofern sympathisierte er mit der Histori-
schen Sozialwissenschaft, ohne sich jedoch festzulegen. Dass er weder 1975 dem Herausgeber-
kreis von Geschichte und Gesellschaft noch 1993 der Zeitschrift Historische Anthropologie oder iber-
haupt einer mit einem Programm verbundenen Fachzeitschrift angehorte, ist kein Zufall.
Andererseits versuchte er stets, wichtige neue Stromungen aufzugreifen und in einer Sprache
zu thematisieren, die »wissenschaftlich, iiberpriifbar und dem fachlichen Diskurs« der Zeit
entsprach.”” Wohin dieser Weg ihn lingerfristig fiihrte, zeigte sich, als er 1994, mittlerweile
emeritiert, im Rahmen der neu angesetzten Gottinger Gespriche zur Geschichtswissenschaft eine
Art Synthese vorschlug. Unter dem Titel »Die Rekonstruktion historischer Lebenswelten. Pro-
bleme moderner Kulturgeschichtsschreibung« formulierte er geradezu einen gemeinsamen
epistemologischen Nenner des Instituts, wobei er sich auf Anregungen sowohl seiner Mitarbei-
ter als auch seines Kollegen Oexle stiitzen konnte, der sich seit seiner Berufung immer wieder
theoretisch positioniert hatte (und zwar gegen die Tradition von Ranke, Meinecke und von
Below, also auch gegen Heimpel) und einen eigenen Forschungsschwerpunkt »Krise des Histo-
rismus« etablierte.””* Als gemeinsamer Oberbegriff fungierte nun bei Vierhaus ebenso wie bei
Oexle und Lehmann das Syntagma >Historische Kulturwissenschaft¢, das in dieser Schreib-
weise wohl in bewufiter Analogie oder gar in Abgrenzung zur >Historischen Sozialwissen-

schaft« formuliert worden war:

455 Rudolf Vierhaus: Die Rekonstruktion historischer Lebenswelten. Probleme moderner Kulturgeschichtsschreibung.
In: Hartmut Lehmann (Hg.): Wege zu einer neuen Kulturgeschichte. Gottingen: Wallstein 1995, 5-28, 23. Das Zitat ist
grammatikalisch modifiziert. Auf die Bedeutung dieses Vortrags wies spater Alf Lidtke ausdriicklich hin: Lebenswelt:
verriegelte Welt? Uberlegungen zu einem Konzept und seinen Verwendungen. Werkstatt Geschichte H. 75 (2017),
I115-124, II5.

456 Vgl. Otto Gerhard Oexle: Aktueller Forschungsschwerpunkt: Krise des Historismus — Krise der Wirklichkeit, 1880 bis
1932. JMPG (2000), 803-806; Otto Gerhard Oexle (Hg.): Krise des Historismus — Krise der Wirklichkeit. Wissenschaft, Kunst
und Literatur 1880-1932. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2007. Unter seinen zahllosen theoretischen Publikationen
sei —als Resiimee — vor allem ein Aufsatz hervorgehoben: Otto Gerhard Oexle: Begriff und Experiment. Uberlegungen
zum Verhdltnis von Natur- und Geschichtswissenschaft. In: Vittoria Borso und Christoph Kann (Hg.): Geschichtsdarstel-
lung. Medien — Methoden — Strategien. K6In: Bohlau 2004, 19—56. Man kdnnte sagen, Oexles Ambition, auf der Basis von
Droysen, Simmel und Max Weber eine neue kulturwissenschaftliche Historik zu begriinden, bestétigte das Urteil der
Berufungskommission von 1986: »Herr Oexle ist ein Historiker sui generis«. Winner, Bericht der Berufungskommis-
sion, AMPG, II. Abt., Rep. 62, N1. 150, 2—4, 12.
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Moderne Kulturgeschichte tendiert zur histoire totale von konkreten Lebenswelten, aller-
dings nicht durch ausgeweitete Einbeziehung des Gegenstandsbereichs der sogenannten
Sachkultur oder des schwer abgrenzbaren Feldes der sogenannten Volkskultur. Auch geht
es nicht darum, die Privilegierung der sogenannten Hohen Kultur als Leitkultur schlicht
aufzuheben, vielmehr um die méglichst vollstindige Rekonstruktion der Bedingungen,
Anldsse, Formen, Ergebnisse und Folgen sinnhaften Handelns konkreter Menschen — Indi-
viduen und Gruppen — in der Vergangenheit. Dies zu leisten, ist die Aufgabe der neuen
Kulturgeschichte oder richtiger: einer historischen Kulturwissenschaft, die sich seit Jah-
ren international in zahlreichen Uberlegungen und praktischen Ansitzen formiert.”’

Mit diesem »Paradigmag, das sich sofort international positionierte und leicht erkennbar einige
Stichworte von den Annales (»histoire totale«), der phanomenologischen Soziologie (»Lebens-
welt«) und der Historischen Anthropologie (also auch der Alltagsgeschichte und Mikro-
geschichte) ibernahm, um sie mit dem tberlieferten Wort der >Kulturgeschichte< zu verkniip-
fen — und zwar im Sinne einer neuen Kulturgeschichte, wie ja auch der Titel des Biichleins
lautete — konnte sich das Gottinger Institut die ganzen ndchsten Jahre, bis hin zu seiner Auflo-
sung, prasentieren und identifizieren. Noch in einer relativ umfangreichen und aufwendig pro-
duzierten Selbstdarstellungsbroschiire vom Dezember 2001 heifdt es gleich zu Beginn: »Mit dem
ibergreifenden Forschungskonzept der >Historischen Kulturwissenschaft< hat die >dritte Gene-
ration< der Direktoren dem Institut ein unverwechselbares wissenschaftliches Profil
verliechen.«*”

Anschlieflend wird dieses statement dann wie folgt erlautert:

Innerhalb der Geisteswissenschaftlichen Sektion der Max-Planck-Gesellschaft sieht sich
das Max-Planck-Institut fiir Geschichte dem Forschungsfeld >Kulturwissenschaften< zuge-
horig und fafét seine eigenen Forschungsfelder und Projekte unter dem Begriff >Histori-
sche Kulturwissenschaft< zusammen. Dahingehende Fragestellungen vertritt das Institut
unter Perspektiven wie Historische Anthropologie, Mikro-Historie, Alltags- und Erfah-
rungsgeschichte, Sozial- und Mentalitdtengeschichte seit geraumer Zeit. Das Institut hat
hierin eine Vorreiterfunktion itbernommen und dabei breite internationale Anerkennung

gefunden.”

457 Vierhaus, Rekonstruktion, 1995, 5-28, 16. Ahnlich hatte sich Vierhaus bereits 1989 positioniert, als er schrieb: »Die
Historische Sozialwissenschaft ist gewifs noch nicht das letzte Wort der Historiker; benétigt wird eine historische
Kulturwissenschaft sozial- und kulturanthropologischer Pragung. Dafiir gibt es Ansdtze und mégliche Ankniipfungs-
punkte, auch in der deutschen Geschichtswissenschaft, wenn auch nicht in deren main stream.« Rudolf Vierhaus:
Traditionen vergleichender historischer Kulturwissenschaft in Deutschland. Bemerkungen und Fragen. Saeculum 40

(1989), 132135, 135.

458 Max-Planck Gesellschaft (Hg.): Das Max-Planck-Institut fiir Geschichte. Gottingen 2001, 8. Vgl. AMPG, II. Abt., Rep. 53,
Nr. 60. Mittlerweile findet man diese Broschiire auch im Netz: https://docplayer.org/44407883-Max-planck-gesellschaft-
max-planck-institut-fuer-geschichte.html (18.02.2020).

459 Max-Planck Gesellschaft, Das MPIG, 2001, 11.
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Sollten diese Selbstbeschreibungen zutreffen, ware das Institut tatsachlich auf dem besten Weg
gewesen, seine Mission innerhalb der Max-Planck-Gesellschaft zu erfillen. Doch es kam
anders.

Der Warnschuss von 1996

Kein Max-Planck-Institut besteht ewig. Aber niemand kdme wohl auf den Gedanken, die Biblio-
theca Hertziana, also das berihmte romische Max-Planck-Institut fiir Kunstgeschichte, zu
schliefen.**” Im Gegenteil, 2002 wurde in Florenz ein zweites kunsthistorisches Institut in die
MPG aufgenommen, und auch die Umwandlung des Deutschen Kunsthistorischen Forums
in Paris war damals im Gesprich.*” Auch gab und gibt es neben dem Go6ttinger Max-Planck-
Institut noch viele weitere historische Forschungsinstitute, die offenbar >fiir immer< existieren
werden, wie etwa die 1819 gegriindeten Monumenta Germaniae Historica (in Minchen) oder die
Historische Kommission bei der Bayrischen Akademie der Wissenschaften (in Miinchen) oder
das Institut fir Zeitgeschichte (ebenfalls in Miinchen). Und die Liste lief3e sich von Bundesland
zu Bundesland fortsetzen. Dabei ist allgemein bekannt, dass Kunstgeschichte, Geschichte und
erst recht Zeitgeschichte an allen deutschen Universitaten gelehrt und auch beforscht werden.
Doch beim Gottinger MPI ergab sich eine besondere Konstellation. 1956 als »kleines Institut«
gegriindet, wurde es schon Ende der 1960er Jahre, also nach relativ kurzer Zeit, rhetorisch in
Frage gestellt, so als ob es mit Heimpels Emeritierung die Harnack’sche Aura verlieren wiirde.
Wie andere >wiedergegriindete« Institute der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft mufite es sich
des Verdachts erwehren, allzu traditionell zu sein. Damals war es der Prasident der Monumenta,
Herbert Grundmann, der in einer Beiratssitzung den Gedanken einer Auflosung des Instituts
als »bestiirzend und kaum vorstellbar« bezeichnete.*” Zunichst waren es die sogenannten
Langzeitvorhaben, die die Frage aufkommen liefen, ob dieses Institut noch nétig sei, da solche
Projekte auch anderswo durchgefiihrt bzw. zu Ende gebracht werden konnten; auflerdem wiir-
den Forschungen zur mittelalterlichen und neuzeitlichen Geschichte an jeder Universitat
betrieben. Dagegen gab es zwar Einwdnde — Vierhaus etwa betonte, dass gerade Studien zum
Spatmittealter und zur frithen Neuzeit an den Universititen kaum gefordert wiirden*” -, doch
wirklich entkraften liefen sich solche allgemeinen Argumente natiirlich nie. Nach dem
Harnack-Prinzip, iiber dessen mythischen Charakter just in Gottingen, unter anderem durch

460 Vgl. Sybille Ebert-Schifferer und Elisabeth Kieven (Hg.): 100 Jahre Bibliotheca Hertziana. Max-Planck-Institut fiir Kunst-
geschichte. Die Geschichte des Instituts 1913—2013. 2 Bde. Miinchen: Hirmer 2013. Dazu bereitet Teresa Maria Costa eine
eigene Studie vor.

461 Vgl. Otto Gerhard Oexle an Michael Stolleis, 30.5.2002, AMPG, III. Abt., ZA 181, NT. 58.

462 Protokoll des Beirats vom 28.4.1969, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 47. Dem stimmte auch Werner Conze in einem Brief
an Hermann Heimpel vom 15.7.1969 (ebenda) ausdriicklich zu: »Es wire, so meine ich, dringend erwiinscht, dafk das
Institut innerhalb der MPG weiter bestehen bleiben und entwickelt werden sollte.« Vor allem die Forschung zur frithen
Neuzeit sei in Deutschland »zu Unrecht zuriickgetreten«, und »eine der Hauptaufgaben des Instituts« sollte darin
bestehen, mit der auslandischen Forschung in Kontakt zu stehen.

463 Protokoll des Beirats vom 28.4.1969, AMPG, II. Abt., Rep. 53, NT. 47.
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Vierhaus und vom Brocke, kritisch gearbeitet worden war,** sollte jedes MPI bei jedem Direk-
torenwechsel in Frage gestellt werden konnen, auf jeden Fall aber ob seiner wissenschaftlichen
Berechtigung hinterfragt werden. Tatsachlich hatte es ja immer wieder Institutsschliefungen
oder auch Umbenennungen, Umstrukturierungen oder eventuell eine Ubergabe an einen ande-

ren Forschungsverbund — wie etwa die Fraunhofer-Gesellschaft — gegeben.465

Beim Geschichtsinstitut begann die Aufregung mit einer schlichten Pressemitteilung. Am
21. Oktober 1996 veroffentlichte die MPG eine dreiseitige »Presseerklarung zu Stellenkiirzun-
gen bei der Max-Planck-Gesellschaft und den daraus folgenden MaRnahmen.«** Angesichts des
von der Bundesregierung und den Lindern beschlossenen »sog. Foderalen Konsolidierungspro-
grammsg, das der MPG Einsparungen von 11 Prozent bzw. etwa 740 Personalstellen bis zum
Jahr 2000 auferlege, sehe sich der Prasident der Gesellschaft »gezwungen«, dem Senat »die
Schlieffung von zundchst vier Max-Planck-Instituten vorzuschlagen, wodurch etwa die Halfte
der jetzt einzusparenden Stellen aufgebracht werden soll.« Konkret handele sich um die Insti-
tute fiir Biologie in Tiibingen, fiir Verhaltensphysiologie in Seewiesen, fiir Aeronomie in Lindau
und fiir Geschichte in Gottingen. Der Grund sei keineswegs die »mangelnde wissenschaftliche
Qualitdt« oder die »fehlenden Zukunftsperspektiven« dieser Institute, sondern »allein der
Zwang zunehmender Personalstellenkiirzung in den alten Bundeslandern«. Auch sei die Aus-
wahl »vor allem danach [erfolgt], ob die von den Instituten vertretenen Arbeitsrichtungen
auflerhalb der Max-Planck-Gesellschaft durch andere Wissenschaftsorganisationen — Univer-
sitaten, Grofforschungseinrichtungen, Akademien etc. — angemessen vertreten werden kon-
nen (Subsidiaritdtsprinzip) beziehungsweise ob in naherer Zukunft bevorstehende Emeritie-
rungen von Direktoren die notwendigen Einsparungen ohne zu groffen Zeitverzug erreichbar
erscheinen lassen.« Die Schlieffungen seien »bedauerlich«, aber »notwendig« und »unvermeid-
bar, falls »Bund und Lander das Foderale Konsolidierungsprogramm wie geplant auf die Max-
Planck-Gesellschaft anwenden.«

Der Schock hitte kaum gréfer sein kénnen. Obwohl sich die MPG in der Offentlichkeit als eine
Gemeinschaft gleichberechtigter, wenn auch auflergewohnlicher sWissenschaftlicher Mitglie-
der< prasentierte, war diese Verlautbarung zweifellos ein autoritarer Akt, der von dem neuen,
erst wenige Monate vorher gewahlten Prasidenten Hubert Markl (1938—2015), der sich schon
vorher in anderen hohen Amtern als Vertreter harter, naturwissenschaftlicher Rationalitit und
wirtschaftsliberaler Effizienz einen Namen gemacht hatte, vollzogen wurde. Oder wie es der

464 Siehe oben Anmerkung 341.

465 Fiir eine Liste aller bestehenden und ehemaligen (geschlossenen oder umgewandelten) Institute vgl. https://de-wikipedia.
org/wiki/Liste_der Max-Planck-Institute und -Einrichtungen (20.7.2020). Die bekanntesten Beispiele von Instituts-
schlieffungen sind wohl das MPI fiir anorganische Chemie in Frankfurt am Main (1997), das MPI fiir Verhaltens-
physiologie in Seewiesen, das durch die Forschungen von Konrad Lorenz berithmt wurde (1999), oder das schon
mehrfach erwdhnte Starnberger Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen
Welt, das nach der Emeritierung von Carl Friedrich von Weizsdcker und dem Weggang von Jiirgen Habermas kurzzeitig
umgewandelt und 1981 ganz geschlossen wurde.

466 MPG Presseinformation, 3/96, 21.10.1996. Dort auch die folgenden Zitate.
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Beirat des Gottinger Instituts nach einer auferordentlichen Sitzung am 12. November héflich
formulierte:

Auch wo entschlossenes Handeln erforderlich ist, sollte die Art des Vorgehens dem
Umgang unter pares entsprechen. Der Beirat nimmt mit Befremden Kenntnis davon, dafl
eine derart gravierende Entscheidung ohne vorherige Evaluierung des Instituts und ohne

. . . . 467
angemessene Vorunterrichtung der Direktoren sowie des Beirats ausgesprochen wurde.

Tatsachlich verlangten die Direktoren Oexle und Lehmann, die erst zwei Tage vor dem Erschei-
nen der Pressemitteilung durch die MPG und einen Tag spdter durch einen Rundbrief Markls
an alle MPI-Direktoren informiert worden waren,*” einen sofortigen Gesprichstermin beim
Prasidenten, um ihn von der Unsinnigkeit der geplanten Maffnahme zu tiberzeugen. Doch
Markl, der das Gottinger Institut nie betreten hatte, sprach lediglich vom »rituellen Gejam-
mer«, das ihn nicht weiter beeindrucke. Fiir die beiden Gottinger Historiker war damit »jegli-
che Vertrauensgrundlage radikal zerstort«.*” Am 22. November stimmte der Senat der MPG —
gegen die zwei Stimmen des DGB — der Schliefung zu.”® Prisident Mark] blieb bei seinem
Argument, dass die MPG leider im Westen Institute schlieffen miisse, um im Osten neue griin-
den zu konnen. Zwar fragten sich manche Beobachter, warum dafiir gerade dieses kleine, nicht
sehr teure Institut gewahlt wurde, dessen Einsparung vergleichsweise wenig einbrachte, und
nicht etwa eines der groflen Juristeninstitute, die oft eher >Beratung« als Forschung im engeren
Sinne betrieben, doch die Macht des Juristenclusters war wohl zu groR.”” Manche Geistes-
wissenschaftler, wie etwa Oexle, vermuteten sogar eine besondere Absicht des Zoologen Markl,
die in seinem »positivistischen« und »szientistischen« Weltbild begriindet sei.””

467 »Stellungnahme des Wissenschaftlichen Beirats des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte zur beabsichtigten Schliefung
des Instituts gegeniiber Prasident und Senat der Max-Planck-Gesellschaft«, 12. 11.1996, AMPG, II. Abt., Rep. 53, NT. 24.

468 So Otto Gerhard Oexle an Horst Fuhrmann, 22.10. 1996; Hubert Markl an die geschéftsfithrenden Direktoren der Max-
Planck-Institute, 22.10.1996, AMPG, IL. Abt., Rep. 53, Nr. 24.

469 Otto Gerhard Oexle an Dieter Simon, 08.11.1996. Darin habe sich eine ,Haltung [gezeigt], in der sich technizistisches
Verstdndnis von Wissenschaft und Welt, Willkiir, Zynismus und Hohn mischen” (ebenda). Wihrend Oexle an dieser
Kritik dauerhaft festhielt und Markl offenbar nie wieder vertraute, obwohl er oder weil er sich in den folgenden Jahren
intensiv mit dem Verhdltnis von Natur- und Geisteswissenschaften auseinandersetzte (vgl. etwa Otto Gerhard Oexle
(Hg.): Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft, Kulturwissenschaft: Einheit — Gegensatz — Komplementaritit? Gottingen: Wall-
stein 1998), zeigen die Institutsakten, dass Hartmut Lehmann weit mehr Verstdndnis fiir die Zwangslage der MPG
besaft und Markl auch nie persénliche Vorwiirfe machte. Im Gegenteil: 2001 bedauerte er ausdriicklich, dass dieser
keine zweite Amtszeit mehr anstrebte. Hartmut Lehmann an Hubert Markl, 20.02. 2001, AMPG, IIL. Abt., ZA 180, Nr. 57.

470 Protokoll des Senats der MPG, 22.11.1996, AMPG, II. Abt., Rep. 53, NT. 58.

471 In einem Brief an den Kieler Medidvisten Werner Paravicini sprach Oexle diese Frage offen aus: »Man kann natiirlich
fragen, warum nicht diese finfzig Stellen von den juristischen Instituten der Geisteswissenschaftlichen Sektion auf-
gebracht werden.« AMPG, II. Abt., Rep. 53, NT. 24. Zur Rolle der Rechtsinstitute innerhalb der Sektion vgl. jetzt Ulrich
Magnus: Geschichte des Max-Planck-Instituts fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, 1949—2000. Berlin: GMPG
2020; Felix Lange: Zwischen vélkerrechtlicher Systembildung und Begleitung der deutschen Aufenpolitik. Das Max-Planck-In-
stitut fiir ausldndisches dffentliches Recht und Vilkerrecht, 1945—2002. Berlin: GMPG 2020; Eberhard Eichenhofer: Das Max-
Planck-Institut fiir Sozialrecht und Sozialpolitik, 1975-2002. Berlin: GMPG 2020.

472 An den ehemaligen Vorsitzenden des Institutsbeirats, Arnold Esch, schrieb Oexle am 7.11.1996, Markl vertrete »eine
Haltung des Biologismus, Darwinismus und Sozialdarwinismus«, wobei er auf dessen kurz zuvor erschienenen Aufsatz
»Pflicht zur Widernatiirlichkeit« (in: Leviathan 24 [1996], 306—309) verwies, AMPG, IL. Abt., Rep. 53, N1. 23. An den
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In Gottingen wurde natiirlich sofort an einer Protesterklirung gearbeitet”’ und eine breite
Kampagne zur Rettung des Max-Planck-Instituts bzw. zur Zurticknahme der Schliefungs-
drohung gestartet. Da das Institut international extrem dicht vernetzt war — das war ja eine sei-
ner Aufgaben —, trafen binnen weniger Tage Solidaritdtserklarungen aus aller Welt ein, von
Harvard bis Paris, von Jerusalem bis Tokio.”* Auch aus Deutschland meldeten sich zahllose

> Doch eine

Unterstlitzer, und die Solidaritatsbekundungen fiillten schnell mehrere Ordner.
Mobilisierung von politischen Mitgliedern des MPG-Senats wie des ehemaligen Bundeskanzlers
Helmut Schmidt, der von Rudolf von Thadden vergeblich angesprochen wurde,” oder des ehe-
maligen franzosischen Forschungsministers Hubert Curien, den Jacques Le Goff zu iberzeu-
gen suchte, erfolgte nicht.”” In Gottingen selbst fand am 16. November sogar eine StraRende-
monstration von Blirgern, Wissenschaftlern und ihren Familien gegen die Pline der MPG statt,
auf der unter anderem die Prasidentin des Bundestages, Rita Stissmuth sprach (Abb. 11).”* Nicht
nur die lokale, auch die tiberregionale Presse und sogar einige auslandische Zeitungen berich-

teten tiber die Max-Planck-Ereignisse."”

amerikanischen Medidvisten Patrick Geary schrieb Oexle, Markl sei »Positivist, Machtmensch, Zyniker und Darwinist.«
Brief vom 25.11.1996 (ebenda).

473 Erkldrung des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte (MPIG) zum Vorschlag des Prasidenten der Max-Planck-Gesellschaft,
das Institut zu schlieflen, 14.11.1996, AMPG, II. Abt., Rep. 53, NT. 24.

474 FEine lange Liste saimtlicher Solidaritdtsschreiben, in denen das MPIG mal als »the foremost international center for
historical research in the World« (Patrick Geary) oder als »absolutely unique in the world of historical scholarship«
(Robert Berdahl) bezeichnet wurde, findet sich in: AMPG, III. Abt., ZA 180, Nr. 37. Vgl. dazu auch Ulrich Raulff: Ein
Kampf um Géttingen. Historiker aus aller Welt im Gefecht fiir das MPI. Frankfurter Allgemeine Zeitung (16.11.1996), der
als Restimee formulierte: »Durch die geplante Schliefung wiirde man eines der vitalen Zentren der europdischen
Gelehrtenrepublik ausléschen — ein fatales Signal in einer Zeit zunehmender Europamiidigkeit. Deutschland muf
lernen die Sprache der kulturellen und politischen Symbole zu sprechen — und nicht allein das Idiom der wirtschaft-
lichen Rationalitdt.«

475 Dabei ist es nicht uninteressant, in den Akten zu lesen, welche Kollegen und Kolleginnen sich sofort solidarisierten,
wahrend sich andere abwartend verhielten, etwa mit dem Hinweis, man miisse »auf die Entscheidungsgremien gewisser-
maRen aus dem Hintergrund, also ohne Einschaltung der Offentlichkeit«, einwirken (so Lothar Gall an Otto Gerhard
Oexle, 06.11.1996, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 23). In derselben Richtung duflerten sich der Bonner Historiker Klaus
Hildebrand und der Rektor des Wissenschaftskollegs, Wolf Lepenies (ebenda). An Jiirgen Kocka, der schon am
23.10.1996 den MPG-Prisidenten vor einem »riesengroflen Verlust« gewarnt hatte, schrieb Oexle spater: »Manche
AuRerungen von Prominenz im Fach sind ja, wenn ich es einmal personlich sehe, etwas enttiuschend ausgefallen. Thre
jedoch nicht. Dafiir bin ich Thnen sehr dankbarl« (ebenda, 21.04.1997).

476 Rudolf von Thadden an Helmut Schmidt, 29. 10. 1996; Schmidt antwortete am 5. 12. 1996, die Schliefungen zugunsten
der Institute im Osten seien »unumganglich«, AMPG, III. Abt., ZA 180, NT. 36.

477 Jacques Le Goff an Otto Gerhard Oexle, 31.10. und 13.11.1996, AMPG, II. Abt., Rep. 53, N1. 23. Auch der deutsche For-
schungsminister, Jiirgen Riittgers, unterstiitzte am 14.11.1996 den MPG-Beschluss vor dem Plenum des Bundestages,
wofir er Beifall von CDU/CSU und FDP erhielt, AMPG, III. Abt., ZA 180, Nr. 35.

478 Niederschrift der Ansprachen in: AMPG, III. Abt., ZA 181, NT. 21.

479 Vgl. etwa: Eberhard Weis: Keine Experimente. Dem Max-Planck-Institut fiir Geschichte droht die Schliefung. Siiddeutsche
Zeitung (6.11.1996); Berthold Seewald: Verheerende Signalwirkung. Protest gegen die Schlieffung des Max-Planck-
Instituts fiir Geschichte. Die Welt (6. 11.1996); Rudolf von Thadden: Die Kultur der Erinnerung gerdt in Gefahr. Das
Gottinger Max-Planck-Institut fiir Geschichte darf nicht geschlossen werden. Die Zeit (15. 11.1996); Raulff, Kampf um
Gottingen.
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Abb. 11: StraBendemonstration in Gottingen 1996 gegen die
SchlieBung des MPIG und des MPI fiir Aeronomie (Foto: Privat)

Am Ende hatte diese Kampagne Erfolg: Im Frithjahr 1997 nahm der Senat der MPG seinen
Schlieffungsbeschluss zuriick, und das Gottinger Institut war vorerst gerettet. Allerdings um
den Preis massiver, langfristiger Stellenkiirzungen. In einem Brief sprach Oexle von einem
Drittel aller Stellen, die nach und nach »abgewickelt« werden miissten.** Das Stellenproblem
war in Gottingen notorisch. Der Grund dafiir war, dass einerseits die MPG nie eine Vergrofie-
rung des Instituts ins Auge gefasst hatte (etwa in Richtung Kulturanthropologie oder allge-
meine Menschheitsgeschichte, Big History usw., also von Themen, denen einige Jahre spater

480 Otto Gerhard Oexle an Gadi Algazi, 18. 4.1997, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 23. In der Langzeitkurve ergibt sich, dass das
Institut von 19 unbefristeten Planstellen im Jahr 1979 (Arbeitsbericht vom 1. 4.1979, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 39)
vor allem ab 1997 neun Stellen verlor.
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eigene Institute gewidmet Wurden"SI) und andererseits in den ersten zwei Jahrzehnten (relativ)
viele wissenschaftliche Mitarbeiter als Angestellte ohne Befristung eingestellt worden waren
(Graphik 3). Dahinter stand damals die Erwartung, dass die meisten Forscher sich ohnehin
habilitieren wiirden, um dann an eine Universitat zu wechseln — mit dem Vorteil der Verbeam-

tung und der besseren Bezahlung. Eine Zeit lang war das ja auch der Fall.*”

GRAPHIK 3
ANSTELLUNGSVERHALTNISSE DES WISSENSCHAFTLICHEN PERSONALS DES MPIG
1956-2006.
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Quelle: Eigene Berechnungen (siehe Graphik 1).

Doch nach der groflen universitaren Berufungswelle der 1970er und frithen 198oer Jahre wurde
es fir Nachwuchshistoriker immer schwerer, eine Professur zu erlangen. Und Max-Planck-
Mitarbeiter wurden an den Universitdten eher benachteiligt, weil man ihnen nachsagte: (1) Sie
hatten bereits unbefristete Stellen, miissten also nicht unbedingt versorgt werden; (2) sie hat-
ten privilegierte Arbeitsbedingungen genossen, wiirden also eventuell arrogant auftreten;*

und (3) sie seien womaoglich politisch >links<. So wurde beispielsweise Medicks Berufung an die

481 Siehe etwa das 1999 gegriindete MPI fiir Ethnologie in Halle oder das 2014 gegriindete MPI fiir Menschheitsgeschichte
in Jena, unter dessen drei Direktoren sich aber kein Historiker befindet. Vgl. https://www.shh.mpg.de/ (18. 2. 2020).

482 Man denke etwa an Karl Otmar von Aretin, Thomas Nipperdey, Glinter Birtsch, Hans-Christoph Schréder, Ernst Hinrichs.

483 Das klang gelegentlich auch in Rezensionen an. Vgl. etwa Heinz Schillings Kritik am »emphatischen Neuigkeitstopos«
eines Gottinger Tagungsbandes: »Das den Wissenschaftler frither einmal ehrende Bewuftsein, den Gang der Forschung
als Zwerg auf den Schultern von Riesen stehend voranzutreiben, ist hier offensichtlich verlorengegangen.« (Zeitschrift
fiir Historische Forschung 28 (2001), 457—460.
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Universitat-Gesamthochschule Essen durch das Sondervotum eines konservativen Gutachters
verhindert.** Nach einigen schlechten Erfahrungen dieser Art lieR der Bewerbungseifer ver-
standlicherweise nach. Manche Mitarbeiter blieben am Ende lieber auf ihren Stellen, lehrten
als auflerordentliche oder als Honorarprofessoren und forschten (und publizierten) weiter —
zumal ja das deutsche Berufungssystem und Beamtenrecht verhinderte, dass Kandidaten tiber
einer —in anderen Landern bekanntlich nicht existierenden — Altersgrenze von 50 bis 52 iiber-
haupt beriicksichtigt wurden. Insofern ist die gelegentlich, auch retrospektiv, erhobene Kritik,
einige dltere MPI-Mitarbeiter hdtten aus mangelnder beruflicher Flexibilitat Stellen fiir die
nachfolgende Generation blockiert, nur teilweise richtig. Jedenfalls wird man aus der Sicht der
Wissenschaft —wenn auch vielleicht nicht der Generalverwaltung der MPG — die Frage aufwer-
fen diirfen, ob es nicht an der MPG gewesen ware, hier durch eine flexible Zwischenfinanzie-
rung von neuen Mitarbeiterstellen Abhilfe zu schaffen, damit das Institut einige neue Projekte

hatte in Angriff nehmen kénnen.

Stattdessen blieb der Druck auch nach dem Friihjahr 1997 erhalten. Alle optimistischen Ver-
lautbarungen, nicht zuletzt auf Seiten der beiden Direktoren, »daf die Existenz des Instituts in
keiner Weise mehr in Frage steht«, " hatten etwas von Pfeifen im Walde. Auferdem stand der
Termin fir das nachste Schliefungsszenario schon lange fest: 2004, das Jahr, in dem sowohl
Oexle als auch Lehmann nach den Regeln der MPG emeritiert werden wiirden.** Bis dahin
musste das Institut also gleichsam >»unschlieffbar< gemacht werden, und die Anstrengungen in
dieser Richtung waren auch untbersehbar. Wahrend die Forschungsprojekte weiterliefen,
bemithten sich Direktoren und Mitarbeiter jetzt umso mehr um reputierliche und publikums-

wirksame Initiativen:

— Veranstaltung moglichst vieler internationaler Tagungen, die das wissenschaftliche
Potential des Instituts in Szene setzten (vgl. Graphik 2 und Tabelle 6);

— Grindung weiterer auslandischer Zentren nach dem Modell der Mission historique: das
British Centre for Historical Research in Germany (1998), die Polska Misja Historyczna (2002),
die Representacion Historica Espariola en Alemania (2004) sowie die Anbahnung eines
italienischen und eines russischen Zentrums;

— Projektantrag fiir ein Europdisches Forschungszentrum fiir Historische Kulturwissenschaft am
Max-Planck-Institut fiir Geschichte im Rahmen der European Science Foundation (1997);487

484 Gesprach mit Hans Medick, 25.10.2018.
485 Rundschreiben von Otto Gerhard Oexle an die Mitarbeiter der Germania Sacra, 25.9.2002, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 145.

486 Dabei wurden diese Regeln sehr flexibel und offenbar ad personam gehandhabt. Immer wieder gab es Ausnahmen:
Gerhard wurde mit 72 Jahren emeritiert, Heimpel mit 70, Fleckenstein, Vierhaus und Lehmann mit 68. Warum also
wurden nicht auch Oexle drei weitere Jahre vergonnt, die eine reibungslosere Nachfolge und letztlich eine Rettung des
Instituts ermoglicht hdtten? Auch lehnte die MPG eine kommisarische Leitung des Instituts durch Oexle oder Lehmann,
die sich quasi selbst vertreten hatten, ausdriicklich ab.

487 Memorandum zur Schaffung eines ,Europdischen Forschungszentrums fiir Historische Kulkturwissenschaft” am Max-
Planck-Institut fir Geschichte, 3.7.1997, AMPG, II. Abt., Rep. 53, N1. 26. Hintergrund war das 5. Rahmenprogramm der
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— Griindung der Arbeitsstelle sHistorische Anthropologie< an der Universitdt Erfurt (1999);

— Verstarkter output an Biichern in den sechs Buchreihen des Instituts und Herausgabe von
speziellen Prospekten zur Werbung fiir diese Reihen;

— Grundung einer International Max Planck Research School mit dem Thema »Werte und
Wertewandel in Mittelalter und Neuzeit« in Verbindung mit der Universitat Gottingen
und der Herzog-August-Bibliothek Wolfenbtittel (2001);

— Herausgabe einer Broschiire zur Selbstdarstellung des Instituts (2001).*"

Besonders markant war auflerdem die Initiative zu drei grofien, internationalen Tagungen mit
dem Titel »Der Nationalsozialismus in den Kulturwissenschaften, die sowohl an der Kontro-
verse auf dem Frankfurter Historikertag von 1998 iiber die Verstrickungen deutscher Histori-
ker*” als auch an die Einrichtung der »Prasidentenkommission« zur Geschichte der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus*’® ankniipften und in den Jahren 2000, 2001 und
2002 so gut wie alle zu diesem kontroversen Themenfeld forschenden Historiker und Histori-
kerinnen versammelte. Die beiden umfangreichen Sammelbande, die daraus hervorgingen,
stellten dann auch eine Summe dar, wie sie in dieser Form wohl nur das MPIG zustande brin-

491
gen konnte.

Angesichts der allgemeinen Bedrohungslage und wohl auch mit Blick auf 2004 entschlossen
sich die beiden Direktoren dariiber hinaus zu einem ungewo6hnlichen Schritt, indem sie der
MPG den sehr prominenten Bielefelder Emeritus Reinhart Koselleck (1923—2006), der im letz-
ten Jahrzehnt eines der aktivsten Mitglieder des Beirats gewesen war, als >Auswartiges Wissen-
schaftliches Mitglied« vorschlugen.* Doch die Zeiten, in denen Max-Planck-Direktoren ihre

Europdischen Union. Das zuvor im »Europapolitischen Arbeitskreis der Geisteswissenschaftlichen Sektion« der MPG
diskutierte Projekt (vgl. die Korrespondenz in: AMPG, III. Abt., ZA 180, Nr. 59) wurde in Briissel jedoch abgelehnt.

488 Vgl. auch oben Anmerkung 458. Dieser 65-seitigen aufwandigen Broschiire war bereits ein Faltblatt vorausgegangen.

489 Otto Gerhard Oexle hatte sich in diesem Zusammenhang besonders engagiert. Vgl. Schulze und Oexle, Deutsche Histo-
riker im Nationalsozialismus, 1999. Wie sehr ihm an dem Thema gelegen war, demonstrierte vor allem sein Aufsatz: Otto
Gerhard Oexle: »Zusammenarbeit mit Baal«. Uber die Mentalititen deutscher Geisteswissenschaftler 1933 —und nach
1945. Historische Anthropologie 8 (2000), 1—27.

490 Nachdem am MPIG schon in den 198oer Jahren auf diese Thematik hingewiesen wurde (vgl. etwa Rudolf Vierhaus und
Bernhard vom Brocke (Hg.): Forschung im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft. Geschichte und Struktur der Kaiser-
Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt 1990), richtete die MPG unter Hubert Markl eine
sogenannte Prisidentenkommission ein, die sich systematisch mit der Erforschung ihrer Vorgeschichte und speziell
ihrer Rolle im »Dritten Reich« beschiftigen sollte. Siehe https://www.mpiwg-berlin.mpg.de/KWG/commission.htm
(20.7.2020). Daraus sind spdter zahlreiche Publikationen hervorgegangen, die heute als Biicher oder auch online zur
Verfiigung stehen: https://www.mpg.de/9787000/kwg-im-nationalsozialismus-publikationen (20. 7. 2020). Wahrend
Oexle und Lehmann in dem vorbereitenden Gremium safien, beteiligten sie sich spater nur indirekt an diesen For-
schungen. Vgl. Otto Gerhard Oexle an Hubert Markl, 2. 4.2002, AMPG, III. Abt., ZA 181, Nr. 12.

491 Hartmut Lehmann und Otto Gerhard Oexle (Hg.): Nationalsozialismus in den Kulturwissenschaften. 2 Bde. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2004.

492 Otto Gerhard Oexle an Reinhart Koselleck, 17.5.1999, AMPG, II. Abt., Rep. 53, N1. 59. Zum Oeuvre und zur Bedeutung
Kosellecks fiir die Nachkriegshistorie liegen mittlerweile zahlreiche Publikationen vor. Vgl. etwa Ute Daniel: Reinhart
Koselleck. In: Lutz Raphael (Hg.): Klassiker der Geschichtswissenschaft. Bd. 2. Miinchen: Beck 2006, 166—194; Carsten Dutt
und Reinhard Laube (Hg.): Zwischen Sprache und Geschichte. Zum Werk Reinhart Kosellecks. Gottingen: Wallstein 2013.
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Prioritaten nur anzumelden brauchten, um sie bewilligt zu bekommen, waren lange vorbei.
Statt den Gottinger Antrag auf Kooptation eines berithmten Gelehrten wie bisher tblich in der
Geisteswissenschaftlichen Sektion zu verhandeln, legte der zustandige Vizeprasident das
Schreiben zuerst seinem Prasidenten vor, der schon den blofien Antrag »aus Altersgriinden«
ablehnte*” —so als ob es in der MPG im Namen des Harnack-Prinzips nicht eine lange Tradition
von Ausnahmeregelungen gegeben hitte. Koselleck, der sich schon tiber seine »Zwangsemeri-
tierung« in Bielefeld gedrgert hatte und danach eine Zeit lang an der University of Chicago
lehrte, wo es gemafl der amerikanischen Tradition keine Altersgrenze gab, war verstandlicher-
weise erbost. Als Markl ihm kurz darauf fiir sein langjahriges, nun aber zu Ende gehendes
Engagement im Institutsbeirat dankte, lief er es sich nicht nehmen, dem Prdsidenten den
Wunsch ins Stammbuch zu schreiben, dass das Institut wenigstens die Emeritierung seiner
Direktoren »iiberdauern« moge. Denn, so bemerkte er mit leiser Ironie, »fiir die historische For-
schungslandschaft im In- und Ausland bleibt das Gottinger Institut unersetzbar. Und aufgrund
der Verjiingungsstrategie der Max-Planck-Gesellschaft bin ich davon iiberzeugt, daff auch nach
dem magischen Jahr 2004 eine produktive Nachfolge gefunden wird.«**

Das »magische Jahr« 2004

Das Jahr 2004, in dem Oexle und Lehmann in den Ruhestand gehen wiirden, hatten damals alle
im Hinterkopf. Wiirden Markl und die Verwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, so lautete die
Frage, erneut aufihre >institutionellen< Argumente zurtickgreifen, mit denen sie schon einmal
die Schlieffung des Instituts begriindet hatten? Oder wiirde es gelingen, mit einem moglichst
attraktiven Programm zwei renommierte neue Direktoren oder Direktorinnen zu gewinnen,
die die Gremien der MPG iiberzeugen wiirden, das Institut »abseits des Mainstreams«"” weiter-
zuftihren?

Uber die bereits erwidhnten Anstrengungen hinaus wurde schon um die Jahrtausendwende
damit begonnen, iiber das kiinftige inhaltliche Profil des Instituts nachzudenken. Doch auch
wenn man sich grundsadtzlich darauf einigte, unter dem gemeinsamen Dach >Geschichts-
wissenschaft als Historische Kulturwissenschaft< anzutreten (und schon seit 1997 war wohl
auch eine Umbenennung in »Max-Planck-Institut fiir Historische Kulturwissenschaft« erwo-

493 Otto Gerhard Oexle an Reinhart Koselleck, 24.11. 1999, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 59. Fiir Oexle wurde damit »wieder
einmal sehr deutlich [...] wohin sich die MPG entwickeln soll.« In seiner Antwort vom 1.12. 1999 sprach Koselleck von
einer »Zwangsvergreisung«. In einem spdteren Schreiben an Koselleck betonte Markl, dass der Antrag von Oexle und
Lehmann »aus rein formalen Griinden wegen Erreichung der Altersgrenze abgelehnt« worden sei. Hubert Markl an
Reinhart Koselleck, 29. 5. 2000, DLA Marbach, A: Koselleck, Reinhart, Nr. HSo06361912.

494 Reinhart Koselleck an Hubert Markl, 14. 4.2000. Markls Antwort am 29. 5. 2000 klang dann eher sduerlich. Beides in:
DLA Marbach, A: Koselleck, Reinhart, Nr. HSo06361930.

495 Zum allgemeinen Bekenntnis der MPG, dass Innovationen nur abseits des Ublichen vorkommen, vgl. Jiirgen Renn und
Horst Kant: Erfolge abseits des Mainstreams. MaxPlanckForschung 3 (2007), 15—18; Jirgen Renn und Horst Kant:
Forschungserfolge. Strategien und ihre Voraussetzungen in Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und Max-Planck-Gesellschaft.
In: Gruss und Riirup (Hg.): Denkorte, 2010, 70-78, 363.
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gen worden496), war es nicht leicht, die in den letzten Jahren immer hdufiger rivalisierenden
Abteilungen Mittelalter und Neuzeit einander anzundhern und auf gemeinsame Schwer-
punkte und Perspektiven zu verpflichten.””” Diskussionen und Absprachen zwischen den
Direktoren waren offenbar schwierig. Jede Abteilung diskutierte zundchst fiir sich und erarbei-
tete eigene Programmtexte, bevor es im Dezember 2001 gelang, wenn auch nur »zdhneknir-
schend« (Medick),”" ein gemeinsames Zukunftsprogramm mit dem Titel »Perspektiven der
Forschung am Max-Planck-Institut fiir Geschichte nach 2004« zu verabschieden, von dem man
hoffte, dass es von den kiinftigen Direktoren aufgegriffen, ja, sie vielleicht sogar inspirieren
wiirde. *’ (Siehe Dokument 2 im Anhang)

In diesem Kompromisspapier wurden vor allem die Originalitdt, ja Einzigarbeitigkeit des
Instituts und die sich daraus ergebenden Moglichkeiten >nach 2004« herausgestellt. »Im inter-
nationalen Netz der Geschichtswissenschaft«, heifdt es, habe sich »das MPIG als ein Knoten-
punkt mit weitreichenden Verbindungen etabliert, der in seiner Art in der deutschen
Geschichtswissenschaft singuldr« sei. Das zeige vor allem die »Kooperation mit der seit 1977
dem Institut eng verbundenen, gleichwohl autonomen >Mission Historique Frangaise en Alle-
magneg, die jetzt durch weitere kleine Zentren wie das >British Centre for Historical Research
in Germany« erganzt wiirde«. Weitere Projekte dieser Art, vor allem mit osteuropaischen His-
torikern, seien in Vorbereitung. Damit habe das Institut »zu einer Verdichtung der europa-
ischen Geschichtswissenschaft beigetragen, wie sie anderswo so nicht gegeben« sei.

Den eigentlichen Kern der Selbstdarstellung bildete jedoch das Konzept der vergleichenden
»Historischen Kulturwissenschaftc, wobei >Vergleich< und >Kulturwissenschaft« sich gleichsam
wechselseitig bedingten und als Referenz erneut Marc Bloch erwdhnt wurde, den Medidvisten
und Neuzeitler gleichermafien verehrten:

Aufgrund der kulturwissenschaftlichen Ausrichtung der Forschungen des MPIG bekommt
die Komparatistik theoretisch und inhaltlich eine zentrale Bedeutung. Grundlegend fiir
vergleichende Forschungen im Rahmen einer Historischen Kulturwissenschaft ist Marc
Blochs idealtypische Unterscheidung von Nah- und Fernvergleich. Der Fernvergleich
bezieht sich auf Konfigurationen, die durch Raum und Zeit so weit voneinander getrennt
sind, daf zwischen ihnen keine Austausch- oder Konfliktbeziehungen bestehen. Beim

496 Die MPG meinte allerdings, diese Frage sei »im Augenblick nicht akut, sie konnte vielmehr im Zusammenhang mit
Nachfolgeberufungen gepriift werden.« So Hubert Markl an Otto Gerhard Oexle, 11.7.1997, AMPG, IL. Abt., Rep. 53,
Nr. 58.

497 Dassauch der Fachbeirat »eine gegenseitige Anndherung der beiden Abteilungen« und »eine zunehmende Konvergenz
der Methoden und Fragestellungen« glaubte erkennen zu konnen und diese lebhaft unterstiitzte, deutet umgekehrt
an, wie schwierig die Verstandigung war, nachdem man die Krise von 1996/97 noch gemeinsam bewaltigt hatte. Arnold
Esch an Hubert Markl, 25.5.1997, AMPG, II. Abt., Rep. 53, NT. 58.

498 Im Gesprach mit dem Verfasser sprach Hans Medick von einem »zdhneknirschenden Konsens« (5. 2.2017).

499 Perspektiven der Forschung am Max-Planck-Institut fir Geschichte nach 2004, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 61. Daraus
die folgenden Zitate. Der Text findet sich auch in anderen Akten, wie beispielsweise AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1167.
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Nahvergleich hingegen werden Prozesse und Ereignisse verglichen, die in der einen oder
anderen Weise miteinander in Beziehung standen bzw. stehen. Auflerdem hat schon Bloch
eine Komparatistik auf der >zweiten Ebene« gefordert, ndmlich den Vergleich und damit
die Historisierung der Leitbegriffe, Deutungsmuster und Paradigmen der Forschung, zum
Beispiel im Hinblick auf die unterschiedlichen Ansdtze und Fragestellungen der jeweils
von einer nationalen Geschichte gepragten Historiographien. Dies impliziert verschie-
dene Ebenen komparatistischer Forschung, denen sich das Institut in Zukunft zuwenden
sollte.

Konkret gingen die Vorschldge dann allerdings in verschiedene Richtungen. Wahrend fiir die
Neuzeit-Abteilung kiinftig eine Ausweitung auf »nichteuropaische Entwicklungen und inter-
kulturelle Transfers« vorgeschlagen wurde, die vor allem zur Erforschung der »nichteuropai-
schen-nichtchristlichen Kulturen in ihrem Verhdltnis zu Europa« fithren sollte — gemeint
waren die islamische Welt und Ostasien —, riickte die Mittelalter-Abteilung »Europa als Raum
des Vergleichbaren« wieder in den Mittelpunkt und unterstrich im Ubrigen die epistemologi-
sche Dimension: »Historische Kulturwissenschaft« im Sinne des Instituts bediirfe der standi-
gen, auch wissenschaftsgeschichtlichen Reflexion; sie sei ndmlich »kein Fach, sondern eine
bestimmte Art, Fragen zu stellen«. Das war immerhin ein Punkt, den alle Autoren des Papiers
unterschreiben konnten, so unterschiedlich sie auch sonst iber die Lage am Institut oder iiber
Aufgaben und Ziele einer innovativen historischen Forschung denken mochten.

Den Lesern im Fachbeirat, der im Mai 2002 iiber diesen Text diskutierte, entgingen die darin
enthaltenen unterschiedlichen >Handschriften< und divergierenden Auffassungen jedenfalls
nicht. In seinem Bericht an den MPG-Prasidenten, Peter Gruss, hob Wolfgang Schieder denn
auch hervor, dass in diesem »Perspektivplan« noch allzu unterschiedliche Auffassungen und
Vorschlige nebeneinander stiinden.”* Sollte es »bei der reduzierten personellen Ausstattung
des Instituts bleiben«, werde sich all das »nicht gleichzeitig realisieren lassen«. Auffallig und
neu war an diesem Zukunftskonzept jedenfalls, dass die am Institut schon seit langerem
gepflegte Komparatistik nun tatsachlich in den Mittelpunkt riickt sollte: Europa und die aufier-
europaischen Welten sollten kiinftig den Forschungshorizont bestimmen. Der damals in der
internationalen Forschung aufkommende Trend zur >Globalgeschichte< wurde also program-
matisch aufgegriffen.”” Genauer betrachtet, war das allerdings kaum iiberraschend, da sich das
Institut schon langer bemiiht hatte, iiber den deutschen und sogar iiber den europdischen Hori-
zont hinauszublicken: Wahrend dies bei Heimpel noch ganz im geschichtsphilosophischen
Rahmen blieb,” weil er, wie er 1955 dem Universalhistoriker Joseph Vogt schrieb, »nicht mit

500 Wolfgang Schieder, Bericht an den Prasidenten der MPG, Peter Gruss, 7. 8. 2002, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1167. Dort
auch das folgende Zitat.

so1r Vgl. Sebastian Conrad, Andreas Eckert und Ulrike Freitag (Hg.): Globalgeschichte. Theorien, Ansditze, Themen. Frankfurt:
Campus 2007, sowie rickblickend Jiirgen Osterhammel: Global History in a National Context: The Case of Germany.
Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 20/2 (2009), 40—58.

502 Vgl. Heimpel, Kapitulation vor der Geschichte?, 1960, 66: »Entschlufl zur Weltgeschichte«.
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dem Erweiterungsbau« beginnen konne, bevor das »Fundament« gelegt sei,”” unternahm
bereits Dietrich Gerhard Studien zum transatlantischen Vergleich;*** und die spiteren Arbei-
ten zur Historischen Anthropologie, die immer wieder ethnologisches Material aus aller Welt
heranzogen und am Ende sogar zu einer »Global Microhistory« tendierten,’” sowie natiirlich
auch die breit geficherten Forschungen zur europdischen und amerikanischen Religions- und
Sakularisierungsgeschichte unter Hartmut Lehmann weiteten diesen Rahmen noch erheblich
aus. Das gab es um das Jahr 2000 in keinem anderen Geschichtsinstitut in Deutschland. Fur
eine Weichenstellung in Richtung Komparatistik und Globalgeschichte bedurfte es also keiner
grofen Umstellung: Wo, wenn nicht >hier¢, konnte diese vielversprechende, neue Tendenz der
internationalen Geschichtswissenschaft — die die alte Tradition der Universal- und Weltge-
schichten mit neuen, historisch-anthropologischen und postkolonialen Fragestellungen ver-
kntipfte — eine Heimstatt finden?

Inwiefern die Gremien der Max-Planck-Gesellschaft und insbesondere deren Geisteswissen-
schaftliche Sektion diesem Zukunftsprogramm etwas abgewinnen konnten, stand freilich auf
einem anderen Blatt. Zumal man dort im Frithjahr 2001, also parallel zu diesen Institutsdebat-
ten und ein Jahr bevor die MPG die Vorbereitungen fiir den Direktorenwechsel traf und eine
>Stammkommission« zur Sichtung der Nachfolgekandidaten ernannte, eine turnusmafiige Eva-
luation der drei humanwissenschaftlichen Max-Planck-Institute beschlossen hatte: Hertziana,
Geschichte und Wissenschaftsgeschichte. *® Als externe Gutachter hatte man dafiir zwei
renommierte Historiker gewonnen, Wolfgang ]. Mommsen (1930—2004) und Winfried Schulze
(geb. 1942), die daraufhin die fraglichen Institute (zu denen 2002 noch das neu in die MPG auf-
genommene Kunsthistorische Institut in Florenz hinzukam) besuchten, an einigen Gremien-
sitzungen teilnahmen und schliefllich, mit einem halben Jahr Verspatung, im Dezember 2002
ihren Bericht vorlegten.507 Alle Institute wurden darin sehr positiv evaluiert, auch das
Geschichtsinstitut, wohl sehr zur Erleichterung seiner Mitglieder und des Fachbeirats.”" Seit

503 Hermann Heimpel an Joseph Vogt, 27.07.1955, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 258. Hier sei noch einmal an die entspre-
chende Kritik von Gerhard Ritter am Griindungsprogramm des MPIG erinnert; abgedruckt in: Schéttler, Die Ara
Heimpel, 2017, 54. Spater wurde das Thema erneut von einem Afrika-Spezialisten aufgeworfen, der sogar ein eigenes
MPI forderte: »Ware die Grindung eines Max-Planck-Institutes fiir Weltgeschichte und vergleichende inter-kulturelle
Forschungen nicht auch sehr notwendig?« Oskar Splett: Kénnen wir vom Mittelalter lernen? Das Max-Planck-Institut
fiir Geschichte in Géttingen nach dem Riicktritt seines langjahrigen Leiters Prof. Hermann Heimpel. Frankfurter Allge-
meine Zeitung (6.11.1972).

504 Vgl. Dietrich Gerhard: Alte und neue Welt in vergleichender Geschichtsbetrachtung. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1962.

505 Vgl. sowohl voraus- wie riickblickend: Hans Medick: Turning Global? Microhistory in Extension. Historische Anthropo-
logie 24 (2016), 241—252. Vgl. auch Romain Bertrand und Guillaume Calafat: La microhistoire globale: affaire(s) a suivre.
Annales. Histoire, Sciences Sociales 73 (2018), 3—18. Dass mittlerweile ein Sonderheft von Past & Present zu diesem Thema
vorliegt (242 [2019], suppl. 14), unterstreicht seine Relevanz.

506 Vizeprdsident Jochen Frowein an Hartmut Lehmann, 21.5. 2001, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 61.

507 Extended Evaluation of Research Field 2 of the Humanities Section of the Max Planck Society, 12.12.2002, AMPG, IIL
Abt., ZA 180, Nr. 57. Dort die folgenden Zitate.

508 Bericht des Beiratsvorsitzenden Wolfgang Schieder an Hubert Markl, 12.6.2001, AMPG, III. Abt., ZA 181, Nr. 58.
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den Anfdngen unter einem »impressive, leading individual« habe sich das Géttinger MPI zu
einem »modern research institute and an attractive hub to study European history« entwickelt.
Es spiele eine »pioneer role« und sei »of utmost importance for German universities«. Was die
Zukunft anging, favorisierten die Gutachter — durchaus in Ubereinstimmung mit den Géttin-
ger Planen — die Perspektive eines »center for comparative civilization studies«: »The main idea
for this facility is that present and past societies constitute ideas of themselves, which are to be
researched in an interdisciplinary manner by comparing cultures in a historical dimension.«
Das Problem sei allerdings die viel zu geringe Mitarbeiterzahl, wahrend »new appointments,
wie sie fiir ein komparatives Programm erforderlich waren, kaum moglich seien: »due to the
current staffing schedule«. So gelangten die Gutachter zu dem Restimee, dass im Unterschied
etwa zum MPI fiir Wissenschaftsgeschichte »the prospects for setting up new research direc-
tions at the MPI for History do not look very promising.«

Am Ende spielte diese eher >gemischte< Diagnose wohl keine grofe Rolle mehr. Weder die Star-
ken noch die Schwachen des Instituts (siehe Kapitel VIIT) waren direkt ursdachlich fiir sein tat-
sachliches Ende. Nachdem es namlich der erwdhnten Stammkommission unter dem Vorsitz
des Rechtshistorikers Michael Stolleis (geb. 1941) in mehreren Runden nicht gelang, zwei Nach-
folger fiir Oexle und Lehmann zu finden und zu berufen — einmal war es knapp davor —, so dass
das Institut ab Herbst 2004 nur noch kommissarisch geleitet wurde, beschlossen die Gremien
der MPG —auf Vorschlag der geisteswissenschaftlichen Perspektivenkommission —, einen deut-
lichen Schnitt zu machen.”” Statt das Institut vollstindig abzuwickeln und aufzulésen, ent-
schied man sich unter Berufung auf manche Anregungen in den vorangehenden Debatten fiir
den schon haufiger beschrittenen Weg der Umwidmung.’” Aus dem »Max-Planck-Institut fiir
Geschichte« wurde ein »Max-Planck-Institut zur Erforschung multireligiéser und multiethni-
scher Gesellschaften«.”” Folglich wurden die Abteilungen fiir mittelalterliche und neuzeitliche
Geschichte geschlossen, wahrend gleichzeitig drei neue Abteilungen (mit drei neuen Direkto-
ren, mehreren Forschungsgruppen und {iber hundert Beschiftigen®") geschaffen wurden, die
sich in Zukunft der Erforschung gesellschaftlicher und religioser Vielfalt in Deutschland,
Europa und der Welt widmen sollten. So konnte das »neu definierte Gottinger Institut« in der

509 Entschliefung der Perspektivenkommission der Geistes-, Sozial- und Humanwissenschaftlichen Sektion, 30.1.2006.
AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1167. Interessanterweise wurde im spéteren Bericht des Vorsitzenden, Wolfgang Streeck,
ausdriicklich festgehalten, dass »mit dem Ubergang zu einer neuen Thematik fiir das Gottinger Institut kein Unwert-
urteil iber dessen Forschungsarbeit in der Vergangenheit oder tiber die teilweise in der Tat hervorragenden Leistungen
seiner wissenschaftlichen Mitarbeiter verbunden«sei. Allerdings konnten auch keine »vermeintlichen disziplindren
Besitzstande beriicksichtigt« werden (16. 2. 2006, ebenda).

510 Zuden zahllosen Prazedenzfillen vgl. die in Anmerkung 465 zitierte Liste. Innerhalb der MPG hatte eine Umwidmung
den Vorteil, dass das Institut der kleinen Geisteswissenschaftlichen Sektion erhalten blieb. Sonst waren sein Etat und
seine Stellen in den groflen Topf zuriickgefallen, aus dem auch die michtigen naturwissenschaftlichen Sektionen
finanziert wurden.

511 https://www.mpg.de/153500/erforschung_gesellschaften (12. 2. 2020). Dieser Umwidmung ist es auch geschuldet, dass
in der Festschrift zum hundertjdhrigen Jubilaum der MPG das ehemalige Geschichtsinstitut nur unter dem neuen
Namen zu finden ist (vgl. Bodeker, Das Max-Planck-Institut zur Erforschung multireligiéser und multiethnischer
Gesellschaften, 2010, 306—315.).

512 Stand Januar 2019. E-Mail des Pressereferenten, Norbert Winnige, an den Verfasser, 7. 1. 2019.
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Perspektive zum »Anker fir ein aufzubauendes Netzwerk von Forschungsprojekten anderer
Max-Planck-Institute dienen, beispielsweise zum Verhdltnis von kultureller Autonomie und
Menschenrechten (MPI fiir Volkerrecht), zum Rechtspluralismus (MPI fiir Ethnologie und
MPI fiir Rechtsgeschichte) oder zu ethnischen Okonomien (MPI fiir Gesellschaftsforschung).«513
Auf dem Papier existierte also das alte Institut unter verdndertem Namen im selben Gebdude
und mit demselben Verwaltungspersonal weiter. Allerdings wurden die ehemaligen wissen-
schaftlichen Mitarbeiter aus den aufgelosten Abteilungen, wenn sie nur Zeitvertrage hatten,
entlassen, und die wenigen, die unbefristete Vertrage hatten, auf eigenen Wunsch an andere
Max-Planck-Institute (wie das fir Wissenschaftsgeschichte oder das fiir europdische Rechtsge-
schichte) versetzt. Die einzigartige historische Bibliothek mit mehr als 100.000 Binden wurde
nicht mehr gebraucht und zu groflen Teilen an die Universitdtsbibliothek Gottingen abgegeben,
wo sie als eigene Sammlung im sogenannten Historischen Bibliotheksgebaude aufgestellt und
damit (erstmals) allgemein zuginglich wurde.”” Damit verschwand im Jahr 2006 de facto, wenn
auch nicht de jure, das einst fiir Hermann Heimpel gegriindete »kleine Institut« von der akade-

mischen Landkarte, das Theodor Heuss eréffnet und Adolf Butenandt »eine Art Lieblingskind
5I5

der Max-Planck-Gesellschaft« genannt hatte.

Abb. 12: Die Mitglieder und Mitarbeiter des MPIG im Jahr 2004. (Foto: Archiv der Max-Planck-
Gesellschaft, Berlin-Dahlem]

513 Entschlieffung der Perspektivenkommission der Geistes-, Sozial- und Humanwissenschaftlichen Sektion, 30. 1. 2006,
AMPG, II. Abt., Rep. 62, N1. 1167.

514 https://www.sub.uni-goettingen.de/standorte-raumangebote/standorte-mit-oeffnungszeiten/bibliotheken-in-goettingen/
bibliothek/bibliothek-des-ehem-max-planck-instituts-fuer-geschichte-mpi-geschichte/a/single/Bibliothek/ (12. 2. 2020).

515 Adolf Butenandt, Rede zum 70. Geburtstag von Hermann Heimpel am 19. September 1971, AMPG, II. Abt., Rep. 67,
Nr. 679.
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VIIl. Versuch einer Bilanz

Am Ende dieser Skizze bleibt die Frage nach der Bilanz. Was war das Max-Planck-Institut fiir
Geschichte? Was hat es geleistet? Und woran ist es gescheitert, sofern man sein Ende als ein
Scheitern und nicht blof als einen Berufungsunfall mit anschliefender Umwidmung begrei-
fen will?

Dass einem bis heute in Deutschland und im Ausland eigentlich kein Historiker und keine
Historikerin (oder auch Vertreter benachbarter Ficher) begegnet, der oder die nicht das Ende
des Gottinger Instituts bedauert, ist symptomatisch. Denn im Lauf der Zeit hatte sich dieses
Institut ein Ansehen und eine Reputation erworben, die noch immer nachwirken. Viele Altere
konnen sich noch gut an ihre Besuche am Hermann-Foge-Weg erinnern, an Tagungen oder Vor-
trage im groflen Saal, an behagliche und ideenreiche Stunden in der einzigartigen Bibliothek
sowie nicht zuletzt an die Gastfreundschaft der Institutsmitglieder. Neben solchen subjektiven
Wahrnehmungen und Erinnerungen gibt es allerdings auch den niichternen Befund, dass das
Institut auflerordentlich produktiv war. Dafiir sprechen seine verschiedenen Buchreihen und
die umfangreichen Publikationslisten sowohl seiner Direktoren als auch der meisten wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.”* Auf vielen Gebieten der mittelalterlichen
und neuzeitlichen Geschichte wurden hier grundlegende Forschungen vorgelegt, die nicht blof}
solider Durchschnitt, sondern originell und innovativ waren, so dass sie ein entsprechendes
Echo in der Fachwissenschaft und hiufig sogar in der interessierten Offentlichkeit fanden.””

Statt nun das ganze Spektrum an Forschungen noch einmal aufzufichern, um auf die klassi-
sche Frage eines Gerhard Ritter kurz nach der Eréffnung des Instituts, »Aber wo steckt nun das
grundsatzlich Neue?«,518 zu antworten, seien hier zunachst zwei kurze Ausziige aus prominen-
ten Stellungnahmen wiedergegeben, die 1996 zur Verteidigung des Instituts verfasst wurden,
aber trotzdem die Qualitdtsfrage mit fachlich-objektivierender Distanz zu beantworten such-
ten. In einem Brief von Jiirgen Kocka, damals Freie Universitdt Berlin, an den Prasidenten der
MPG, Hubert Markl, heift es:

Die aktuelle Rolle und bisherige Leistung dieses Instituts sind so, daf eine Schlieffung fiir
die deutsche Geschichtswissenschaft ein grofles Ungltick bedeuten wiirde. Im Bereich der
Neueren Geschichte, die ich besser tibersehe, hat das Max-Planck-Institut fiir Geschichte
iber die Jahre hinweg Arbeiten vorgelegt, die nirgendwo sonst angefertigt hatten werden
konnen und die das Ansehen der deutschen Geschichtswissenschaft auch international
erheblich gesteigert haben. Dies gilt fiir die dlteren Forschungen zur Geschichte der stin-

516 Umso bedauerlicher ist es, dass die Internetseiten, die einst diese Produktivitit dokumentierten und noch heute niitz-
lich wéren, mittlerweile von der MPG geldscht wurden.

517 In den Akten des Instituts gibt es umfangreiche Bestinde zu den Publikationen seiner Mitglieder sowie den dazu
erschienenen Rezensionen und Presseartikeln, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 88—111.

518 Gerhard Ritter an Hermann Heimpel, 21. 1. 1958, abgedruckt in: Schéttler, Die Ara Heimpel, 2017, 53.
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dischen Vertretungen und Eigentumsvorstellungen im frithneuzeitlichen Europa ebenso,
wie fiir die unter der Leitung von Rudolf Vierhaus konzipierten und erfolgreich bearbeite-
ten Territorien: die Sozial- und Kulturgeschichte der Aufklarung und die Sozial-, Kultur-
und Alltagsgeschichte von Dorfern und Stddten in der frithen Neuzeit und im 19./20. Jahr-
hundert. Vom Max-Planck-Institut in Goéttingen sind entscheidende Anstofle auf die
methodische und theoretische Weiterentwicklung des Faches ausgegangen. Das lafét sich
im einzelnen zeigen mit Bezug auf die Quantifizierung in der Geschichtswissenschaft und
mit Bezug auf die Entwicklung historisch-anthropologischer Sichtweisen — programma-
tisch und praktisch. Eine der interessantesten internationalen Debatten der 7oer und 8oer
Jahre — ber Proto-Industrialisierung — wurde entscheidend durch eine Forschergruppe
am Max-Planck-Institut getragen. Die Entwicklung der Alltagsgeschichte ware anders ver-
laufen ohne die Beitrage der >Gottinger<. Die hiesige Geschichtswissenschaft sihe anders
—und drmer — aus, wenn es das Max-Planck-Institut fiir Geschichte nicht gegeben hitte.””

Einige Tage spdter betonte Reinhart Koselleck, damals Universitdt Bielefeld, gegentiber demsel-
ben Adressaten noch einen anderen Aspekt:

Wenn die Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales seit dem 2. Weltkrieg zum Mekka
der internationalen historischen Forschungen geworden ist, so das Gottinger Institut
nicht minder. Obwohl es nur etwa ein Sechstel der Personalkapazitit der Pariser Ecole auf-
weist, sind die Gottinger ohne Aufhebens davon zu machen iiberall dort fithrend, wo inter-
national neue Forschungswege erprobt und erschlossen wurden: in der Zusammenfiih-
rung der Wirtschafts-Sozial-und-Institutionengeschichte, in der Zusammenfithrung der
Mikro- und Makrohistorie, in der Zusammenfithrung der Geistes- und Mentalitdtenge-
schichte, unter Beriicksichtigung der Kunstgeschichte, schlieflich und immer in der lang-
fristigen Bearbeitung anthropologischer Grundfragen an die so arg beweglichen Geschich-
ten. Das Gottinger Institut hat sich einen Platz erarbeitet, der nicht geraumt werden kann,
ohne verheerende Folgen fiir die internationale historische Forschung zu zeitigen.”

An der der Relevanz des Instituts und der Originalitdt seiner Forschungen bestand seinerzeit
also kein Zweifel, und auch nach der Jahrtausendwende hitte dieses Lob wohl verlingert wer-
den konnen. Sogar die sogenannten Langzeitvorhaben, die vielen Nichthistorikern eher >lang-
weilig< erscheinen, haben fiir die Mittelalterforschung Bedeutendes geleistet, was sich daran
zeigt, dass sie in anderen Lindern Nachahmung fanden (Austria Sacra, Prussia Sacra, Palais
Royaux usw.) und nach der Abwicklung des Instituts von anderen Institutionen wie der Gottin-
ger Akademie der Wissenschaften und dem Max-Planck-Institut fiir europaische Rechtsge-
schichte weitergefiithrt wurden.”

519 Jiirgen Kocka an Hubert Markl, 23.10.1996, AMPG, III. Abt., ZA 180, NT. 36.
520 Reinhart Koselleck an Hubert Markl, 1.11.1996, AMPG, IIL. Abt., ZA 180, NT. 36.

521 Ein vehementes Plddoyer fiir solche Langzeitunternehmen, die eben nicht an Universitdten, sondern nur an Instituten
wie dem MPIG geleistet werden kénnten, hielt damals Arnold Esch, Direktor des DHI Rom und ehemaliger Beiratsvor-
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Fiirihre Leistungen wurden die Géttinger Historiker und Historikerinnen im Ubrigen vielfach
gelobt, gewiirdigt und geehrt. Fast alle Direktoren erhielten Festschriften und Ehrendoktorate,
akademische Preise und staatliche Orden. Auch vielen wissenschaftlichen Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen — obwohl nach dem Harnack-Prinzip (sowie dem Matthdus-Prinzip) im Schat-
ten der Direktoren stehend — wurde nach oder wahrend ihrer Institutszeit Anerkennung gezollt
und nicht wenige wurden auf Lehrstiihle oder wenigstens auf aufRerordentliche oder Honorar-
Professuren berufen (Tab. 4).

Die breite Resonanz der Publikationen des Instituts bzw. einzelner Mitglieder liefe sich anhand
von individuellen Schriftenverzeichnissen, Rezensionslisten oder bibliometrischen Erhebun-
gen erweisen.”” AuRerdem haben Tests mit dem digitalen Ngram-Viewer ~ gezeigt, dass nicht
nur die Direktoren, sondern auch einige Mitarbeiter in den Datenbanken von Google-Books
erstaunlich hdufig vorkommen, wobei hier die Unterscheidung zwischen deutschsprachigen,
englischsprachen und franzosischsprachigen Bestinden interessante Varianten zeigt: Wah-
rend die Direktoren Vierhaus, Oexle und Lehmann in der deutschen Datenbank fithren, kom-
men Lehmann und Medick in der anglo-amerikanischen am hdufigsten vor, wahrend Oexle,
der einzige Direktor, von dem ein Aufsatzband in Frankreich erschien, in der franzdsischen
Datenbank besonders hervortritt (Graphik 8).>**

Dennoch ldsst sich die Frage nicht umgehen, wo die Starken und Schwachen dieses Instituts
lagen und woran es letztlich »gescheitert< ist. Sieht man dabei von administrativen Zufdllen
und moglichen personlichen Fehlern, Misshelligkeiten usw. ab, lassen sich aus der Sicht des
Verfassers immerhin einige Pro-und-Contras anfiihren:

Zundchst noch einmal die Starken, nunmehr bilanzierend formuliert:

1. Das Institut hat entscheidend zur Modernisierung der deutschen Geschichtswissenschaft
beigetragen und nicht zuletzt zu ihrer Offnung gegeniiber der westlichen Wissenschaft.
Nirgendwo sonst haben deutsche und franzosische Historiker so eng zusammengearbeitet.
Das war neu und beeindruckend, so dass bald auch Historiker anderer Lander — Englander,

Polen, Spanier, Russen, von den ohnhin stets prasenten amerikanischen Gasten ganz zu

sitzender des MPIG: Arnold Esch: Beobachtungen zu Stand und Tendenzen der Medidvistik aus der Perspektive eines
Auslandsinstituts. In: Otto Gerhard Oexle (Hg.): Stand und Perspektiven der Mittelalterforschung am Ende des 20. Jahrhunderts.
Gottingen: Wallstein 1996, 5—44, 14.

522 Leider gibt es kein Gesamtverzeichnis aller Publikationen des MPIG und seiner Mitglieder. Vgl. Anmerkungen 399 und
516.

523 Zu diesem relativ neuen Instrument, das hier nur testweise verwendet wurde, vgl. Philipp Sarasin: Sozialgeschichte
vs. Foucault im Google Books Ngram Viewer. Ein alter Streitfall in einem neuen Tool. In: Pascal Maeder, Barbara Liithi
und Thomas Mergel (Hg.): Wozu noch Sozialgeschichte? Eine Disziplin im Umbruch. Festschrift fiir Josef Mooser zum 65. Ge-
burtstag. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2012, 152-174.

524 Nachunserem Berichtszeitraum wurde vor allem Alf Lidtke international sehr prominent. Indizien dafiir sind seine
Aufnahme in den Herausgeberkreis der Annales 2011 (als erster und einziger Deutscher), drei Festschriften (2008, 2011
und 2013) sowie eine Vielzahl von Nachrufen anldsslich seines Todes (vgl. Anmerkung 154).
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schweigen — sich moglichst dhnliche Kooperationen wiinschten. Dabei bedingten sich die
Weltoffenheit des Instituts und die wissenschaftlichen Leistungen seiner Forscher (Direkto-
ren und Mitarbeiter) geradezu wechselseitig. Etwa die Bereitschaft zur europdischen und
transatlantischen Komparatistik (seit Dietrich Gerhard) oder die Bereitschaft zur interdiszi-
plindr ausgerichteten Sozial- und Wirtschaftsgeschichte in der Nachfolge der Annales, aber
auch eines undogmatischen Marxismus (im Rahmen der Protoindustrialisierungsforschung)
oder die Bereitschaft, die deutsche Mittelalterforschung aus ihren landes- und volksge-
schichtlichen Fesseln zu befreien und auf den Spuren von Duby, Le Goff und vielen anderen
eine neue Sozial-, Mentalitaten- und Kulturgeschichte (und am Ende auch Kunstgeschichte)
zu entwerfen, —all das trug zur Erneuerung bei und war, zumindest eine Zeit lang, in dieser
Konzentration in der Bundesrepublik Deutschland einzigartig. Viele Jahre lang >setzte<
das Gottinger MPI die Themen oder griff die an anderen Innovationsorten neu formulierten
Fragen auf, um dartiber im Rahmen von Tagungen und Vortragsreihen zu debattieren, nicht
ohne zahlreiche spatere Publikationen. Das war fast immer originell, manchmal auch ris-
kant, oft natiirlich umstritten, wie es sich fiir kritische Wissenschaft gehort.

2. Auch wenn die Neuzeit-Abteilung seit den siebziger Jahren (Ara Vierhaus) gleichsam den
Motor des Instituts bildete, weil sich dort eine besonders produktive intellektuelle Gruppen-
dynamik entfalten konnte,” die zeitweilig von dem utopischen, kulturrevolutiondren
Moment der Nach-68er Zeit gepragt war (Autorenkollektive! Mitbestimmung!), hat etwas spa-
ter (Ara Oexle) auch die Mittelalter-Abteilung eine gewisse Wende vollzogen und nicht nur
ihre >Standbeine« (Germania Sacra, Konigspfalzen) international anschlussfahig gemacht,
sondern mit der vergleichenden Memoria-Forschung ganz eigenstindige Akzente gesetzt.

3. Die epistemologische Diskussion, die seit den 1970er Jahren einen Teil der deutschen und
internationalen Geschichtswissenschaft erschiitterte, hat im Goéttinger Institut stets mehr
als nur einen kurzfristigen Resonanzboden gefunden. Ob Historische Anthropologie oder
Mikrogeschichte, Alltagsgeschichte oder Gendergeschichte, Historische Semantik oder Dis-
kursgeschichte, Emotionengeschichte oder Geddchtnisgeschichte bis hin zu den Debatten
iber Globalgeschichte in den letzten Jahren — alle diese neuen oder neu etikettierten Felder
wurden von Direktoren und Mitarbeitern schon sehr friih, oft sogar als erste in Deutschland,
thematisiert und debattiert. Und wahrend die theoretische Selbstreflexion der Historie als
Wissenschaft schon unter Heimpel auf dem Programm stand, erhielt sie spater — unter Vier-
haus und Oexle — eine ungleich prazisere wissenschaftsgeschichtliche und wissenschafts-
theoretische Fundierung. Am Ende gab es sogar einen eigenen Forschungsschwerpunkt
>Krise des Historismus — Krise der Wirklichkeit«. Der wichtige Beitrag des MPIG zur Griin-
dung eines MPI fiir Wissenschaftsgeschichte ist ebenfalls in diesem Zusammenhang zu
sehen.

525 Vielleicht kénnte man sogar von einem »Denkkollektiv« im Sinne von Ludwik Fleck sprechen, aber sicher nicht als
verschworene Gemeinschaft, sondern als Gruppe von einander lesenden und herausfordernden Kollegen und Kolle-
ginnen, oft sogar aus derselben Generation.
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4. Seit Ende der 1970er Jahre hat das Institut eine eigene EDV-Gruppe aufgebaut, die den laufen-
den Forschungen, vor allem den sozialgeschichtlichen, helfen sollte, mit den neuesten tech-
nischen Hilfsmitteln zu arbeiten. In einer tiberwiegend naturwissenschaftlichen Gesell-
schaft wie der MPG war das an sich nicht iberraschend, wohl aber im Bereich der Geschichts-
wissenschaft, die es bis dahin nicht gewohnt war, von einer speziell entwickelten
Fachinformatik unterstiitzt und begleitet zu werden. Diese technische Erweiterung der
Service-Funktionen des Instituts hat dann in der Folge sehr besondere Forschungsansatze
moglich gemacht — etwa in einer spezifischen Kombination von Wirtschafts-, Sozial- und
Alltagsgeschichte — und weitreichende, nicht zuletzt internationale Resonanz gefunden.

5. Wahrend das Institut nach seiner Griindung noch auf die gesamte Thematik der Zeitge-
schichte verzichten mufite — aufgrund der Prarogativen des Miinchener Instituts fiir Zeitge-
schichte —, hat es spdter das 20. Jahrhundert immer mehr in sein Forschungsspektrum auf-
genommen und etwa im Bereich der Gewaltgeschichte oder der NS-Geschichte neue
Untersuchungsfelder, Quellen, Fragestellungen und Methoden erschlossen. Das gilt bei-
spielsweise fir die frithzeitige Einbeziehung von Bildquellen und Selbstzeugnissen. Vor
allem im Rahmen der 1999 an der Universitat Erfurt gegriindeten Arbeitsstelle >Historische
Anthropologie< konnten diese Forschungen ausgebaut und in den akademischen Unterricht
eingebracht werden.

6. Uberhaupt wire einiges zu sagen iiber den wichtigen, belebenden, oft geradezu »erwecken-
den< Beitrag zum akademischen Lehrbetrieb sowohl der Institutsdirektoren, die alle auch
Professoren oder Honorarprofessoren an der Gottinger Universitdt waren, als auch der wis-
senschaftlichen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, die — ob in Gottingen, Hannover, Erfurt
oder andernorts —ihre aus der aktuellsten Forschung gewonnenen Kenntnisse und Problem-
stellungen — einschliefllich des »implicit knowledge« (Michael Polanyi) — an eine jingere
Studierendengeneration weitergaben. Selbst wenn das Institut nie ein Bundes- oder Zentral-
institut war oder sein sollte, blieben die dort neu »ausgebriiteten< Themen, Fragen und
>Begriffe«nie lange verborgen, sondern wurden neben Publikationen in den verschiedensten
Medien auch durch ein breites Spektrum an Lehrveranstaltungen in die akademische und
nichtakademische Offentlichkeit hinausgetragen.

Diesen grob umrissenen Leistungen (iber die man gewif$ streiten kann) waren allerdings auch
eine Reihe von Defiziten und Problemen gegeniiberzustellen (iiber die man ebenfalls streiten

kann):

1. Ein Grundproblem vieler Max-Planck-Institute, das sich in Gottingen in besonderer Weise
bemerkbar machte, ja zuspitzte und am Ende vielleicht sogar abschreckte, war die gewan-
delte Rolle >des< bzw. der Direktoren. Aufgrund der allgemeinen Veranderungen im wissen-
schaftlichen System (Vervielfachung der Institutionen, Gremien und Evaluationsformen)
sowie auch der besonderen Leitungs- und Verwaltungsstrukturen in der MPG entstand im
Lauf der Jahre eine immer starkere zeitliche Beanspruchung der Institutsleiter, die nicht
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mehr nur Forscher sein sollten, sondern ebenfalls Verwalter und >Manager<. Schon Heimpel
hatte dariiber geklagt und Mitleid mit seinen Nachfolgern bekundet:

In der Gesellschaft [scil. der MPG] hatte ich wohl manches Amt. Doch blieb ich verschont
von den Papierfluten, die auf den derzeitigen Vorsitzenden der Geisteswissenschaftlichen
Sektion, auf Josef Fleckenstein, einstrémen. Warum diese Uberschwemmungen mit Papie-
ren immer hoher steigen, konnte Zeitkritik aus unangenehmen geschichtlichen Vorgan-
gen beglrl"mden.526

Damit reduzierte sich die Zeit fiir grundlegende eigene Forschungen und grofere Publikatio-
nen. Statt also Blicher zu schreiben, mussten die vielbeschaftigten und standig reisenden
Direktoren sich auf Vortrage und Aufsatze beschranken, die sie eventuell spater in Aufsatz-
banden biindeln konnten. Dartiber hinaus mufiten sie immer neue Tagungsbande herausge-
ben oder mitherausgeben, auch wenn die damit verbundene Redaktionsarbeit teilweise an
Mitarbeiter und Sekretdrinnen delegiert werden konnte (siehe Tab. 3). Selbst prestigetrach-
tige Gastprofessuren (etwa in den USA oder in Paris) oder Fellowships (etwa am Institute for
Advanced Study in Princeton oder am Wissenschaftskolleg zu Berlin) kamen fiir sie kaum in
Frage; das mussten sie ihren Mitarbeitern iiberlassen.”” Frither einmal wurde die Berufung
an die Spitze eines Max-Planck-Instituts und die Mitgliedschaft in der Max-Planck-Gesell-
schaft, wie Heimpel es ausdriickte, als »grofle Ehre« und als »etwas Erhebendes« betrachtet,”™
bildete also den Hohepunkt einer akademischen Laufbahn, weshalb kein Kandidat lange
zogerte. Da gab es zum einen den Harnack-Mythos und die symbolisch bedeutsame Tatsache,
dass die MPG nur »>Einer-Listenc erstellte, zum anderen aber auch die generdse Ausstattung
der Institute im Vergleich zu den Universitdten, die Freiheit der Themenwahl und die Viel-
zahl der zur Verfiigung stehenden Mitarbeiter. Doch das dnderte sich schon in den 198oer
Jahren, als andere Amter oder Universititsprofessuren, vielleicht sogar im Ausland, genauso

526 Hermann Heimpel: Dankesrede. In: Max-Planck-Institut fir Geschichte (Hg.): Hermann Heimpel zum 8o. Geburtstag.
Gottingen 1981, 41—47, 43.

527 Solehnte Heimpel 1965 eine Einladung an das Institute for Advanced Study in Princeton aus Zeitgriinden ab (Hermann
Heimpel an J. Robert Oppenheimer, 18.2.1965, AMPG, III. Abt., ZA 38, Nr. 15. Dietrich Gerhard (1954/55), Hartmut
Lehmann (1973/74) und Thomas Nipperdey (1984/85) weilten dort jeweils vor oder nach ihrer MPI-Zeit. Von den
Mitarbeitern wurde meines Wissens nur der Medidvist Thomas Szdbo 1998/99 dorthin eingeladen. Allerdings war
Alf Liidtke 1981/82 Fellow an der Princeton University. An das Berliner Wissenschaftskolleg wurden jeweils als Fellows
eingeladen: Hans Medick (1994/95), Gadi Algazi (1999/2000), David Sabean (2001/2002), Egon Flaig (2003/04) und
Bernhard Jussen (2003/04). Nach Auskunft des ehemaligen Sekretdrs, Joachim Nettelbeck, hitte Rudolf Vierhaus zwar,
»jederzeit« Fellow werden konnen, zumal er das Wissenschaftskolleg vielfach als Berater und Gutachter — iibrigens
auch »negativer« Gutachter — unterstiitzte, doch schon aus Zeitgriinden habe er darauf verzichtet (Gespriach mit
Joachim Nettelbeck am 21.11.2019). Vgl. auch die Korrespondenz in: AMPG, ITI. Abt., ZA 182, Nr. 239.

528 So Heimpel 1971 in seiner Abschieds- und Dankesrede: »Der Max-Planck-Gesellschaft anzugehéren war mir eine grofie
Ehre, aber auch Anlaf zur Bescheidenheit. Es hatte fiir mich stets etwas Erhebendes und zugleich etwas Bedriickendes,
neben groffen, mit ihrem Genie die Welt verdndernden Naturforschern, unter der Prasidentschaft eines Otto Hahn, zu
wirken, neben einem Werner Heisenberg [...], neben einem Konrad Lorenz und einem Adolf Butenandt.« Heimpel,
Dankesrede, 1981, 41-47, 43.
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oder noch attraktiver wurden.” Ein Max-Planck-Direktorat war nicht mehr alternativlos.
Folglich wurde immer ldnger >verhandelt¢, und am Ende lehnten manche Kandidaten eine
Berufung sogar ab, weshalb die Nachfolge von Direktoren, zumal bei kleinen Instituten wie
in Gottingen, zum Problem werden konnte.”

2. Das Gottinger Institut war zwar (vergleichsweise) klein, aber zundchst gut ausgestattet,
besaft eine hervorragende Bibliothek, und auch in baulicher Hinsicht versuchte die Max-
Planck-Gesellschaft, dem Zulauf an deutschen und internationalen Gasten Rechnung zu tra-
gen. Doch die Zahl der Mitarbeiter wurde seit der Berufung von Fleckenstein und Vierhaus
nicht mehr erhoht, sondern vielmehr Schritt fiir Schritt abgebaut: Nur noch zehn wissen-
schaftliche Planstellen waren das langerfristige Ziel (fiinf in jeder Abteilung). Alle weiteren
Stellen sollten durch Hilfskonstruktionen, Drittmittel, externe Stipendien usw. finanziert
werden. Dann schaltete die MPG in den 1980er Jahren generell auf Zeitvertrige um.” Das
kam zwar den Direktoren entgegen, wenn sie eigene Forschungsprojekte mit frischen, von
ihnen selbst ausgewahlten Mitarbeitern angehen wollten, bedeutete jedoch fiir die Mitarbei-
ter eine dauerhafte Verunsicherung. Aufgespalten in Unbefristete, die allmdhlich dlter wur-
den, und Befristete, die prinzipiell jinger und >abhdngig« waren, entstand zwangsldaufig —
aber das galt nicht nur fir das Gottinger Institut — eine ungute Dynamik. Wahrend einige
prominente Mitarbeiter sich auch auflerhalb des Instituts betatigen konnten (etwa als Gast-
oder Vertretungsprofessoren), mussten jingere oft schon nach wenigen Jahren das Institut
verlassen. Wieder andere wurden von dem einen oder anderen Direktor aufgrund gemeinsa-
mer Forschungsinteressen besonders gefordert und durch Folgevertrige, etwa aus Drittmit-
teln, quasi dauerhaft am Institut >gehalten<. Was aus der Sicht der Mitarbeiter vielleicht sogar
als Ungerechtigkeit wahrgenommen wurde, gehorte aus der Sicht der Direktoren jedoch zu
den Bedingungen ihrer Berufung: »Seit meinem Eintritt in das Institut war mir evident, daf}
im Hinblick auf die Verweildauer der Mitarbeiter eine Flexibilisierung erreicht werden
misse«, sagte Oexle 1994 auf einer Beiratssitzung und berief sich dabei auf die Politik der
MPG: »Die zahlreichen Diskussionen tber das Problem der personellen Flexibilisierung, die
ich in der Max-Planck-Gesellschaft seit 1987 miterlebt habe, haben mich in dieser Auffassung
bestirkt.«’* Statt dessen mufdte bei der Durchfithrung von Forschungsprojekten nun auf die
Bereitschaft der vorhandenen Mitarbeiter gezahlt werden, sich auf neue Themen und Frage-

533
Genau das war

stellungen einzulassen, statt lediglich dem »gewohnten Trott« zu folgen.
aber manchmal wohl nicht der Fall, und angesichts der geringen Grofie des Instituts ergab

sich daraus ein Problem.

529 Siehe dazu auch die oben zitierten Bemerkungen des ehemaligen Max-Planck-Direktors Jiirgen Habermas (in Anmer-
kung 49) oder den Stofiseufzer von Arno Borst (in Anmerkung 20).

530 Siehe die gescheiterten Berufungen von 1990 und 2004.

531 Siehe dazu demndchst eine Studie von Ariane Leendertz (MPI fiir Gesellschaftsforschung). Zur Verteilung von Dauer-
stellen und Zeitvertragen am MPIG vgl. Graphik 3.

532 Protokoll der Beiratssitzung, 3.—4.5.1994, AMPG, II. Abt., Rep. 53, NT. 57.

533 So Hartmut Lehmann in einer E-Mail an den Verfasser, 28.1.2020.



3. Nachdem das Institut wahrend der ersten zwei Jahrzehnte »iiberwiegend mediavistisch ori-
entiert war« und auch in der Offentlichkeit als Mittelalter-Institut wahrgenommen wurde,”**
fihrte die Ausweitung der Neuzeit-Abteilung zu einer dauerhaften Schwerpunktverschie-
bung und einem verdnderten Bild (Graphik 4). Immer hdufiger fithlten sich die Medidvisten
von den Neuzeitlern in den Hintergrund gedrangt, ibervorteilt usw. Sogar in den Beirats-

*In der Tat

war die Verkoppelung oder der Parallelismus von medidvistischer und neuzeitlicher

protokollen, meinte Fleckenstein einmal, wiirde die Mediavistik diskriminiert.

Forschung, die sich nur aus der Geschichte des Instituts mit der Grinderfigur Heimpel
erkldrte, spater sehr viel weniger evident. Denn genauso gut hatte man eine dritte Abteilung
zur antiken oder spatantiken Geschichte griinden konnen oder auch zu den schon seit den
1990er Jahren in der Luft liegenden groflen Themen: Migration, Menschheitsgeschichte, Glo-
balisierung usw., also jenen Forschungsfeldern, fiir die einige Jahre spater eigene Max-Planck-
Institute geschaffen wurden. Stattdessen konnten sich Spannungen und Rivalitdten auf-
bauen, die vor allem mit der schwierigen Stellenlage zusammenhingen und sich spétestens
1996/97 —aufgrund der erzwungenen drakonischen Streichungen —noch einmal zuspitzten.
Fiir ein so kleines Institut, in dem man sich nicht aus dem Weg gehen konnte, war das beson-
ders heikel. Jede neue inhaltliche Debatte oder Perspektive wurde zu allererst auf ihre Folgen
fir das >Gleichgewicht< der Abteilungen abgeklopft. Als daher das gesamte Institut 2001 im
Blick auf den nichsten Direktorenwechsel — scheinbar einstimmig — eine Offnung zur ver-
gleichenden europdschen und aufereuropdischen Geschichte beschloss (siehe Dokument 2),
wurde das von den Medidvisten nur widerwillig unterstiitzt. Intern sah vor allem Oexle, der
immer entschiedener die Relevanz der Mittelalter-Abteilung herausstellte,” darin eine
Gefahr, weil es schon »beim ndchsten Anlass zur Abschaffung der Medidvistik im Institut

537

fihren« konnte.” Aus demselben Grund lehnte er dann auch eine Staffelung bzw. Entkop-

pelung der beiden Nachfolgeberufungen — erst eine Neuberufung in der Neuzeitabteilung,

534 Rudolf Vierhaus an Werner Conze, 18.6.1980, UAH, Acc. 54/02. Vgl. auch Nagel, Im Schatten des Dritten Reichs, 2005, 208.

535 In einem Brief an den Beiratsvorsitzenden Koselleck vom 21. 4. 1981 (mit Kopie an den Pradsidenten Liist) erkldrte
Fleckenstein seine »leichte Verstimmung« dariiber, dass im letzten Beiratsprotokoll ein »schiefer Eindruck« erweckt
worden sei, indem den Berichten der Neuzeit-Abteilung 70 Zeilen, denen der Mittelalter-Abteilung aber nur 21 Zeilen
gewidmet worden seien. Aufflerdem wurden die Mitarbeiter der Neuzeit namentlich genannt, die des Mittelalters nicht.
Die »Gesamtheit des Institutes« sei also nicht hinreichend beriicksichtigt (AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 51). In seiner
Antwort an Liist erkldrte Koselleck den Sachverhalt damit, dass er im Protokoll zwei unterschiedlich konzipierte
Teilberichte fusioniert habe. Reinhart Koselleck an Reimar Liist, 4.5. 1981, AMPG, II. Abt., Rep. 66, N1. 1301.

536 So publizierte Oexle noch im Frithjahr 2002, also nach dem Kompromissprogramm und ohne Absprache mit seinem
Co-Direktor, eine Broschiire, die ausschliefllich fiir das Programm der Mittelalter-Abteilung warb (Otto Gerhard Oexle:
Mittelalterforschung im Max-Planck-Institut fiir Geschichte 1995—2002. Gottingen: Max-Planck-Institut fiir Geschichte 2002).
Spater rechtfertigte er das damit, dass die Neuzeit-Vertreter eine dhnliche »Leistungsbilanz« ausdriicklich abgelehnt
hadtten. Otto Gerhard Oexle an Hartmut Lehmann, 5. 11. 2002, AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 29.

537 So Otto Gerhard Oexle gegeniiber Patrick Geary, einem prominenten amerikanischen Medidvisten (damals Los Angeles,
spater Princeton), der seit 2000 dem Beirat angehorte. Undatierter E-Mail-Ausdruck (Mai 2002, E-Mail-Orthografie
korrigiert), AMPG, II. Abt., Rep. 53, NT. 60.
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dann ein, zwei Jahre spater in der Mittelalterabteilung — ab, weil ein solcher Aufschub zu Las-
ten des Medidvistik gehen wiirde.”*

kKK

Am Ende kam dann alles ganz anders, weil beide Abteilungen gleichzeitig abgeschafft wurden.
Trotzdem sollten wir diesen Bericht nicht mit bitteren Erinnerungen enden lassen. Denn neben
vielen anderen Leistungen hat das Max-Planck-Institut fiir Geschichte im Riickblick auch etwas
extrem Positives, ja Einzigartiges zustande gebracht, das weiter wirkt: Obwohl als urdeutsches
Institut in einem weltweit isolierten Trimmerland gegriindet, hat es sich schon nach relativ
kurzer Zeit — ein bis zwei Jahrzehnten — von jeder nationalen oder volkstiimelnden Perspektive,
wie sie in der frithen Bundesrepublik noch weit verbreitet war, gelost und der internationalen
»Okumene der Historiker« (Karl Dietrich Erdmann) angeschlossen. Und wihrend in den ers-
ten Jahren vor allem die dlteren deutschen »Zunftfreunde« (Hermann Aubin) im Institut ein
und aus gingen, entwickelte es sich unter dem Schirm der Max-Planck-Gesellschaft und Dank
seiner liberalen Direktoren zum Pionier einer hoffnungsvollen Internationalisierung der
Geschichtswissenschaft und eine Zeit lang sogar zum Modell eines deutsch-franzésischen,
deutsch-europdischen, ja deutsch-internationalen Instituts, in dem Forscherinnen und Forscher
aus der ganzen Welt gerne zu Gast waren. Als Bilanz einer fiinfzigjihrigen Existenz ist das
eigentlich mehr als urspriinglich zu erhoffen war.

538 An den Vorsitzenden der Stammkommission, Michael Stolleis, schrieb Oexle: »Eine Verschiebung der Nachfolge Oexle
auf das Jahr 2006 wird zum Ruin der Abteilung >Mittelalter« fithren.« Brief vom 7.4.2003, AMPG, IIL. Abt., ZA 181,
Nr. 58. Tatsdchlich wurde damals aber wohl umgekehrt erwogen, zundchst einen Medidvisten zu berufen und erst 2005
den Neuzeitler. Vgl. Hartmut Lehmann an Peter Gruss, 9. 5. 2003, AMPG, III. Abt., ZA 180, NT. 56.
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Anhang

Zeitleiste Max-Planck-Institut fiir Geschichte

1917-1944

1955

1956

1957

1961

1966

1967

1969

1971

1975

Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Geschichte unter der Leitung von Geheimrat
Paul Fridolin Kehr.

25. Marz: Der Senat der Max-Planck-Gesellschaft (MPG) beschliefit die
»Wiedererrichtung« eines Max-Planck-Instituts fiir Geschichte (MPIG) in
Gottingen unter der Leitung von Hermann Heimpel (Universitdt Gottingen).

1. April: Er6ffnung des Instituts in provisorischen Raumen (Jiidenstrafe,
dann Dustere-Eichen-Weg).

21. August: Grundsteinlegung fiir ein eigenes Institutsgebaude (Hoher Weg 171;
spater umbenannt in Hermann-Foge-Weg). Bauherr ist das Land Nieder-
sachsen.

16. Oktober: Richtfest.

13. Juli: Einweihung des Institutsgebaudes in Anwesenheit von Bundes-
prasident Theodor Heuss.

1. August: Dietrich Gerhard (Washington University in St. Louis) wird
anstelle von Richard Nurnberger, der 1959 ausgeschieden ist, Leiter der
neuzeitlichen Abteilung und zugleich Auswartiges Wissenschaftliches
Mitglied der Max-Planck-Gesellschaft.

25. Juli: Emeritierung von Hermann Heimpel an der Universitdt Gottingen;
Fackelzug seiner Studenten.

24. August: Verabschiedung von Dietrich Gerhard (1896-1985).

27. Oktober: Erste Sitzung der Berufungskommission »Nachfolge Heimpel.
9. Mai: Emeritierung von Hermann Heimpel (1901-1988) als Direktor des
MPIG. Amtseinfithrung der Direktoren Josef Fleckenstein (Universitat
Freiburg) und Rudolf Vierhaus (Universitdt Bochum). Letzterer ist schon seit
1968 nebenamtlich Leiter der Neuzeitlichen Abteilung und Auswartiges

Wissenschaftliches Mitglied der MPG.

12. Mai: Einweihung des Erweiterungsbaus.
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1977

1982

1987

1990

1992

1993

1995

1996

1998

1999

2000

1. Oktober: Eroffnung der Mission Historique Frangaise en Allemagne (MHFA)
durch Robert Mandrou (Universitdt Paris-Nanterre). Sein Nachfolger wird
1979 Etienne Francois (Universitdt Nancy). Spatere Direktoren: Gérald Chaix,
Michel Parisse, Patrice Veit, Pierre Monnet, Christophe Duhamelle, Thomas
Lienhard.

24. November: Einweihung der eigenen Raume der MHFA in einem Nachbar-
gebdude des MPIG.

11. Mai: Emeritierung von Josef Fleckenstein (1919—2004). Amtseinfithrung
des neuen Direktors Otto Gerhard Oexle (Universitit Hannover).

29. Oktober: Emeritierung von Rudolf Vierhaus (1922—2011). Die Berufung
von Jurgen Kocka (Freie Universitdt Berlin) scheitert.

Grindung der Arbeitsgruppe >Ostelbische Grundherrschaft< in Verbindung
mit der Universitdt Potsdam unter der Leitung von Jan Peters (1932—2011), der
1997 zum Auswartigen Wissenschaftlichen Mitglied der MPG berufen wird.

10. November: Verabschiedung von Rudolf Vierhaus; Amtseinfiihrung des
neuen Direktors Hartmut Lehmann (Universitdt Kiel).

Ankauf des gegeniiberliegenden Gebdudes (Hermann-Foge-Weg 12) durch die
MPG, in dem unter anderem die MHFA untergebracht wird.

21. Oktober: Erste Schlieffungsdrohung durch die MPG; weltweiter Protest.

18. September: Eroffnung des British Centre for Historical Research in Germany.
Direktor: Joseph Canning (Bangor University).

1. April: Eroffnung der Arbeitsstelle >Historische Anthropologie< des MPIG an
der Universitdt Erfurt durch Alf Lidtke und Hans Medick.

4.—6. Juni: 30. Jahreskongress des franzosischen Medidvistenverbandes in den
Ridumen des MPIG und der MHFA.

November: Der Vorschlag, Reinhart Koselleck zum Auswartigen Wissen-
schaftlichen Mitglied des Instituts zu berufen, wird vom Prasidenten der
MPG abgelehnt.

15.—17. Mdrz: Erste von drei Tagungen zum Thema »Nationalsozialismus in

den Kulturwissenschaften«. Die beiden folgenden finden 2001 und 2002 statt.
Die Ergebnisse werden in zwei Sammelbanden publiziert.
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2001

2002

2003

2004

2005

2006

15. Oktober: Eroffnung der International Max Planck Research School »Werte
und Wertewandel in Mittelalter und Neuzeit« in Verbindung mit der Univer-
sitat Gottingen und der Herzog-August-Bibliothek Wolfenbittel.

21. Februar: Eroffnung der Polska Misja Historyczna. Direktor: Leszek Zygner
(Pahstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Ciechanowie).

15. Oktober: Erste Sitzung der »Stammkommission« zur Berufung neuer
Direktoren oder Direktorinnen des MPIG.

Bildung eines internationalen Kuratoriums fiir das MPIG.

April: Emeritierung von Hartmut Lehmann (geb. 1936); August: Emeritie-
rung von Otto Gerhard Oexle (1939—2016).

4. Oktober: Er6ffnung der Representacion Historica Espariola en Alemania.
Direktor: Salvador Rus Rufino (Universitdt Ledn).

14. September: Verabschiedung von Hartmut Lehmann.

26. Mdrz: Nachdem mehrere Verfahren zur Berufung neuer Direktoren bzw.
Direktorinnen gescheitert sind, beschliefit der Senat der MPG, das MPIG
abzuwickeln. Stattdessen wird ein Max-Planck-Institut zur Erforschung
multireligioser und multiethnischer Gesellschaften gegriindet, das am selben
Ortim April 2007 seine Arbeit aufnimmt. Die wissenschaftlichen Mitarbeiter
des MPIG werden entlassen, nur einige wenige von anderen Max-Planck-
Instituten ibernommen. Die ehemalige Bibliothek wird im sogenannten
»Historischen Gebaude« der Universitatsbibliothek Gottingen aufgestellt.

Die Mission Historique Frangaise wird unter dem Namen Institut Frangais d’Histoire en Allemagne

nach Frankfurt am Main und die Polska Misja Historycznanach Wiirzburg verlegt. Das British

Centre for Historical Research in Germany und die Representacion Historica Espaiiola en Alemania

werden aufgelost.
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Tabellen

TABELLE 3

PUBLIKATIONEN DER DIREKTOREN DES MPIG WAHREND IHRER AMTSZEIT

Direktor Amtszeit Dauer Monographien | Aufsatzbadnde | Herausgaben | Aufsdtze
Heimpel 1956—1971 15 Jahre | o (+1) 3(+2) 6 ca.110
Fleckenstein | 1971-1987 16 1 (+1) 2 11 ca.100
Vierhaus 197I-1990 19 2 2 18 Ca. 140
Oexle 1987—2004 | 17 o 1(+1) 30 ca.150
Lehmann 1993—2005 | I2 o (+1) 7 36 ca.115

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Schriftenverzeichnisse. (In Klammern Biicher, die erst nach der

Amtszeit publiziert wurden.)

TABELLE 4

BERUFUNGEN VON MPIG-MITARBEITERN AN UNIVERSITATEN 1956-2006

Wiss. Mitarbeiter/in Jahrgang | Berufung | Universitat
. Professur Karlsruhe, spater FU Berlin &
Nipperdey, Thomas (NZ) 1927 1963 Miinchen
Aretin, Karl Otmar von (NZ) 1923 1964 Professur Darmstadt
Birtsch, Glinter (NZ) 1929 1971 Professur Trier
Dohna, Lothar zu (MA) 1924 1972 Professur Darmstadt
Schroder, Hans-Christoph (NZ) 1933 1973 Professur Darmstadt
Hinrichs, Ernst (NZ) 1937 1974 Professur Oldenburg
Nolte, Hans-Heinrich (DW) 1938 1980 Professur Hannover
) Professur Los Angeles, spater Cornell &
Sabean, David (NZ) 1939 1983 Los Angeles
Zotz, Thomas (MA) 1954 1989 Professur Freiburg
Dippel, Horst (DW) 1942 1992 Professur Kassel
Brocke, Bernhard vom (NZ) 1939 1993 Apl. Professur Kassel
Algazi, Gadi (MA) 1961 1995 Professur Tel Aviv
.. Apl. Professur Hannover & Honorar-
ILdice, AL(NZ) 1943 1995 professur Erfurt
Rosener, Werner (MA) 1944 1996 Professur GiefRen
. Apl. Professur Gottingen & Honorar-
itedticls, e () 1939 1997 professur Erfurt
Schlumbohm, Jiirgen (NZ) 1942 1997 Apl. Professur Oldenburg




Thaller, Manfred (IT) 1950 1997 Professur Bergen, spdter Kdln

Flaig, Egon (MA) 1949 1998 Professur Greifswald, spdter Rostock

Hiilsen-Esch, Andrea von (MA) 1961 2001 Professur Diisseldorf

[ —T 1959 2001 Professur Bielefeld, spdter Frankfurt/
Main

Flachenecker, Helmut (MA) 1958 2002 Professur Wiirzburg

Staub, Martial (MA) 1964 2004 Professur Sheffield

Mallinckrodt, Rebekka von (NZ) 1971 2005 Juniorprofessur FU Berlin, spdter
Professur Bremen

. Juniorprofessur, spater

Seleien, Sizim (H4) 1968 2005 Honorarprofessur Diisseldorf

Jakubowski-Tiessen, Manfred (NZ) | 1948 2006 Professur Gottingen

Bodeker, Hans Erich (NZ) 1944 2008 Honorarprofessur Budapest

Ehlers, Caspar (MA) 1964 2012 Apl. Professur Wiirzburg

Quelle: Eigene Zusammenstellung aufgrund der Akten des MPIG und personlichen Auskiinften.
Abkirzungen: MA: Mittelalter, NZ: Neuzeit, DW: Wahlmann-Waitz, IT: Fachinformatik.

TABELLE 5

DIE MITGLIEDER DES FACHBEIRATS DES MPIG 1956-2006

1. | Aubin, Hermann 1960-1964
2. | Baethgen, Friedrich 1956-1958
3. | Berges, Wilhelm 1968-1974
4. | Boockmann, Hartmut 1988-1992
5. | Borst, Arno 1968-1971
6. | Braun, Rudolf (CH) 1978-1982
7. | Coing, Helmut 1068-1974
8. | Conze, Werner 1956—1980

9. | Elze, Reinhard

1972-1988, zeitweise Vorsitzender

10. | Esch, Arnold

1974—2001, zeitweise Vorsitzender

11. | Fleckenstein, Josef

1968—-1971

12. | Fried, Johannes

200I—2006

13. | Fuhrmann, Horst

1971-1994, zeitweise Vorsitzender

14. | Gall, Lothar 2001-2004
15. | Geary, Patrick (USA) 2000—2004
16. | Geyer, Dietrich 1983—2000
17. | Graus, Frantisek (CH) 1974-1982
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18. | Grundmann, Herbert 1956—1970
19. | Haverkamp, Alfred 1982-1990
20. | Herzfeld, Hans 1956—1982
21. | Holtzmann, Walther 1956—1963
22. | Kocka, Jirgen 1982-1986
23. | Koselleck, Reinhart 1974—2000, zeitweise Vorsitzender
24. | Leyser, Karl (UK) 1978-1989
25. | Lutz, Heinrich 1985-1986
26. | Moraw, Peter 1989—1991
27. | Ntrnberger, Richard 1961-1963
28. | Oestreich, Gerhard 1968-1974
29. | Reill, Peter (USA) 1994—2000
30. | Ritter, Gerhard 1956—-1968
31. | Roper, Lyndal (UK; Frau) 2000—2006
32. | Rothfels, Hans 1956—1971
33. | Rirup, Reinhard 1978—2000
34. | Sante, Georg Wilhelm 1958-1974
35. | Schieder, Theodor 1956—1984
36. | Schieder, Wolfgang 1994—2006, zuletzt Vorsitzender
37. | Schieffer, Rudolf 200I-2006
38. | Schlesinger, Walter 1968-1974
39. | Schmitt, Jean-Claude (F) 1992—2006
40. | Schnabel, Franz 1956-1959
41. | Schramm, Percy Ernst 1956—1970
42. | Schreiber, Georg 1956-1963
43. | Tellenbach, Gerd 1956—-1972
44. | Vierhaus, Rudolf 1966—1971
45. | Weis, Eberhard 1987-1997, zeitweise Vorsitzender
46. | Wenskus, Reinhard 1974-1987
47. | Werner, Michael (F) 2000—2006
48. | Wieacker, Franz 1969—1994
49. | Wittram, Reinhard 1956—1973

Bis 2000 gab es laut Institutssatzung »geborene Mitglieder« des Beirats: MGH, HKBAW, DHI
Rom. Das galt 1964-1974 auch fiir die Arbeitsgemeinschaft der historischen Kommissionen
und landeskundlichen Institute (jeweils vertreten durch G. W. Sante). 2000 wurde der Beirat
von 11 auf 7 Mitglieder reduziert, und es galt die Emeritierungsgrenze. 2003 wurde zusdtzlich
ein »Kuratorium« berufen, das aber nie mit qualifizierender Mehrheit zusammenkam.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aufgrund der Akten des MPIG.
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TABELLE 6

WISSENSCHAFTLICHE TAGUNGEN AM MPIG: THEMEN UND VERANSTALTER

539

1972-2008
Datum Tagungsthema Ort Institution | Leitung Gedruckt?
1972,5.—6.5. Germania Sacra 15 Gottingen | MPIG gﬁ;l;enstem, Prot. MA
. s Fleckenstein,
1973, 4.—5.5. Germania Sacra 16 Gottingen | MPIG Prinz Prot. MA
1973, 9.9. Herrschaft und Stand | Géttingen | MPIG Fleckenstein | 1977 MA
1974, 3.—4.5. Germania Sacra 17 Gottingen | MPIG gﬁ;l;enstem, Prot. MA
. s Fleckenstein,
1975, 2.5. Germania Sacra 18 Gottingen | MPIG Prinz Prot. MA
Vom Ancien Régime Vierhaus
1975, 21.—24.5. zur Franzosischen Gottingen | MPIG . 1978 NZ
. Hinrichs
Revolution
Probleme stand. s .
1975, 25.—27.9. Wandlung im 3. Jh. Gottingen | MPIG Fleckenstein MA
Geschlchts'forschung o MPIGVW-| '
1975, 7. 11. und Geschichts- Gottingen . Vierhaus beide
Stiftung
darstellung
1976, 30. 4. Germania Sacra 19 Gottingen | MPIG lljlr?;l;ensteln, Prot. MA
. .l Fleckenstein,
1977, 29.4. Germania Sacra 20 Gottingen | MPIG Prinz Prot. MA
. . Fleckenstein,
1978, 28.4. Germania Sacra 21 Gottingen | MPIG Prinz Prot. MA
MPIG Ludtke,
1978, 26.—27.6. Work Processes (HA I) | Gottingen ’ Medick, 1982 NZ
MSH
Sabean
. . Fleckenstein,
1979, 27.4. Germania Sacra 22 Gottingen | MPIG Prinz Prot. MA
Histor. Fprschung n I MPIG, Vierhaus, .
1979, 3.—5. I0. Frankreich und Gottingen . 1981 beide
VHD Ritter
Deutschland
1980, 18. 4. Germania Sacra 23 Gottingen | MPIG lljlr?;l;ensteln, Prot. MA
Emotlog & Matf:rlal . MPIG, Medick,
1980, I1.—14.6. Interest in Family & Paris MSH Sabean 1984 NZ
Kinship (HA II)
1981, 24. 4. Germania Sacra 24 Gottingen | MPIG glr(z;l;ensteln, Prot. MA

539 Fiir eine Aufstellung der 29 Tagungen, die zwischen 1956 und 1971 stattfanden, vgl. Schottler, Die Ara Heimpel, 3738
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.. . MPIG, Lidtke,
1981, 26.—28.5 Dimminsition asbeciel | Bih Reimers Medick 1991 NZ
Practice (HA III) Homburg Stiftung Sabean
Aufklirung und e .
1981, August Ceschichte Gottingen | MPIG Bodeker 1986 NZ
1982, 30.4. Germania Sacra 25 Gottingen | MPIG Fleckenstein | Prot. MA
1982, 3.—5.6. Stadtgeschichte Gottingen | MHF, MPIG | Francois 1985 NZ
Das ritterliche s .
1982,29.9.—1.10. Turnier im Mittelalter Gottingen | MPIG Fleckenstein | 1985 MA
1983, 29.4. Germania Sacra 26 Gottingen | MPIG Fleckenstein | Prot. MA
1983, 26.—2 Vo Frediorzbiom of Paris MPIG, Ihjlle(ici[il(cié 1 NZ
963,20729:9- | History (HAIV) MSH, JHU : 997
Sabean
1984, 27. 4. Germania Sacra 27 Gottingen | MPIG Fleckenstein | Prot. MA
1985, 26. 4. Germania Sacra 28 Gottingen | MPIG Fleckenstein | Prot. MA
1086, 2 The Production of Paris MPIG, Ludtke, . N7
960, 275-7 History (HA V) MSH, JHU | Medick 997
Francois
MPIG, .. ’
1986, 25.—27.9. D s, Gottingen | MHEF, Bodeker, 1988 NZ
Kulturtransfer Werner,
CNRS
Espagne
1986, 26.—27.9. Germania Sacra 29 Gottingen | MPIG Fleckenstein | Prot. MA
1987, 26.—27. 2. Curialitas Gottingen | MPIG Fleckenstein | 1990 MA
1987, 10. 4. Germania Sacra 30 Gottingen | MPIG Fleckenstein | Prot. MA
Grundherrschaft Fleckenstein
1987, 1.—2.10. im karol.-otton. Gottingen | MPIG . ’ MA
Rosener
Deutschland
Der Umgang mit dem o MPIG, Bodeker,
1988,3.75.3. religiésen Buch Gottingen MHF Chaix, Veit | 2" Nz
1988, 29.—30 Germania Sacra 31 Gottingen | MPIG Oexle, Prot MA
966, 297304 3 g Crusius ’
Germania Sacra- s Oexle,
1988, 29.6. Kollogium Gottingen | MPIG Crusius MA
1988, 29.-30 Ko gpialign- Géttingen | MPIG Oexle MA
966, 29730.9- Kolloquium &
MPIG, Oexle,
1988, 9.-10.9. Jean de Gorze Gorze MUF Parisse MA
Deutsch-franz. ol MPIG, . .
1988, 3.—5.11. Universititskontakte Gottingen MEF Vierhaus u. a. Beide
1989, 28.—29. 4. Germania Sacra 32 Gottingen | MPIG Oexle Prot. MA
1989, 26.—30. 6. Unsocial Sociability Gottingen | MPIG Ecz)(liletker, z.T. NZ
The Production of . MPIG, Medick,
1980, 28.8-2.9. | 1yiciory (HA V) Bellagio | yropy JHu | Sabean u.a. Nz
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Oexle,

1990, 27.—28.4. Germania Sacra 33 Gottingen | MPIG Crusius Prot. MA
1990, 6.-7.9. Buchforschung Gottingen | MPIG Bodeker NZ
Frithe Neuzeit — e .
1990, 24.—26.10. Frithe Moderne? Gottingen | MPIG Vierhaus 1992 NZ
1991, 26 Germania Sacra Ellwangen | MPIG Oexle, Prot MA
991, 26.4. 34 & Crusius ‘
T}}e Produciion of Urbana MPIG, Univ .
1991, 19.—21.8. History: Grenzen USA of Tllinois Medick u.a. NZ
(HA VII)
) 101212 Der fromme Céttingen MPIG, Univ | Bodeker, N7
1992, 1071212 | aufmann & Paris VII Hoock
1992, 24.1 Germania Sacra Gottingen | MPIG Oexle, Prot MA
992, 24.1. 35 & Crusius ‘
Das Modell
1993, I1.-13.3. Gutsherrschaft Potsdam MPIG Peters NZ
1993, 12.-13.3 Digitale Editionen? Gottingen | MPIG Thaller Beide
Kulturgeschichte der . MPIG, Schlum-
1993, 27-4- Geburt Gottingen MHF bohm, Veit 1998 NZ
I o Germania Sacra 36 Gottingen | MPIG Oexle, Prot MA
993, 30.4. 3 & Crusius '
Strukturen der
1993, April deutschen Frithauf- Halle MPIGu.a. | Bodeker 2008 NZ
klarung 1680—1720
1993,30.9.—1.10. | Memoria als Kultur Gottingen | MPIG Oexle 1995 MA
Sdkularisierung, MPIG
1994, 27.—29.1 Dechristianisierung, | Gottingen MUF ’ Lehmann 1997 NZ
Rechristianisierung
I 22 Germania Sacra Gottingen | MPIG Oexle, Prot MA
994, 22.4. 37 g Crusius .
Wege zu einer neuen
1994, 16.6. Kulturgeschichte Gottingen | MPIG Lehmann 1994 NZ
(GGG)
Institution und .. Blankner, .
1994, 8.—10.12. e Gottingen | MPIG Jussen 1998 Beide
Stand und Perspekti-
1995, 26.1. ven der Mittelalter- Gottingen | MPIG Oexle 1996 MA
forschung (GGG)
1 28 Germania Sacra 38 Gottingen | MPIG Oexle, Prot MA
995, 28. 4. 3 & Crusius ’
Geschichtswissen- . Iggers,
1995, 30.5.—1.6. schaft in der DDR Gottingen | MPIG, ZZF Jarausch 1998 NZ
-16.6 iiila?lizcifzirﬁord' Gottingen MPIG, Jussen, Beide
1995, 14.710.5. g 81 | MuF MHF

Transformation
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Was bleibt von

marxistischen
1995, 22.6. Perspektiven in der Gottingen | MPIG Liudtke 1997 NZ
Geschichtsforschung?
(GGG)
Die Reprasentation Oexle
1995, 28.—29.9. der Gruppen: Gottingen | MPIG Hﬁlse’n—Esch 1998 MA
Texte-Bilder-Objekte
Der Blick auf die
Bilder. Kunst- .
1996, 7.3. geschichte und Gottingen | MPIG Oexle 1997 MA
Geschichte (GGG)
Republicanism. Bédeker
1996, 17.—21. 4. A Shared European Gottingen | MPIG . ’ 2002 NZ
. Skinner
Heritage
1996, 25.—2 Germania Sacra Gottingen | MPIG Oexle, Prot MA
996, 25.-27.4. 39 g Crusius .
Krisen des s Jakubowski-
1996, 30. 4. 17, Jahrhunderts Gottingen | MPIG Tiessen 1999 NZ
Kulturelle . MPIG, Jussen, )
1996, 8.—9.6. Reformation Gottingen MEF MUF Beide
1996, 13.—15.6. Im Zeichen der Krise | Gottingen | MPIG rlfilg‘gann, 1999 NZ
Konzert und Publi-
kum. Musikalisches s Bodeker,
1996, 27.—29.6. Leben in Europa Gottingen | MPIG Veit, Werner 2002 NZ
1780—1914
Geschlechter-
3 geschichte als . Medick,
1996, 26.—27.7. g Gottingen | MPIG Trepp 1998 NZ
Geschichte (GGG)
Politisches Denken & Oexle
1996, 26.—27.9. die Wirklichkeit der Gottingen | MPIG, BC Canni’n 1998 MA
Macht im Mittealter g
1 0.1-1.2 Germania Sacra 40 Gottingen | MPIG Oexle, Prot MA
997,30 171 2. 4 8 Crusius ’
Naturwissenschaft,
1 Geisteswissenschaft, Gottingen | MPIG Oexle 1998 MA
997,53 Kulturwissenschaft 8 99
(GGG)
Kénigspfalzen- s Oexle,
1997, 18.4. Kolloguium Gottingen | MPIG Fenske Prot. MA
1997, 29.5. Jochen Gerz (KPG 1) Gottingen | MPIG Jussen 1997 MA
Das Individuum und MPIG, Oexle,
1997, 25.—27.9. . . Moskau Russ. 2001 MA
die Seinen . Bessmertny
Akademie
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1997, 25.—27.9.;

2000, 9.—T10.10.; Céttineen MPIG, Oexle,
200T; Bilder der Macht T | Russ. Bessmertny, | 2007 MA
Moskau . .
2002, 21.—22.10; Akademie | Bojcov
2003
Mikrogeschichte,
. e Schlum-
1997, 2. 10. Makrogeschichte Gottingen | MPIG 1998 NZ
bohm
(GGG)
20 Jahre deutsch-frz. rss MPIG, . .
1997, 24. 10. e Gottingen MEF Oexle, Veit Beide
Bodeker,
Wissenschaft als vt ’
1997, 13-15. 11 | 1 1 relle Praxis Gottingen | MPIG Schlum- 1999 NZ
bohm
Zwischen Alltag & Medick,
I 27.-29.11I Katastrophe. Der Gottingen MPIG, Krusenstjern,| 2001 NZ
997, 27.729.11. Dreifligjdhrige Krieg MHF . ’
N Chaix
aus der Nahe
Tendances actuelles Monnet
1997, 21.—22.11.; | deI’histoire du MA Sevres, SHMESP, ’
. Oexle, 2002 MA
1998, 20.—21.11. | enFranceeten Gottingen | MHF, MPIG .
Schmitt
Allemagne
Die Methodik der Hiilsen-Esch
1998, Januar Bildinterpretation Gottingen | MPIG . " 2002 MA
Schmitt
(GGG)
8,6.—7.2 Germania Sacra 41 Gottingen | MPIG Oexle, Prot MA
1998, 0.77.2. % g Flachenecker '
. MPIG, Oexle, .
1998, 18.—20.3. Adolf von Harnack Ringberg Uni Leipzig | Nowak 2001 Beide
»Gott mit uns«. Lehmann
1998, 13.-14. 4. Religion, Nation und | Gottingen | MPIG . NZ
Krumeich
Gewalt
Photographien natio-
1998, 21.4. nalsozialistischer Gottingen | MPIG Lidtke NZ
Konzentrationslager
Lehmann
3 Jahrhundertwende/ rs -
1998, 21.—23.5. Weltwende Gottingen | MPIG ]a.kubowskl NZ
Tiessen
Wissenschaft & Vogel
1998, 5.—6.6. Gesellschaft in Nirnberg | MPIG 8¢, MA
N Staub
Nurnberg um 1500
Britain and German MPIG, BC, | Canning,
1998, 18.~19.9. Compared (GGG) Y Gottingen | Uni Wellen- 2001 NZ
P Gottingen | reuther
Europdische MPIG, Medick,
1998, 4.—10. I0. Selbstzeugnisse als Ascona MHEF, Veit, NZ
historische Quellen Uni Basel Greyerz
1998, 12.I1. AT LT Gottingen | MPIG Jussen 1999

Poirier (KPG 2)
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Entwicklung der o Lehmann,
1998, 13.—15.11. Gewaltspirale Gottingen | MPIG Vogel NZ
MPIG,
Mittelalterforschung . MHEF, Oexle,
1998, 2021, 11 [ Gottingen EHESS, Schmitt MA
CNRS
Repertorium der
1998, 29.—30.11. | deutschen Gottingen | MPIG Ehlers MA
Konigspfalzen
Habgier-Begierde- o
1998, 29.—30.I1. Neugier Gottingen | MPIG Jussen MA
Historikerkontro- . Lehmann,
1998, I1.12. s (CEE) Gottingen | MPIG Matthiesen | 2°°° NZ
MPIG Jussen,
1998, 11.-13.12. | Negotiating the Gift Paris ’ Algazi, 2003 MA
DHIP
Groebner
Science of Man in MPIG
1999, 25.—27. 2. Enlightenment Gottingen ESF ’ Bodeker NZ
Discourse
Unterbrechung der s Lehmann,
1999,9.—14.2 Gewaltspirale Gottingen | MPIG Vogel
. s Music Life in Europe, Géttingen MPIG, Bodeker, N7
999, 25727 3. 1600—1900 8 MHEF, ESF | Veit, Werner
Der Status der o MPIG, Schlum-
1999, 4.-6.3. Ungeborenen Gottingen |y bohm, Veit NZ
I 16.—1 Germania Sacra 42 Gottingen | MPIG Oexle, Prot MA
999, 16.—17.4. 4 g Crusius .
Hanne Darboven .
1999, I.6. (KPG 3) Gottingen | MPIG Jussen 2000 MA
Létranger au moyen o SHMESP, Monnet,
1999, 4.—6.6. S Gottingen MHE, MPIG | Oexle 2000 MA
Begriffsgeschichte,
Diskursgeschichte, . ..
1999, I.7. Metapherngeschichte Gottingen | MPIG Bodeker 2002 NZ
(GGG)
Digitales Archiv I .
1999, 12.—14.9. Darmstadt Gottingen | MPI Thaller Beide
Histor. Wechselbezie-
hungen zwischen Schumann,
1999, 2.—4.9. GroRbritannien & Gottingen | MPIG, BC g:fr;ng, 2003 NZ
Deutschland &
Hermetismus als s Lehmann,
1999, 28.-30. I0. Kulturphinemen Gottingen | MPIG Trepp 2001 NZ
. o Le musicien et ses Géttingen MPIG, Bodeker, N7
999, 9. 10. voyages & MHF, ESF | Veit, Meyer
Riickblicke auf das I
1999, 5.II. 20.Jh. (GGG) Gottingen | MPIG Lehmann 2000 NZ
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. D Stadt und Recht im Cottineen MPIG, Monnet, 200 MA
99937412 | MA 81| MuF Oexle B
Nationalsozialismus Lehmann
2000, 15.—17.3. und Kulturwissen- Gottingen | MPIG Oexle ’ 2004 Beide
schaftenI
. e Lehmann,
2000,3-4.3. | TreOMESSIONAL /| itingen | MPIG Jakubowski- NZ
Tiessen
. . MHE, Brand,
2000, 31.3.~1.4. }[\;[:I?iovr;[ez,scommum- Paris MPIG, Monnet, 2003 MA
’ DHIP Staub
. Kloster Oexle,
2000, 28.4.—2.5. | Germania Sacra 43 Geras MPIG Crusius MA
Religion, Staat und Lehmann
2000, 22.-24.6. Gesellschaft beiMax | Gottingen | MPIG . ’ NZ
Weber Ouédraogo
. Oexle
Die Gegenwart des .l MPIG, ’
2000, 30.6.-1.7. Feudalismus Gottingen MHE, BC Monnet, 2002 MA
Fryde
Das Problem der
2000, 7.7. Problemgeschichte Goéttingen | MPIG Oexle 2001 MA
(GGG)
2000, 8.7. Klosterund Adelin | Heiligen- | \/pic 2 | Flachenecker MA
Thiiringen stadt
Religion in . Lehmann, .
2000, 18.-19.9. Katastrophenzeiten Gottingen | MPIG Jakubowski- | 2003 NZ
P Tiessen
2000, 21.-24.9. E/};Ct};?igrord m Gottingen | MPIG, BC Oexle, Fryde MA
Bohmische Devotio s MPIG, Uni | Derwich,
2000, 26.28.10. Moderna im Kontext Gottingen Wroclaw Staub 2004 MA
. . Prass,
Landhch§ Gesell- o MPIG, Schlum.
2000, 23.—25.11. | schaftenin Deutsch- | Gottingen . 2003 NZ
. MHF bohm, Béaur,
land und Frankreich
Duhamelle
2001, 19. I. Eﬁi’lér{Z)G rossarth Gottingen | MPIG Jussen 2003 Beide
2001, I9. I. ?éo(;gg;phle STl Gottingen | MPIG Bodeker 2003 NZ
Nationalsozialismus Lehmann
2001, 14.-16.3. und Kulturwissen- Gottingen | MPIG Oexle ’ 2004 Beide
schaften II
Stiadtelandschaften Weiflen-
2001, 29.—31.3. _Schullandschaften | burg MPIG Flachenecker MA
Curiositas. Welterfah- Klaus
2001, 13.4. rung & dsthetische Gottingen | MPIG Kriioer 2002 Beide
Neugierde (GGG) g
2001, 27.—28. 4 Germania Sacra 44 Gottingen | MPIG Flachenecker MA
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Grenzen und

2001, 27.-28. 4. Auswirkungen der Gottingen | MPIG ]a.kubowskl— 2004 NZ
. .. Tiessen
Sdkularisierung
. Luther zwischen den MPIG, Uni .
2001, April Kulturen Erfurt Erfurt Medick 2004 NZ
Christentum,
001, 7— Wissenschaft und Berlin MPIG,HU | Oexle, N7
27795 Gesellschaft: Berlin Nowak u. a.
Adolf v. Harnack
Religion und Nation o Lehmann,
2001, 14.—16.6. (BER 3) Gottingen | MPIG Geyer 2004 NZ
Oexle
Recht, Macht und MPIG, ’
2001, 29.—30.6. Cewalt im MA Potsdam MHE, BC Monnet, MA
Fryde
e MPIG, Medick,
2001, 7.-9.6. Désir d’histoire(s) Erfurt Ludtke, NZ
MHF
Laborde
MPIG
> . | Ehlers,
2001, 8.-10.6. Speyer Speyer Domarchiv Flachenecker MA
Speyer
Krise des
2001, 6.—7.7. Historismus — Krise Gottingen | MPIG Oexle 2007 MA
der Wirklichkeit
2001, 12.-16.9. Prarrfonstratenser Lo Rotten- M.I.D.IG’ Akd Flachenecker MA
dt. Sidwesten burg Diozese
Eheschlieffungen Schlum-
. . MPIG,
2001, 20.—22.9. im Europa des Gottingen MHF. BC bohm, 2003 NZ
18.und 19. Jh. ’ Duhamelle
English Kings of the s
2001, 27.—30.9. Middle Ages Gottingen | MPIG, BC Fryde MA
Textus. Situation des . MPIG, Algazi,
2001, 5.—7. IO. Wortgebrauchs Gottingen MHF Jussen 2006 MA
Die Europdisierung
2001, 24. 10. der dt. Geschichte Gottingen | MPIG Lehmann NZ
(GGG)
Repertorium der . Ehlers,
2001, 8.—9. 10. deutschen Gottingen | MPIG MA
. Fenske
Kénigspfalzen
Christian Boltanski . MPIG,
2001, 16.I1. (KPG 5) Gottingen MUF Jussen 2004 MA
Vom sozialen N MPIG, Uni Schlum-
2001, 22.-23.11. | Gebrauch der Gottingen Gétineent bohm,
Entbindungsanstalten & Wiesemann
Mul’Flrehgmsnat im Frankfurt | MPIG,
2001,29.11.-1.12.| vereinten Europa Lehmann 2003 NZ
/M MPIERG
(BER 1)
Im Riderwerk des Lehmann
2001, 7.—8.12. »real existierenden Gottingen | MPIG L 2003 NZ
Schjgrring

Sozialismus« (BER 2)
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Zerbrochene

2002, 25.1. Geschichte (GGG) Gottingen | MPIG Lehmann NZ
2002, I.-2.2. Konigtumin Europa | Gottingen | MPIG Jussen 2005 MA
Standorte und Oexle,
Entwicklung der . MPIG, Monnet,
2002, 18.-19. 2. europiischen Gottingen MHF, PHM | Fryde, MA
Medidvistik Zygner
Nationalsozialismus Lehmann
2002, 14.-15.3. | und Kulturwissen- Gottingen | MPIG ’ 2004 Beide
Oexle
schaften III
Gegenwarten der s Matthiesen,
2002, 19. 4. Rerglaissance 1(GGG) Gottingen | MPIG Staub 2004 MA
MPIG,
2002, 26.-28. 4. Germania Sacra 45 Ottobeuren| Abtei Flachenecker| Prot. MA
Ottobeuren
Bls sl und‘ . . MPIG, Uni | Flachenecker,
2002, IL.5. Blrgergemeinde in Gottingen Cottingen | Grieme 2004 MA
Kathedralstadten 8
Militar und .. Kaiser, Kroll,
2002, 24.—25.5. Religiositit Gottingen | MPIG Winnige NZ
2002, 20.—21.6. Natur im Konflikt Gottingen | MPIG ]a.kubowskl— NZ
Tiessen
. | Schlum-
2002, 21.6. AK Agrargeschichte | Gottingen M.PIG’ un bohm, Beide
Gieflen N
Rosener
Interkultureller .. MPIG, . .
2002, 27.-29.6. Transfer Gottingen IMPRS Mallinckrodt | Prot. Beide
2002, 13.~1 Der Limburger Dom Gottingen | MPIG Ehlers, MA
» 137159 g g Flachenecker
2002, 17.-21.9. Saints in the World Gottingen M}.)IG’ Uni | Flachenecker, MA
Leicester Kruppa
Kultur. Lehmann,
2002, 3.—6.9. Konsequenzen der Gottingen | MPIG Behringer, 2005 NZ
»Kleinen Eiszeit« Pfister
2002, 2.10. D V(:‘:rant‘wortung Gottingen | MPIG Lehmann 2003 NZ
des Historikers
D R‘eta'bel de‘r ol MPIG, Uni | Carqué,
2002, 7.-8. 10. Jacobi-Kirche in Gottingen L . . 2005 MA
oy Gottingen | Rockelein
Gottingen
Aufkldrung und i Bodeker,
2002, 14.—16.11 Lebenswelt Gottingen | MPIG Gierl 2007 NZ
Selbsttotung als MPIG, Béhr,
2002, 21.723. I1. kulturelle Praxis Erfurt Uni Erfurt | Medick 2005 NZ
Koexistenz und MPIG
2002, 28.-30.11. | Konflikt von Religio- | Halle ’ Lehmann 2004 NZ
. MPIEF
nen in Europa (BER 4)
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MPIG,

2002, 4.—6.12. Pfalzgrindungin Goslar Landesmus.| Ehlers MA
Goslar
Braunschw.
. MPIG, . .
2003, 23.—24.1. | Offen und Verborgen | Géttingen IMPRS Mallinckrodt| Prot. Beide
Migration und
Religion im Zeitalter . MPIG,
2003, Januar der Globalisierung Freiburg MPIAIS Lehmann 2005 NZ
(BER 7)
Nationalprotestanti- . Lehmann,
2003, 26.—28.2. sche Mentalititen Gottingen | MPIG Cailus 2005 NZ
MPIG, Bodeker
2003, 20.—23.3. Bibliothek als Archiv | Gottingen | NSUB, ’ 2007 NZ
Saada
MHF
ittelltertohen MPIG, | Fryde,
2003, I1.—12. 4. . Gottingen | MHF, BC, Monnet, 2006 MA
Gesellschaft in der
PHM Oexle
Moderne
. o Flachenecker,
2003, 25.—26. 4. Germania Sacra 46 Gottingen | MPIG Prot. MA
Kruppa
No Man’s Land of s Ludtke,
2003, 13.—14.6. Violence (GGG) Gottingen | MPIG Weisbrod 2006 NZ
MPIG, Greyerz,
Religion und Gewalt MHEF, Medick,
2003,15.-20.6. (SR R e /scona Uni Basel, | Veit, 2006 NZ
EHESS Siebenhiiner
Bilder gedeuteter . MPIG,
2003, 20.-21. 6. Geschichte (GGG) Gottingen PLIM Oexle u.a. 2004 MA
25 Jahre
2003, 8.9. Stiddtepartnerschaft Gottingen MPIG, Oexle, Beide
o . PHM Zygner
Gottingen-Torun
Niedersachen und
003, 1111 Niederschlesien: Géttingen MPIG, Oexle, Beide
3, 1L IT. der Weg beider in & PHM Zygner
die Geschichte
Religigser Pluralis-
2003, 27.—29.II. | musim vereinten Gottingen | MPIG Lehmann 2005 NZ
Europa (BER 6)
2004, 23.—2 Germania Sacra Gottingen | MPIG Flachenecker, Prot MA
4,23.24.4. 47 g Kruppa .
. MPIG, Oexle,
2004, 3.—4.6. Orte der Herrschaft Gottingen MEF Ehlers 2007 MA
2004, 13.-15.7.; | Architekturals Florenz u. | MPIG, Schweizer, 2006 MA
2005, 22.-23. 4. Geschichte (GGG) Gottingen | MPIKG Stabenow
Partikularsynoden im . MPIG, Kruppa,
2004, 14.-16. 10, Spatmittelalter GOttingen PHM Zygner MA
MPIG, Lidtke,
2004, 28.—30.10. | Gelehrtenleben Erfurt Uni Erfurt | Prass 2008 NZ
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Historizitat als

2004,19720.1L. | [ (GGG Gottingen | MPIG Bodeker NZ
2005, 29.—30. 4. Germania Sacra 48 Gottingen | MPIG Kruppa Prot. MA
Wissenschaft vom MPIG, Bodeker,
2005, 19.—21.5. Menschen in Gottingen | MHE, Buttgen, 2008 NZ
Gottingen um 1800 CNRS Espagne
Spanien, die Auf- s MPIG, Allemeyer,
2005,20.-22.6. klarung und Europa Gottingen RHEA Rufino NZ
Religidse Frauen-
. . Frauen- .
20085, 21.-23.9. gemeinschaften in . MPIG Crusiusu.a. | 2008 MA
N chiemsee
Stiddeutschland
Transatlantische
2005, 7.-8.9. Religionsgeschichte Gottingen | MPIG Lehmann 2006 NZ
(BER 9)
2005, 28.—29. 10. D?u‘Fsche Gottingen | MPIG Ehlers MA
Koénigspfalzen
2005, 2.-3.12 VisTe ey i Gottingen | MPIG Carqué u.a 2006 MA
5 273.12. Imagination (GGG) g q n
2006, 28.—29.4. | Germania Sacra 49 Gottingen | MPIG Kruppa Prot. MA
Cultural Practices of Bodeker
2006, 24.-25.5. | Literacy inthe Early | Gottingen | MPIG Winni é NZ
Modern Period (GGG) 8
Adlige — Stifter — _
2006, 23.—24.6. Ménche Gottingen | MPIG Kruppa 2007 MA
Die Welt der rss . .
2006, 7.-9.6. e e S ien Gottingen | MPIG Szdbo Beide
Wertgrenzen und ol MPIG, .
2006, 4.~7.7. Grenzwerte (IMPRS) Gottingen IMPRS Oexle Beide
Pfarreien im . MPIG, Kruppa,
2006, 30.11.—2.12. Mittelalter Gottingen PHM Zygner 2008 MA
s Lidtke,
2007, 8.-10.3. Staats-Gewalt (GGG) | Goéttingen | MPIMMG Wildt 2008 NZ
2007, 27.-28.4. Germania Sacra 50 Gottingen | MPIMMG | Kruppa Prot. MA
2007, 28.-29.6. DTHCh Conceptual Gottingen | MPIMMG | ? NZ
History
Werte und s .
2008, I1.4. Wertewandel (IMPRS) Gottingen | MPIMMG | Oexle Beide

BER = Reihe »Bausteine zu einer Europaischen Religionsgeschichte«
GGG = Reihe »Gottinger Gesprache zur Geschichtswissenschaft«

HA = Reihe »Historische Anthropologie«
IMPRS = International Max-Planck-Research-School
KPG = Reihe »Von der kiinstlerischen Produktion der Geschichte«

MPIMMG = Max-Planck-Institut zur Erforschung multireligioser und multiethnischer Gesellschaften

PHM = Polnische Historische Mission

Quelle: Eigene Zusammenstellung (N=205).
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TABELLE 7
ZWE| BESONDERE BUCHREIHEN DES SPATEN MPIG 1995-2008

I0.
II.

I2.

I3.

14.

15.

16.

17.

18.

I9.

20.

2T.

22.

Gottinger Gesprache zur Geschichtswissenschaft

Hartmut Lehmann (Hg.): Wege zu einer neuen Kulturgeschichte. Gottingen: Wallstein 1995.
Otto Gerhard Oexle (Hg.): Stand und Perspektiven der Mittelalterforschung am Ende des
20. Jahrhunderts. Gottingen: Wallstein 1996.

Alf Ludtke (Hg.): Was bleibt von marxistischen Perspektiven in der Geschichtsforschung?
Gottingen: Wallstein 1997.

Otto Gerhard Oexle (Hg.): Der Blick auf die Bilder. Kunstgeschichte und Geschichte im
Gesprich. Gottingen: Wallstein 1997.

Hans Medick und Anne-Charlott Trepp (Hg.): Geschlechtergeschichte und Allgemeine
Geschichte. Herausforderungen und Perspektiven. Gottingen: Wallstein 1998.

Otto Gerhard Oexle (Hg.): Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft, Kulturwissenschaft:
Einheit — Gegensatz — Komplementaritit? Gottingen: Wallstein 1998.

Jirgen Schlumbohm (Hg.): Mikrogeschichte —Makrogeschichte: komplementdir oder
inkommensurabel? Gottingen: Wallstein 1998.

Keith Robbins: Present and Past. British Images of Germany in the First Half of the Twentieth
Century and their Historical Legacy. Gottingen: Wallstein 1999.

Ulrich Raulff: Der unsichtbare Augenblick. Zeitkonzepte in der Geschichte. Gottingen:
Wallstein 1999.

Hartmut Lehmann (Hg.): Historikerkontroversen. Gottingen: Wallstein 1999.

Hartmut Lehmann (Hg.): Riickblicke auf das 20. Jahrhundert. Gottingen: Wallstein 2000.
Otto Gerhard Oexle (Hg.): Das Problem der Problemgeschichte 1880—1932. Gottingen:
Wallstein 2001.

Joseph Canning und Hermann Wellenreuther (Hg.): Britain and Germany compared:
Nationality, Society and Nobility in the Eighteenth Century. Gottingen: Wallstein 2001.
Hans Erich Bodeker (Hg.): Begriffsgeschichte — Diskursgeschichte — Metapherngeschichte.
Gottingen: Wallstein 2002.

Klaus Kriiger (Hg.): Curiositas. Welterfahrung und dsthetische Neugierde in Mittelalter und
Jriiher Neuzeit. Gottingen: Wallstein 2002.

Andrea von Hilsen-Esch und Jean-Claude Schmitt (Hg.): Die Methodik der Bildinterpre-
tation. Les méthodes de Pinterprétation de 'image. 2 Bde. Gottingen: Wallstein 2002.
Lucian Holscher: Neue Annalistik. Umrisse einer Theorie der Geschichte. Gottingen:
Wallstein 2003.

Hans Erich Bodeker (Hg.): Biographie schreiben. Gottingen: Wallstein 2003.

Ulrich Raulff: Wilde Energien. Vier Versuche zu Aby Warburg. Gottingen: Wallstein 2003.
Michael Matthiesen und Martial Staub (Hg.): Gegenwarten der Renaissance I. Gottingen:
Wallstein 2004.

Band nicht erschienen.

Stefan Schweizer: Geschichtsdeutung und Geschichtsbilder. Visuelle Evinnerungs- und
Geschichtskultur in Kassel 1866—1914. Gottingen: Wallstein 2004.
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23.

24.

25.

26.

27.

Otto Gerhard Oexle, Aron Petneki und Leszek Zygner (Hg.): Bilder gedeuteter Geschichte.
Das Mittelalter in der Kunst und Architektur der Moderne. 2 Bde. Gottingen: Wallstein 2004.
Alf Lidtke und Bernd Weisbrod (Hg.): The No Man’s Land of Violence. Extreme Wars in
the 20™ Century. Gottingen: Wallstein 2006.

Bernd Carqué, Daniela Mondini und Matthias Noell (Hg.): Visualisierung und
Imagination. Materielle Relikte des Mittelalters in bildlichen Darstellungen der Neuzeit und
Moderne. Gottingen: Wallstein 2006.

Stefan Schweizer und Jorg Stabenow (Hg.): Bauen als Kunst und historische Praxis.
Architektur und Stadtraum im Gesprdch zwischen Kunstgeschichte und Geschichtswissen-
schaft. Gottingen: Wallstein 2006.

Alf Lidtke und Michael Wildt (Hg.): Staats-Gewalt: Ausnahmezustand und Sicherheits-
regimes. Historische Perspektiven. Gottingen: Wallstein 2008.

Von der kiinstlerischen Produktion der Geschichte

Jochen Gerz — Von der kiinstlerischen Produktion der Geschichte. Hg. von Bernard Jussen.
Gottingen: Wallstein 1997.

Anne und Patrick Poirier — Archdologie zwischen Imagination und Wissenschaft. Hg. von
Bernard Jussen. Gottingen: Wallstein 1999.

Hanne Darboven — Schreibzeit. Hg. von Bernard Jussen. Koln: Verlag der Buchhandlung
Walter Kénig 2000.

Ulrike Grossarth — Ferne Zwecke. Hg. von Bernard Jussen. Koln: Verlag der Buchhandlung
Walter Konig 2003.

Christian Boltanski — Signal. Hg. von Bernard Jussen. Gottingen: Wallstein 2004.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Graphiken

GRAPHIK 4
ARBEITSGEBIETE DES WISSENSCHAFTLICHEN PERSONALS (N = 103):
MITTELALTER, NEUZEIT ODER DAHLMANN-WAITZ-BIBLIOGRAPHIE
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briefliche Auskiinfte (vgl. Graphik 1).
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GRAPHIK 6
ALTERSSTRUKTUR DES PERSONALS
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Quelle: Eigene Berechnungen aufgrund der Personalakten (AMPG, II. Abt., Rep 53, Nr. 186-236), ergénzt um
briefliche Auskiinfte.

GRAPHIK 7
KONFESSIONEN DES WISSENSCHAFTLICHEN PERSONALS (N = 103)
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Quelle: Eigene Berechnungen aufgrund der Personalakten (AMPG, II. Abt., Rep 53, Nr. 186-236), ergénzt um
briefliche Auskiinfte.
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GRAPHIK 8
NGRAM-HINWEISE ZUR REZEPTION DER PUBLIKATIONEN VON DIREKTOREN UND
MITARBEITERN
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Quelle: Tests mit dem »Ngram-Viewer« von Google-Books am 27. Januar 2017. Besonderer Dank an
Eric Jeswein fur seine Mithilfe.
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Dokumente
Dokument 1

Prof. Dr. Rudolf Vierhaus
Aufgaben und Organisation der Max-Planck-Gesellschaft
[ohne Datum, Herbst 1971]

Die nachstehenden Bemerkungen beanspruchen nicht, etwas »Neues« sagen zu wollen. Thr Ver-
fasser ist sich tiberdies bewuft, dafl er die Max-Planck-Gesellschaft, der er erst seit kurzer Zeit
angehort, nur wenig von innen her kennt. Moglicherweise kann jedoch fiir die Beratungen tiber
die Struktur der Gesellschaft, wie sie jetzt gefiihrt werden, auch eine relativ unvorbelastete
Meinungsduflerung niitzlich sein.

1. Die urspriingliche Aufgabe der KWG/MPG hat grundsatzlich noch ihre Berechtigung: fiir
Forschungen und Forschungsrichtungen, die an den bestehenden Forschungseinrichtun-
gen, insbesondere an den Universitaten, (noch) keinen Platz haben, aber zukunftstrachtig
erscheinen, optimale Arbeitsbedingungen zu schaffen. Das gilt vor allem fiir Forschungen,
die zwischen den etablierten Disziplinen liegen. Moglicherweise ist diese Aufgabe heute
noch wichtiger geworden, weil die Universitdten so stark mit Ausbildungsaufgaben belas-
tet und von den verantwortlichen staatlichen Stellen so sehr unter diesem Aspekt gesehen
und finanziert werden, daf die Forschung dahinter zuriickzubleiben droht.

2. Angesichts dieser Entwicklungstendenz wachst das Interesse an den Chancen aufieruni-
versitdrer Forschung, wie sie die MPG bietet, auch in Disziplinen, die bislang an den Uni-
versitdten ausreichende Arbeitsbedingungen fanden und in der MPG nicht vertreten sind.
Zwar kann die MPG nicht generell als Auffanglager gelten; sie sollte jedoch prinzipiell
bereit sein, auch fiir solche Forschungen Moglichkeiten zu bieten, die nicht im strengen
Sinne solche einer neuen Disziplin, wohl aber hervorragend wichtig sind und von hoch-
qualifizierten Kraften durchgefithrt werden. Die Entwicklung an den Universitdten zwingt
die MPG zu einem Uberdenken und einer Neubestimmung ihres Verhiltnisses zu den Uni-
versitaten und ihres Ortes im Gesamtsystem der Forschung.

3. Selbstverstandlich kann es nicht die Absicht der MPG sein — und sie darf sich nicht dahin
drangen lassen —, Institute aller Disziplinen zu errichten. Es muf} auch méglich bleiben, in
bestimmten Instituten betriebene Forschungen einzustellen, wenn diese sich als nicht
mehr zukunftstrachtig und produktiv erweisen, evtl. auch ganze Institute aufzulosen. Die
Entscheidung dariiber kann sinnvoll nur gefillt werden, wenn es eine laufende Erfolgs-
kontrolle der Arbeit der Institute gibt. Nicht immer wird diese durch die Krifte der MPG
selber ausgelibt werden konnen. Deshalb kommen der Heranziehung von Gutachtern, der
Zusammensetzung von wissenschaftlichen Beirdten der Institute und ihrer Arbeitsweise
eine grofle Bedeutung zu.
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Bei aller Betonung der Selbststandigkeit und Unabhdngigkeit der MPG darf diese doch
nicht die engen personellen und institutionellen Verbindungen zur Universitdt abbauen
wollen. Vielmehr soll sie sie weiterhin ausdriicklich bejahen und die Unterschiedlichkeit
als Arbeitsteilung im Bereich wissenschaftlicher Forschung verstehen. Auch weiterhin
wird es ja so bleiben, daf§ die Institute der MPG ihre wissenschaftlichen Mitglieder und
Mitarbeiter von den Universitaten bekommen; ebenso wird die MPG weiterhin daran inte-
ressiert sein miissen, dafl ihren Mitarbeitern der Rickweg zur Universitat und zur Lehrta-
tigkeit offen bleibt. Eine gewisse Fluktuation unter den wissenschaftlichen Mitarbeitern
wird den Instituten der MPG nur gut tun. Deshalb sollte die Zahl der lebenszeitlichen in
ihnen Arbeitenden tber eine gewisse, in den Instituten unterschiedliche Grenzen nicht
hinausgehen. Nicht so sehr das Bleiben, sondern eher der Wechsel der Mitarbeiter beweist
die Attraktivitdt der MPG! Wenn man aber diesen Wechsel bejaht, dann muf} daftir Sorge
getragen werden, dafl Mitarbeiter Gelegenheit haben, an den Hochschulen Lehrerfahrung
zu sammeln. (Wird doch bei der Besetzung von Hochschullehrstellen heute zunehmend
Gewicht auf den Nachweis von Lehrerfahrung und Lehrbefdhigung gelegt!)

Es gilt zu erkennen, daff die Universitdten heute und in Zukunft vielleicht nicht die opti-
malen Forschungsmoglichkeiten, wohl aber in wachsender Zahl sozial attraktive Positio-
nen bieten. Es ist deshalb gar nicht selbstverstandlich, dafl junge Gelehrte zur MPG gehen,
wenn sie an der Hochschule u. U. bald nach ihrer Promotion gute Positionen angeboten
erhalten, in denen sie relativ selbststandig tdtig werden konnen (z.B. als Assistenzprofes-
soren). Umgekehrt ist damit zu rechnen, dafl — nachdem die Habilitation mehr und mehr
als Eingangsvoraussetzung wegfillt und Hochschullehrstellen allgemein ausgeschrieben
werden — auch in der MPG bei den wissenschaftlichen Mitgliedern die Aufmerksamkeit
fur solche Stellen stark zunimmt. Unvermeidlich werden —und das ist ganz natiirlich - die
Mitarbeiter ihren Status in der MPG mit demjenigen vergleichen, den Wissenschaftler ver-
gleichbaren Alters und vergleichbarer Leistung an den Universitdten einnehmen oder
erreichen konnen. Daf} sie wegen der besseren Forschungsmoglichkeiten in der MPG zu
einem »Statusverzicht« (und vielleicht auch zu einem Einkommensverzicht) bereit sein
werden, wire eine irreale Erwartung. Es sollten deshalb nicht nur finanzielle Aquivalente
geboten werden, sondern auch Positionen von vergleichbarer Selbststandigkeit. Aus glei-
chem Grunde muf die MPG es unterstiitzen, daf} ihre wissenschaftlichen Mitglieder und
Mitarbeiter den Professorentitel an der Universitdt erwerben, vielleicht auch die Moglich-
keit schaffen, diesen Titel, der noch immer betrachtlichen Prestigewert hat, innerhalb der
Gesellschaft zu erwerben.

Die MPG mufl Wert darauf legen, daf} in ihren Instituten auch insofern optimale Bedin-
gungen fiir Forschung gegeben sind, als hier bestimmte institutionelle Hemmnisse nicht
bestehen und besondere Offenheit fiir moderne Arbeits-, Organisations- und Kooperati-
onsformen herrscht. Voraussetzung daftir ist einerseits die satzungsmafiig festgelegte
Kooperation aller wissenschaftlichen Mitglieder und Mitarbeiter der Institute, anderer-
seits die — durch Satzungsbestimmungen nicht zu schaffende, sondern nur zu unterstiit-
zende — kooperative Atmosphadre in den Instituten. Satzung und Arbeitsmentalitdt in den



Instituten miissen der kreativen Initiative aller in ihnen arbeitenden Gelehrten Entfal-
tungsmoglichkeiten gewdhren, sie missen aber auch Prioritdtssetzungen auf Grund tber-
geordneter Gesichtspunkte zulassen, wobei diese nicht als private Entscheidungen von
einzelnen getroffen, sondern aus der Diskussion aller Beteiligten hervorgehen sollten. Das
gilt auch dann, wenn letzte Entscheidungen satzungsrechtlich einem Direktor, einem
kollegialen Direktorium oder anderen Leitungsgremien vorbehalten sind. Wichtiger als
die schlieflliche Entscheidung ist der dahin fithrende Meinungsbildungsprozef. Sach-
fremde hierarchische Elemente gehoren ebensowenig in ein Forschungsinstitut wie argu-
mentationsleere Abstimmungsroutine und die Verwechslung von Forschung (als Zweck)
und Veraltung (als Mittel).

Auch das beste institutsinterne Klima macht satzungsmafiige Festlegung der Institutsor-
ganisation nicht Uberfliissig. Grundsdtzlich gilt, dafl die Organisationsform eines Instituts
a) die optimalen Bedingungen fiir die Erfilllung seiner Aufgaben gewahrleisten mufs,

b) der sozialen Realitdt und dem Bewufitseinsstand der im Institut Arbeitenden nicht

widersprechen soll.

D.h. dafl Reformen dann notig werden, wenn jenes nicht mehr zutrifft und auch wenn sich
die allgemeinen sozialen Verhdltnisse gewandelt haben. Beide Gesichtspunkte miteinan-
der satzungsmafiig und im praktischen Vollzug auszugleichen, ist permanente Aufgabe

Um der optimalen Arbeitsbedingungen willen sollte die MPG den Instituten grofitmog-

liche Selbststandigkeit in ihrer Struktur und Organisation lassen. Dennoch kann auf

Rahmenbedingungen nicht verzichtet werden, in denen Grundbedingungen festgelegt

werden, die in den von den Instituten selber erarbeitenden Satzungen erfillt werden miis-

sen. (Nur in diesem Sinne kann von der »Autonomie« der Institute gesprochen werden.)

Folgende Einrichtungen sind satzungsgemaf; vorgesehen:

— Institutsvollversammlung (alle am Institut hauptberuflich Beschaftigten),

— Institutskonferenz (alle hauptberuflichen Wissenschaftlichen Mitglieder und
Mitarbeiter, dazu gewahlte Vertreter des nichtwissenschaftlichen Personals),

— Institutsrat (alle hauptberuflichen Wissenschaftlichen Mitglieder, gewdhlte Vertreter
der wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter),

— Direktorium (ein Direktor oder mehrere Direktoren mit alternierender Geschafts-
fihrung).

(Bei kleinen Instituten konnen Institutskonferenz und Institutsrat zusammenfallen.)

Die Gremien sind an Beratungen und Entscheidungen in dem Mafe ihrer Betroffenheit

und ihrer Urteilsfahigkeit zu beteiligen; das gilt auch fiir Fragen der Forschungsplanung,

des Haushalts und des Personals. Die Entscheidung tiber Einstellungen und Entlassungen

liegt —nach Anhorung der Betroffenen und Interessierten — beim Direktorium.

Grundsitzlich auszuschlieRen ist das imperative Mandat. Uberhaupt soll die Qualitit als

Gruppenvertreter hinter der ihrer Institutszugehorigkeit zurticktreten.
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IO0.

II.

I2.

Fiir die MPG sollten folgende Gremien vorgesehen werden:

— Sektion (alle wissenschaftlichen Mitglieder, gewahlte Vertreter der wissenschaftlichen
Mitarbeiter),

— Wissenschaftlicher Rat (gewdhlte Vertreter der wissenschaftlichen Mitglieder und
der Mitarbeiter),

—Senat (Vorsitzende der Sektionen, gewahlte Vertreter der wissenschaftlichen
Mitglieder, der wissenschaftlichen Mitarbeiter und der nichtwissenschaftlichen
Mitarbeiter, »geborene« und hinzugewahlte nichtwissenschaftliche Mitglieder)

— Prasidium (entweder ein Prdsident oder Prasident, (2) Stellvertreter, Generalsekretdr),

— Die vereinsrechtlich notwendigen Organe (Vorstand, Verwaltungsrat) sowie die
Generalverwaltung.

Die Sektionen sind aufzugliedern, wenn die Zahl der Mitglieder zu grof wird. (Richtzahl:

30) Die Vertreter der wissenschaftlichen Mitarbeiterin den Sektionen sind auf der Instituts-

ebene, die Vertreter der wissenschaftlichen Mitglieder im Wissenschaftlichen Rat auf der

Sektionsebene zu wahlen.

Lebenswichtig fiir die MPG ist die Erhaltung der hohen wissenschaftlichen Qualitat ihrer

Institute, ihrer Mitglieder und Mitarbeiter. Dazu bedarf es

—strengster Mafistdbe bei der Begriindung neuer Institute, bei der Berufung von wissen-
schaftlichen Mitgliedern und bei der Einstellung wissenschaftlicher Mitarbeiter;

—der Offenhaltung der Moglichkeit, daft Mitglieder und Mitarbeiter nicht nur freiwillig
ausscheiden, sondern daf} sie zum Ausscheiden veranlafit werden konnen, wobei
nattiirlich soziale Hiarten moglichst zu vermeiden sind;

—der (schon erwdahnten) Moglichkeit, qualifizierte Mitglieder und Mitarbeiter zu halten
(durch Verbesserung der Arbeitsbedingungen und der Beziige).

Die Institute der MPG sollten es sich noch mehr als bisher zur Aufgabe machen, For-
schungstagungen und -colloquien zu veranstalten und dazu in- und ausldndische Fach-
leute heranzuziehen, aber auch diese zu kiirzerer oder langerer Mitarbeit im Institut ein-
zuladen. Dazu bedarf es entsprechender finanzieller Mittel, aber auch der Moglichkeit,
Wohngelegenheit anzubieten. Auch die Zusammenarbeit mit anderen in- und besonders
auslandischen Forschungsinstituten (laufende Information, Austausch von Mitarbeitern,
gemeinsame Projekte) verdient besondere Forderung.

Die MPG sollte als wissenschaftliche Gesellschaft noch starker 6ffentlich in Erscheinung

treten. Dazu bedarf es einer erweiterten Offentlichkeitsarbeit. Méglich wire

—die Umwandlung der »Mitteilungen« in eine etwas populdrere Publikation, die einen
grofReren Kreis als den der Mitglieder erreicht. Hier konnten auch wissenschaftspoliti-
sche Fragen diskutiert werden;

—die Schaffung einer wissenschaftlichen Publikationsreihe im Sinne von Akademie-
Abhandlungen (mit mehreren Reihen entspr. den Sektionen). Es ist allerdings sorgfaltig
zu prifen, ob sie jenseits der Publikationen der einzelnen Institute lebensfahig ist.
(M.E. kann auch die Frage Uberlegt werden, ob die Sektionen nicht in jedem Jahr zwei



wissenschaftliche Sitzungen durchfiithren sollten, bei denen Abhandlungen von
wissenschaftlichen Mitgliedern, aber auch von wissenschaftlichen Mitarbeitern
vorgetragen und diskutiert werden. — Bei diesen Sitzungen konnen dann zugleich die
anderen Fragen behandelt werden, die in die Kompetenz der Sektionen fallen und die
schon jetzt oftere und vielleicht regelmafige Sitzungen erforderlich machen.)

AMPG, III. Abt., ZA 179, Nr. 26.

Wir danken Herrn Prof. Dr. Hans-Peter Vierhaus fir
die freundliche Genehmigung zum Abdruck des Dokuments.

Dokument 2

Perspektiven der Forschung am Max-Planck-Institut fiir Geschichte nach 2004
[Verfasst von den Direktoren und den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des MPIG, vorgelegt am 19. November 2001]

I. Das Max-Planck-Institut fiir Geschichte und seine Position in der
internationalen-Forschung

Das Max-Planck-Institut fiir Geschichte (MPIG) definiert seine Forschungen zur mittelalter-
lichen und neuzeitlichen Geschichte als Historische Kulturwissenschaft. Geschichte wird dabei
als eine Vielfalt kultureller Prozesse verstanden, die in ihren Wechselwirkungen zu erschlie-
fen sind: Kultur bezeichnet sowohl die Sinnformationen, auf die sich das Denken, Fithlen und
Handeln von Einzelnen und Gruppen bezieht, als auch das von Menschen Hervorgebrachte,
Verursachte oder Initiierte. Dem kulturwissenschaftlichen Ansatz entsprechend, zeichnet sich
die Arbeit des MPIG durch die Verbindung von materialer Forschung mit theoretisch-methodo-
logischer und wissenschaftsgeschichtlicher Reflexion ebenso aus wie durch eine transdiszipli-
ndre und vergleichende Ausrichtung der Fragestellungen. Konstitutiv ist auch die wechselsei-
tige Erganzung einer gleichgewichtigen Erforschung von Mittelalter und Neuzeit; sie hat sich
in der Praxis als produktiv erwiesen und wird kiinftig fortgesetzt. Auflerdem wird auch in
Zukunft die Verbindung von kiirzerfristigen Forschungsvorhaben mit langfristigen Projekten
/ S. 2/ (Germania Sacrag, >Die deutschen Konigspfalzen< und >Historische Fachinformatik<)
erhalten.

Im internationalen Netz der Geschichtswissenschaft hat sich das MPIG als ein Knotenpunkt
mit weitreichenden Verbindungen etabliert, der in seiner Art in der deutschen Geschichtswis-
senschaft singuldrist. Dabei kommt der Kooperation mit der seit 1977 dem Institut eng verbun-
denen, gleichwohl autonomen >Mission Historique Francaise en Allemagne< eine besondere
Bedeutung zu. Dieser einzigartige deutsch-franzosische Forschungsverbund dient als Vorbild
fur die Errichtung eines >British Centre for Historical Research in Germany«. Weiteren bilate-
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rale wissenschaftliche Projekte und internationale Beziehungen bestehen tiber Europa hinaus,
insbesondere zu Wissenschaftsinstitutionen in den USA. Seit Beginn der 199oer Jahre wurden
Kooperationen mit der osteuropdischen Geschichtswissenschaft ausgebaut, vor allem mit der
polnischen und der russischen. Eine erste institutionalisierte Verbindung wurde zur polni-
schen Geschichtswissenschaft geschaffen: in Kooperation mit der Universitdt Torun besteht
seit dem 1. August 2001 eine >Polnische Historische Mission< im Institut, zundchst fiir drei
Jahre, ermoglicht durch eine Anschubfinanzierung der Gerda-Henkel-Stiftung. Das Institut hat
damit zu einer Verdichtung der europdischen Geschichtswissenschaft beigetragen, wie sie
anderswo so nicht gegeben ist. Enge wissenschaftliche Beziehungen bestehen auflerdem zu den
deutschen historischen Auslandsinstituten, besonders in Paris, Rom, London und Washington,
D.C. An der Universitdt Erfurt hat das MPIG 1999 eine Arbeitsstelle >Historische Anthropolo-
gie« geschaffen. Mit Hilfe der Volkswagen-Stiftung wurde 1999 zusammen mit der Mission His-
torique Francaise und dem British Centre ein internationaler Sommerkurs fiir Doktoranden
aus den drei Lindern eingerichtet, der kinftig auch fiir Doktoranden aus osteuropdischen Lan-
dern geoffnet werden soll. Ebenfalls mit Hilfe der Volkswagen-Stiftung wurde im Jahre 2001
gemeinsam mit der europdischen Universitdt St. Petersburg eine deutsch-russische Sommer-
schule aufgebaut. Schlieflich hat das Institut in Kooperation mit der Universitat Gottingen und
der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel eine >International Max Planck Research School«
zum Thema >Werte und Wertewandel im mittelalterlichen und neuzeitlichen Europac<initiiert.
Sie hat ihre Arbeit mit Beginn des Wintersemesters 2001/02 aufgenommen. / S. 3/

II. Vergleichende Historische Kulturwissenschaft: Europa und aufereuropdische
Welten

Aufgrund der kulturwissenschaftlichen Ausrichtung der Forschungen des MPIG bekommt die
Komparatistik theoretisch und inhaltlich eine zentrale Bedeutung.

Grundlegend fiir vergleichende Forschungen im Rahmen einer Historischen Kulturwissen-
schaft ist Marc Blochs idealtypische Unterscheidung von Nah- und Fernvergleich. Der Fernver-
gleich bezieht sich auf Konfigurationen, die durch Raum und Zeit so weit voneinander getrennt
sind, dafl zwischen ihnen keine Austausch- oder Konfliktbeziehungen bestehen. Beim Nahver-
gleich hingegen werden Prozesse und Ereignisse verglichen, die in der einen oder anderen
Weise miteinander in Beziehung standen bzw. stehen. Auflerdem hat schon Bloch eine Kompa-
ratistik auf der >zweiten Ebene« gefordert, namlich den Vergleich und damit die Historisierung
der Leitbegriffe, Deutungsmuster und Paradigmen der Forschung, zum Beispiel im Hinblick
auf die unterschiedlichen Ansitze und Fragestellungen der jeweils von einer nationalen
Geschichte gepragten Historiographien.

Dies impliziert verschiedene Ebenen komparatistischer Forschung, denen sich das Institut in
Zukunft zuwenden sollte. Zum einen geht es um eine okzidentale und europdische Kompara-
tistik, in der der Vergleich innerhalb des lateinischen Westens (Okzident) und Europas sowie
zwischen dem lateinischen Westen und Byzanz oder Rufland thematisiert wird. Zum anderen
richtet sich der Blick auf Bereiche auflerhalb Europas. Eine der theoretischen Pramissen ist die



Erkenntnis, dafl Europa, der Okzident und ihre »Grenzen« —die Binnen- wie die Aufengrenzen
— Ergebnisse historischer Prozesse, das heifdt historisch-kulturelle Konstrukte sind, die standig
neu ausgehandelt und verdndert wurden sowie in den unterschiedlichsten Auspragungen das
Handeln der Menschen bestimmt haben. Die chronologische und die geographische Abgren-
zung Europas war und ist kontrovers. Als nicht minder schwierig erweist sich das Problem, das
historische Europa inhaltlich zu begreifen. Die Definitionen Europas haben sich standig/S. 4/

verdndert. Das, was mit Recht europdische Kultur< genannt wird, war nie etwas Homogenes.

Wenn sich sEuropac seit seiner Konstituierung nur in den wandelbaren Formen seiner histori-
schen Auspragungen begreifen 1dft, so hat das Konsequenzen fiir die Interpretation des Wech-
selverhdltnisses zwischen >Europa< und »>Aufiereuropa«. Die Gegeniiberstellung >Europa< —
>Aufiereuropa< muf historisiert werden. Obschon Europa nicht blof Teil der Weltgeschichte,
sondern eine Zeitlang ein wesentlicher Trager und Movens der Prozesse war, die zur Weltge-
schichte als >Globalgeschichte« fithrten, darf der Anteil der vor- oder auflereuropdischen Welt
an der Formierung Europas nicht unterschatzt werden. Das mufl Konsequenzen fiir die histo-
rische Betrachtung haben. Deshalb ist fiir eine Vergleichende Historische Kulturwissenschaft
der komparative Referenzbereich auf nichteuropdische Entwicklungen und interkulturelle
Transfers auszudehnen. Dabei sind zwei der nichteuropdisch-nichtchristliehen Kulturen in
ihrem Verhadltnis zu Europa von besonderem Interesse. Beide sind tiber Jahrhunderte gewach-
sen, von ihren eigenen Traditionen iberzeugt, zugleich vielfaltig in sich gegliedert: zum einen
die islamische Welt und zum anderen Ostasien mit seinen unterschiedlichen Kulturen und
Religionen.

Auf der Ebene des Vergleichs der Fragestellungen und Forschungsparadigmen ware jeweils die
materiale Forschung mit der Frage nach ihren historischen Bedingungen zu erértern, einerseits
im Vergleich der Grundannahmen, welche die nationale Forschung in Europa bestimmt haben
und bestimmen, zum andern im interkulturellen Vergleich, in dem Leitbegriffe und histori-
sche Deutungsmuster der europdischen Kultur svon auflen< betrachtet werden und der bisher
zu wenig untersuchte Zusammenhang zwischen europdischer Wissenschaft und europai-
schem Expansionsprozefl thematisiert wird./S. 5/

ITI. Mittelalterforschung

1. Die Mittelalterforschung am Institut hat in dem Projekt >Soziale Gruppen in der Gesellschaft
des Mittelalters« Wahrnehmungen, Praxis und Institutionalisierungen von Individuen in
Gruppen und die Entstehung dauerhafter sozialer Bindungen, von Identitdten, normativen Ori-
entierungen, Werten und gesellschaftlichen Grundhaltungen und deren Wirkungen nach
innen wie nach aufien erforscht. Dies erfolgte in einer institutionalisierten Transdisziplinari-
tat, insbesondere durch die dauerhafte Einbindung der Kunstgeschichte. Das Projekt wird 2004
abgeschlossen sein. Daran ankniipfende neue Fragestellungen wurden von jiingeren Mitarbei-
tern des Projekts initiiert und nach ihrer Wegberufung an ihrem neuen Wirkungskreis weiter-
entwickelt. Im Rahmen des 1998/99 erarbeiteten und 1999 vom Fachbeirat gebilligten neuen,
kulturwissenschaftlich ausgerichteten Forschungsprogramms des Instituts wurde das Projekt
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>Krise des Historismus - Krise der Wirklichkeit 1880-1932< formell institutionalisiert. Es unter-
sucht, ausgehend von den Epochenimaginationen, zum Beispiel den Vorstellungen von Mittel-
alter und Renaissance im 19. und 20. Jahrhundert, die Genese von Historischer Kulturwissen-
schaft und reflektiert dabei zugleich die entscheidenden Probleme einer strukturellen Moderne
im Hinblick auf Geschichte, Gesellschaft und Wissen, die auch heute noch die unseren sind,
sowie Griinde fiir das Scheitern der intellektuellen Auseinandersetzung mit der Moderne in
Deutschland, so wie es von den Daten >1914<, >1918< und »1933< symbolisiert wird. Auch dieses
Projekt wird 2004 abgeschlossen sein.

Historische Kulturwissenschaft ist kein Fach, sondern eine bestimmte Art, Fragen zu stellen.
Mittelalterforschung in kulturwissenschaftlicher Ausrichtung und mit der damit verbunde-
nen kritizistischen und wissenschaftsgeschichtlichen Reflexion sollte nach 2004 mit neuen
Themen fortgesetzt werden. Deren Auswahl und Pragung kann hier nicht vorgegeben werden.
Sie werden von der Personlichkeit und den Forschungsinteressen des neuen Direktors bestimmt
sein. Im Mittelpunkt der Arbeit sollte die okzidentale und europdische Komparatistik stehen,
wobei die >Dialogik¢, ndmlich das Aufeinandertreffen von Unterschieden, Antagonismen, Kon-
kurrenzen und Komplementantdten (Edgar Morin) als das entscheidende Charakteristikum
der kulturellen Identitat Europas und die fundamentale / S. 6/ Bedingung des standigen kultu-
rellen Wandels zu begreifen ware. Auch konnten die vielfaltigen politischen, wirtschaftlichen
und intellektuellen Kontakte der einzelnen europdischen Teil-Kulturen mit nicht-europai-
schen Kulturen, die schon im Mittelalter einsetzten und die standig tiber den Europa-Bezug ver-
mittelt wurden, in die Forschungen einbezogen werden. Eigens festgestellt sei, dafl die Fragen
einer russisch-okzidentalen Komparatistik in historischer Perspektive systematisch noch gar
nichtin Angriff genommen wurden. Nach den 1997 dem Institut auferlegten Stellenstreichun-
gen, die von seiten der Mediavistik schon jetzt fast vollstandig erfillt sind, stehen fiir die Mit-
telalterforschung noch fiinf Stellen zur Verfiigung. Davon sind zwei an die beiden langfristi-
gen Projekte gebunden; doch stehen ab 2004 zwei, ab 2007 drei Stellen fiir neue Aufgaben zur
Verfiigung . Seine Empfehlung einer auch in Zukunft gleichgewichtigen Erforschung von Mit-
telalter und Neuzeit hat der Fachbeirat des Instituts auferdem dahingehend prazisiert, dafl eine
gleichmafige Verteilung der etatmafig festgelegten Stellen fiir wissenschaftliche Mitarbeiter
auf die Bereiche des Mittelalters und der Neuzeit gewdhrleistet sein muf. Die Notwendigkeit
neuer Stellenzuweisungen ist angesichts der zahlreichen Aufgaben und Verpflichtungen auch
der Mittelalterforschung evident.

2.1n den kulturwissenschaftlichen Kontext traten in jiingster Zeit zunehmend auch die beiden
langfristigen, von je einer Stelle aus mit zahlreichen externen Mitarbeitern betriebenen Pro-
jekte >Germania Sacra< und >Die deutschen Konigspfalzenc. Sie kooperieren mit der landesge-
schichtlichen Forschung und sind zugleich international vernetzt; sie betreiben Grundlagen-
forschung im fundamentalen Sinn der Aufbereitung von Uberlieferung und erbringen zugleich
neue Erkenntnisse iiber die Entstehung und die personelle Zusammensetzung jener Gruppen
und Institutionen, von denen die Monarchie und die Kirche im Mittelalter und in der frithen
Neuzeit getragen wurden. Die kulturwissenschaftliche und komparatistische Ausrichtung der

beiden Projekte wurde jingst im Zusammenhang der >Germania Sacra< durch die Zusammen-
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arbeit mit dem gesamteuropdischen Forschungsverbund TASC (Transnational Atlas and Data-
base of Saints‘ Cults) zur Erforschung der Heiligenkulte verstarkt; hier geht es um die Erfassung
der raumlichen Verteilung vonn iiberregionalen und lokalen Kulten als Ausdruck gesamteuro-
pdischer Identitdtsstiftung in Mittelalter und / S. 7/ Neuzeit sowie ihre gegenseitige Beeinflus-
sung und Abgrenzung zu den orthodoxen Kirchen. Das Projekt >Die deutschen Konigspfalzenc
hat das internationale Forschungsvorhaben »Places of Power<initiiert, das sich im globalen Ver-
gleich mit der Entstehung von Herrschaftsmittelpunkten, das heifit, mit den Griinden fir die
fortschreitende Verdichtung von Herrschaft in einem langgestreckten Prozefl hin zur Bildung
von Zentren und Hauptstadten befassen soll. Dabei sollen in dem Zeitraum von der Spatantike
bis zum Beginn der europaischen Neuzeit moglichst viele verschiedene Kulturkreise im Nah-
und Fernvergleich erortert werden.

3. Da Europa als Raum des Vergleichbaren erst im Mittelalter konstituiert wurde, nimmt die
Mittelalterforschung in einer vergleichenden Historischen Kulturwissenschaft eine zentrale
Stelle ein. Dies betrifft nicht nur den materialen Vergleich der verschiedenen okzidentalen und
europaischen Teil-Kulturen, sondern ebenso die Formen der Wahrnehmung und Deutung die-
ser Kulturen in der Moderne, die Arten der Begriffsbildung und der Fragestellung. Eine solche
europdische Komparatistik auf einer epistemologischen und wissenschaftsgeschichtlichen
Ebene ist die Voraussetzung jeder aufiereuropaischen Komparatistik, weil sie die Bedingungen
der Wahrnehmung und Deutung des »anderenc« reflektiert. Die Bedingungen der Méglichkeit
des Vergleichs konnen dadurch auf sehr unterschiedliche Art und Weise berticksichtigt wer-
den: auch mit der Einbeziehung weiterer Disziplinen sowie auf der Grundlage einer systemati-
schen Historisierung der Komparatistik selbst. Von seiten der Medidvistik wurden deshalb die
problemgeschichtlich akzentuierten Fragestellungen der >zweiten Ebene<, wiederum seit 1998,
in Kooperation mit Forschungseinrichtungen im europdischen Ausland und vor allem mit den
ausldndischen Forschungseinrichtungen im Institut (Mission Historique Francaise und British
Centre) selbst aufgenommen und in einer Reihe von Tagungen bearbeitet. Auch dieser Ansatz
vergleichender historischer und wissenschaftshistorischer Reflexion sollte fortgefithrt werden.

Dies ware auch in transdisziplinaren Hinsichten und sogar mit Blick auf das Verhaltnis von
Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft vertiefend und umfassender aufzunehmen, um
damit die Grundlagenforschung im ganzen zu stimulieren und die sich derzeit abzeichnenden
Trends zu einer neuen / S. 8/ Grundlagendiskussion und zur Zusammenfithrung unterschied-
licher Wissens- und Wissenschaftskulturen zu férdern. Dazu bedarf es einer diachronisch weit
angelegten historischen Tiefenscharfe. Denn im Blick auf die unaufhebbare metatheoretische
Mehrdeutigkeit der Welt hat ein Max-Planck-Institut fiir Geschichte die Dimension der Histo-
rizitdt dieser Welt darzustellen und auch theoretisch zu vertreten, und zwar durchgehend auf
der Grundlage einer moglichst umfassend angelegten Diachronie und historischen Tiefen-
scharfe.

4.Im Interesse einer komparatistischen Ausrichtung sollte die Mittelalterforschung im Institut

kiinftig auch die euromediterranen Zonen (Byzanz, Stiditalien, Spanien, islamische Regionen)
in ihre Arbeit einbeziehen. Die Vielschichtigkeit der Kulturkontakte um das Mittelmeer stellt
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eine wesentliche Dimension der Geschichte Europas dar. Sie ermoglicht ein besseres Verstand-
nis Europas als eines variablen Bezugsraumes. Deshalb sollte fiir die Zukunft die Einrichtung
einer medidvistischen Selbstandigen Nachwuchsgruppe zu dieser Thematik erortert werden.

IV. Neuzeitforschung

1. Die Forschungen am MPIG auf dem Gebiet der Neuzeit haben die kulturwissenschaftliche
Orientierung der Geschichtswissenschaft national und international entscheidend mitgepragt,
unter anderem durch Untersuchungen zur Aufklarungs- und Bildungsgeschichte, zu den Trans-
formationen des Religidosen im neuzeitlichen Europa sowie durch die Konzepte der Histori-
schen Anthropologie und der Alltagsgeschichte. Die kiinftigen Herausforderungen liegen
darin, die spannungsreichen Relationen von >objektiven< und »subjektiven< Dimensionen his-
torischer Prozesse in einem erweiterten Forschungsfeld in neuer Weise zu thematisieren. Diese
Erweiterung des Forschungsfelds sollte sich nach 2004 nicht nur auf die gesamte europdische
Geschichte sowie auf Themen aus der auflereuropdischen Geschichte beziehen. Vielmehr soll-
ten vor allem die komplexen Beziehungen zwischen europdischer und auflereuropdischer
Geschichte im Verlauf der Neuzeit griindlicher, als das bisher geschehen ist, erforscht werden,
also Kulturkontakte und Kulturkonflikte mit dem Ziel des Kulturenvergleichs. Auf diesen
Gebieten lassen sich zahlreiche / S. 9/ Forschungsvorhaben konzipieren, von denen neue wis-
senschaftliche Impulse und weiterfiihrende Erkenntnisse zu erwarten sind. Gefragt werden
sollte nicht nur nach den historischen Vorldufern, den Anfingen und der Dynamik von Prozes-
sen, die zu groffirdumigen Vernetzungen fithrten, sondern auch nach Gegenbewegungen, Frag-
mentierungen und Abgrenzungen. Diese Fragen sind eng verkniipft mit einer Beziehungsge-
schichte zwischen Kulturen. Zu erforschen sind dabei einerseits die Wechselbeziehungen und
die Formen des interkulturellen Austauschs innerhalb Europas, andererseits die Beziehungen
Europas zu nichteuropdischen Kulturen. Holistische Sichten auf die betreffenden Gesellschaf-
ten, pauschale Thesen iiber Stagnation, AbschlieRung bzw. Offnung miiften dabei im Rahmen
von differenzierten Untersuchungen der Begegnungen im Spannungsfeld von Konfrontation
und Kooperation Uberpriift werden. Die deutsche Geschichtswissenschaft hat es bisher ver-
saumt, sich mit den spezifischen historischen Problemen der Gesellschaften auerhalb Euro-
pas in einem transnational offenen Horizont auseinanderzusetzen. Forschungen zum Verhalt-
nis zwischen der auffereuropdischen Welt und Europa wiirden nicht nur erginzen, was an
deutschen Universitdten bereits geforscht und gelehrt wird, sondern auch im internationalen
Mafistab neue Perspektiven eréffnen.

2. Zundchst kdme es auch im Bereich der Geschichte der Neuzeit darauf an, das erfolgreiche
Modell der Zusammenarbeit mit der Mission Historique Frangaise weiter auszubauen und die
Forschungen zur neueren europdischen Geschichte auf eine neue konzeptionelle Basis zu stel-
len. Dabei sollte der Versuch gemachtwerden, die Geschichte und Kultur Europas in der ganzen
Vielfalt und Vielschichtigkeit ihrer >longue durée< zu begreifen. Voraussetzung ist freilich, daf}
der Blick nicht nur von Europa ausgeht, sondern sich zugleich aus einer Auflensicht auf Europa
richtet. Nur mit einer solchen Wechselperspektive wird eine interkulturell vergleichende
Geschichtswissenschaft moglich.
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3. UnerlaRlich fiir eine derartige Grundlagenforschung ist es, die Methoden und Kategorien der
eigenen Disziplin wie des Vergleichens ausdriicklich einzubeziehen. Das heifit, die Prozesse der
Konstitution der Begriffe in den jeweiligen Kulturen und Zeiten sollten ihrerseits zum Thema
und Forschungsgegenstand werden. Solche Erkundungen machen es notwendig, da / S. 1o/ die
nationalen und dariiber hinaus die westlich-okzidentalen Grundannahmen vergleichend tiber-
priift werden. Konzepte von Raum und Zeit, von Person und Gruppe wie von Herrschaft und
Ordnung oder Institutionen werden in einer solchen Sicht »verflissigts, zugleich aber auf neue
Weise erschlossen. Besondere Bedeutung kommt dabei der Geschichte der Geistes- und Kultur-
wissenschaften selbst zu. Die im >Prozef der praktischen Neugierde< in internationaler Koope-
ration erarbeiteten Instrumentarien der Ethnologie und Anthropologie férderten ihrerseits die
Entwicklung der modernen Soziologie und Psychologie. Zentrale Kategorien der Analyse west-
licher Gesellschaftsformationen sind Produkte der Erfahrungen dieser frithen Phase des Kul-
turvergleichs, wie iiberhaupt die grundlegenden Ansdtze zur Konzeptualisierung des Spezifi-
schen der >westlichen< Kultur und Gesellschaft stets aus der expliziten oder impliziten
Gegeniiberstellung mit der Welt aufierhalb Europas entstanden. Zu untersuchen sind unter die-
sem Gesichtspunkt die Formen, Ursachen und Konsequenzen des Wandels der methodischen
Grundlagen und Konzeptionen der verschiedenen Kulturwissenschaften, bis hin zur Transfor-
mation der Konzepte von >Natur< und >Kultur«.

4. Fur kiinftige intra- und interkulturell vergleichende Studien tiber Handlungsbedingungen
und Handlungsweisen, iiber Perzeptionen und Erfahrungen, gibt es verschiedene lohnende For-
schungsthemen, von denen einige hier beispielhaft skizziert seien.

— Untersuchungen zur Entwicklung moderner Staatlichkeit, zum Wandel von Herrschafts-
praktiken und Herrschaftslegitimationen sowie den sdkularen Tendenzen zu staatlicher
Monopolisierung sollten die Verhdltnisse von Tradition und Innovation, von Rationalem
und Emotionalem sowie die Auspragungen von physischer Gewalt thematisieren. Hier
waren Vergleiche westlicher und nichtwestlicher Gesellschaften ein dringendes Desiderat.

— Weiterer Erforschung bedarf die Frage, wie historische Wirklichkeiten jeweils wahrge-
nommen wurden. Auch die Ordnungen und Praktiken der Wahrnehmung, die kulturellen
und epistemologischen Moéglichkeiten und Grenzen des Sehens/S. 11/ werden zum Thema,
wodurch neue Perspektiven fiir die Geschichte der Visualitdt und des Verhdltnisses von
Visualitdt und Literaritdt er6ffnet werden. Unmittelbar verkntipft damit sind Fragen nach
der Generierung von Wissen. Die Analyse kollektiver Sinnkonstruktionen als religiose
Orientierung, als Alltagswissen und wissenschaftliches Wissen setzt die Analyse der
Wahrnehmungspraktiken voraus.

—Bei der weiteren Erforschung der Auspragungen von Person und Selbst innerhalb und
auflerhalb Europas konnten die komplexen historisch-kulturellen Prozesse der Ausbildung
von Identitdt, ihrer Bedingungen, Moglichkeiten und Grenzen thematisiert werden sowie
die Frage nach den Entgegensetzungen zum Selbst, nach dem Anderen, das heifit nach den
Bedingungen der Behauptung von Differenz.
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— Schliefilich sollten in einer interkulturellen Beziehungsgeschichte nicht allein die wech-
selseitigen Wahrnehmungen und ihr Niederschlag in unterschiedlichen kulturellen
Reprasentationen und Medien untersucht werden, sondern im Zusammenhang damit auch
der mit diesen Prozessen verkniipfte materielle Austausch von Arbeitskraft und Arbeits-
produkten oder auch von Menschen. Dimensionen wie die der Okonomie, Okologie und
Demographie einzubeziehen, hdtte die methodologische Pointe, dass es hier um Aspekte
der Wirklichkeit geht, die nach verbreitetem Verstindnis eher von dufleren Notwendigkei-
ten als von subjektiven Sinngebungen dominiert werden und in deren wissenschaftlicher
Bearbeitung bislang objektivierende und quantitative Methoden vorherrschten. Diese Pha-
nomene starker als bisher mit ihren spezifischen Ansédtzen zu bearbeiten, ist eine Aufgabe,
der sich eine kulturwissenschaftlich orientierte Geschichtswissenschaft wird stellen miis-
sen.

5. Angezeigt mag es sein, die besonderen Kompetenzen, die eine intensive Beschdftigung mit
der Geschichte Ostasiens sowie mit der Geschichte der islamischen Lander erfordert, zundchst
in einer Selbstandigen Nachwuchsgruppe zu erproben./S. 12/

V. Historische Fachinformatik

Anliegen einer >Historischen Fachinformatik< in den Geschichtswissenschaften ist die Erarbei-
tung und Erprobung von Konzepten und Modellen zur EDV-gestiitzten Erfassung, Aufberei-
tung und Prdsentation historischen Materials. Im Rahmen der >Historischen Fachinformatik«
werden Datenstrukturen untersucht, die historischen Quellen eigen sind, und Algorithmen zur
Bearbeitung und Darstellung dieser Strukturen entwickelt. Die Anpassung an die spezifischen
Anforderungen historischen Materials erfordert sowohl die Adaption vorhandener Software
als auch die Entwicklung eigenstandiger Losungen, wie sie beispielhaft in dem von Manfred
Thaller am MPIG entwickelte Programmsystem kleio verwirklicht wurden.

Das Konzept einer kulturwissenschaftlichen Komparatistik prdazisiert und verscharft die
methodischen Herausforderungen an die >Historische Fachinformatik<. Der Anspruch, da die
Uberlieferungen in flexibler und interpretatorisch offener Form zu bearbeiten sind, muf auch
die Erkenntnis der historischen Bedingtheit und Konstruktion von Wahrnehmung und Inter-
pretation berticksichtigen. Will die >Historische Fachinformatik« diesen Konstellationen Rech-
nung tragen, so muf sie in Zukunft Instrumente bereitstellen, die in grofitmoglicher methodi-
scher Offenheit die Analyse der Transformationen kultureller Muster und Praktiken ertauben.
Diese methodischen Pramissen gelten fiir alle Arbeitsvorhaben innerhalb des Projektbereichs
der Historischen Fachinformatik. Ein entscheidendes Erfordernis fiir die Umsetzung von For-
schungsprojekten besteht in der Transparenz aller Bearbeitungsschritte und interpretatori-
schen Entscheidungen und damit ihrer Uberpriifbarkeit und Veranderbarkeit. Plattformunab-
hangige und damit zukunftssichere Werkzeuge zur Realisierung dieser Anspriiche stellen
Auszeichnungssprachen wie SGML und XML mit ihren Erweiterungen dar. In ihren augen-
blicklichen Spezifikationen erfiillen allerdings auch diese leistungsfahigen Sprachen noch
nicht alle genannten methodischen Anforderungen. Vielfdltige Moglichkeiten zur Prasenta-
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tion historischen Materials wie auch zur Darstellung von Forschungsergebnisse er6ffnet die
EDV-gestiitzte Visualisierung. Die Beschaftigung mit visuellen Objekten, in der Arbeit von His-
torikern bislang noch /S. 13/ immer unterreprasentiert, konnte so eine Stellung gewinnen, die
der Bedeutung von Visualitat fiir kulturelle Sinnformationen entspricht.

VI. Wissenschaftspolitische Dimensionen

Innerhalb der Max-Planck-Gesellschaft werden die hier fiir die Zeit nach 2004 skizzierten For-
schungen zu einer intra- und interkulturellen Beziehungsgeschichte und Komparatistik neue
Akzente setzen, die sich in die >Forschungsperspektiven 2000+« der Max-Planck-Gesellschaft
gut integrieren lassen. Solche Studien gewinnen besondere Bedeutung fiir die geplanten For-
schungsvorhaben der Geisteswissenschaftlichen Sektion der MPG zu den Themen »Globalisie-
rung und Dezentralisierungs, >Multireligiositat im vereinten Europa¢, >Formen und Grenzen
der Rationalitdt< und >Herausforderungen der Informationsrevolution« in kulturwissenschaft-
lich-historischer Perspektive.

Innerhalb der deutschen Geschichtswissenschaft gibt es derzeit nur an wenigen Universitdten
Zentren oder Institute, die sich in vergleichender Perspektive mit der Geschichte europdischer
wie auflereuropdischer Lander und Kulturen beschéftigen. Dieses Defizit erscheint im interna-
tionalen Mafistab zumindest innerhalb der grofRen Lander der westlichen Welt als auflerge-
wohnlich.

Eine vergleichende historische Kulturwissenschaft ist nicht nur eine wissenschaftliche, sie ist
auch eine wissenschaftspolitische und politische Aufgabe. Die Schliisselstellung der franzo-
sisch-deutschen Kooperation im Rahmen des Instituts dabei ist evident. Ebenso evident ist, daf
sich um diesen Kern weitere nicht institutionalisierte Kooperationen lagern miissen, nicht
zuletzt auch die mit den Nachbarn im Osten, also mit der polnischen, tschechischen, ungari-
schen und russischen Geschichtswissenschaft. Allen diesen Kooperationen kommt unbestreit-
bar eine wissenschaftspolitische und politische Relevanz zu. Andererseits wird die europdische
Komparatistik durch die Einbeziehung des Blicks auf auflereuropdische Raume und Kulturen
erheblich vorangetrieben. In jedem Fall kénnten bei der Vertiefung dieser Entwicklungsrich-
tung des Instituts die Verkniipfungen mit den Geschichtswissenschaften anderer europdischer
und auflereuropdischer Lander genutzt werden. Die Frage nach dem /S. 14/ Spannungsverhalt-
nis von Europas Einheit und Vielheit ist politisch von entscheidender Bedeutung im Hinblick
auf die komplexen Transformationen der europdischen Gesellschaften, die nach der weltpoli-
tischen Wende von 1989/91 neu zusammenwachsen. Die Bestimmung von Europas Grenzen
und der europdischen Identitdten wiederum ist nur mit einem erweiterten Blick moglich, der

auch auflereuropdische Welten einbezieht.

Quelle: AMPG, II. Abt., Rep. 53, Nr. 61.
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