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Vorwort

Mit groflem Dank bin ich neben der Projektleitung den Kolleg*innen aus dem Forschungspro-
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lograum eroffnet und eine immer anregende Forschungsumgebung geboten hat. Dank also an
Jaromir Balcar, Maria Teresa Costa, Birgit Kolboske, Alison Kraft, Gregor Lax, Martina Schliin-
der, Juliane Scholz, Alexander von Schwerin, Thomas Steinhauser, Sascha Topp und an die asso-
zilierten Wissenschaftlerinnen Mitchell G. Ash, Carola Sachse und Peter Schottler. Dass sich
die inzwischen erschienene Arbeit zur Geschichte der westdeutschen Sozialwissenschaften
von Fabian Link, der dem Projekt gleichfalls assoziiert war, in grofier Nahe zu meinen For-
schungsfragen und Thesen verhielt, stellte sich als ein Glicksfall heraus. Zum Programm
GMPG gehorte neben der Projektassistenz Kristina Schonfeldt und der Digitalisierungsgruppe
zudem ein hervorragendes Team von Studentischen Hilfskrdften, von denen besonders Rebecca
Eilfort, Anastasia Malkova und Charlotte Mergenthaler mit ihrer engagierten, klugen und
freundlichen Mitarbeit beim Sichten der Datenmengen im Bereich von Personal und Finanzen
des Bildungsforschungsinstituts geholfen haben. Ohne Sabine Reh, Direktorin der Bibliothek
fir Bildungsgeschichtliche Forschung des DIPF, Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bil-
dungsinformation, hdtte ich das Projekt nicht beginnen konnen; auch dafiir einen grofien
Dank.

Danken mochte ich zudem den Mitarbeiter*innen der zu Rate gezogenen Archive und Biblio-
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(MPIWG), fiir ihre Unterstiitzung, die besser nicht hatte sein konnen. Gleiches gilt fir die Lei-
terin des Archivs der Max-Planck-Gesellschaft (AMPG), Kristina Starkloff, und fiir die dortigen
Mitarbeitersinnen, unter denen besonders Thomas Notthoff und Florian Spillert unverzichtbare
und bereichernde Ansprechpartner waren.

Fiir mein Verstdndnis der Geschichte des Bildungsforschungsinstituts bin ich ganz besonders
dem inzwischen leider verstorbenen Wolfgang Edelstein sowie Falk Fabich in grofler Dankbar-
keit verbunden. Gleiches gilt fiir Beatrice Fromm, Alexander Kluge, Karl Ulrich Mayer und Jir-
gen Renn, die mir in jingerer Zeit fiir Gesprdche zur Verfiigung standen. Dass zudem — neben
Klaus Hiifner, Doris Knab, Regine Lockot, Ulrich Karl Preuf und Ingo Richter —auch Cornelia
Edding und Michael Jenne ihre Erinnerungen mit mir geteilt haben, mochte ich noch einmal
mit besonderem Dank hervorheben.

Unterstiitzt und bestarkt haben mich zudem in verschiedenen Phasen des Projekts die Gespra-
che mit Hans Bergemann, Bettina Hiinersdorf und Christoph Classen, mit Micha Brumlik,
Wolfgang Lefevre, Regine Lockot, Britta Rutert, Dodo Schmidt und mit Riidiger Hachtmann.
Thnen allen sei herzlich gedankt.

Der Abschluss dieser Forschung war letztlich nur moglich durch die Menschen, die mir im
Arbeitsprozess, der sich weit iiber ein Jahr hin anndhernd klosterlich vollzog, zur Seite standen.
Ich danke Christiane von Haselberg fiir ihr Dasein, ohne viele Worte und mit einem Lachen.



Und ich danke den Begleitersinnen beim Joggen um das Tempelhofer Feld, bei Spaziergdngen
durchs Viertel, iber Schoneberger Friedhéfe und Spandauer Wiesen oder bei endlich masken-
freien Gesprachen in dem ein oder anderen Berliner und Potsdamer Garten. Sie haben so man-
che Geschichte aus dem unwahrscheinlichen Wissenschaftskosmos mit Aufmerksamkeit und
wohl auch mit einiger Geduld geteilt. Vielen Dank Euch allen!

Gedankt sei schliefilich der Lektorin Anne Huffschmid fiir ihre vielfdltigen Anregungen aus
der genauen Lektiire des Manuskripts.

Vorweg noch einige Anmerkungen zum Sprachgebrauch: In dieser Studie wird auf die Verwen-
dung des Asterisks zumeist verzichtet und iiberwiegend das mannliche Genus verwendet. Dies
ist zum einen der Tatsache geschuldet, dass in dem betrachteten historischen Zeitraum die
bindre Unterscheidung von >Mdnnern< und >Frauen< gangig war und alltdglich ihre geschlech-
terdifferenzierende Wirkung entfaltete. Zum anderen soll die strukturelle soziale Benachteili-
gung von etwa der Halfte der damals lebenden Menschen, die sich als >Frauen«< verstanden oder
so bezeichnet wurden, nicht mit dem Asterisk unsichtbar gemacht werden. So war die
Geschichte des Instituts fir Bildungsforschung zwischen 1958 und 1981 zu einem grofien Teil
eine Angelegenheit von und unter >Mdnnern«: in den Fiihrungspositionen des Instituts und in
den Organen der Max-Planck-Gesellschaft bis auf Ausnahmen fast ausschliefllich. Dies wird in
der Arbeit insofern auch sprachlich kenntlich gemacht.

Offensichtliche grammatikalische und Rechtschreibfehler in den zitierten Quellen wurden
stillschweigend korrigiert, die zeitgenossischen Schreibweisen und orthographischen Stan-
dards aber beibehalten. In den fiir diese Arbeit gewdhlten Kapiteliiberschriften wurde auf eine
grammatikalisch exakte Zitation aus den Quellen zugunsten der besseren Lesbarkeit verzichtet.

Berlin, Januar 2023 Britta Behm
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1. Einleitung

1.1 Thema, Forschungsstand, Thesen

In der vorliegenden Studie geht es um die Geschichte des Instituts fiir Bildungsforschung in der
Ara Hellmut Becker (1913-1993) zwischen 1958 und 1981. Im Sommer 1958 unterbreitete der
damalige Rechtsanwalt der Max-Planck-Gesellschaft (MPG) informell einen Vorschlag zur
Grindung eines »Instituts fiir Recht und Soziologie der Bildung«, im Mai 1981 wurde Becker
als Direktor des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung (MPIB) emeritiert." In den Blick
genommen wird in dieser Historie schwerpunktmafig die Genese und die Transformation der
»Bildungsforschung« im Kontext der MPG. Es geht also um eine Beziehungsgeschichte in zwei
Teilen und sie begann mit einem zweifachen Neuanfang: Zum einen existierte der Ansatz bis
dahin weder in der Bundesrepublik noch international, erhielt erst in dem gut fiinfjadhrigen
Antragsverfahren seine Bezeichnung als »Bildungsforschung«” und gewann in dieser Zeit pro-
grammatisch an Kontur.” Zum anderen stellte das 1963 in West-Berlin gegriindete Institut, das
bis 1971 zundchst unter der Bezeichnung Institut fiir Bildungsforschung in der Max-Planck-
Gesellschaft (IfB) firmierte, das erste sozialwissenschaftliche Institut in der dominant natur-
wissenschaftlich geprigten MPG dar. Am IfB sollten Soziologie, Pidagogik/Psychologie, Oko-
nomie, Rechts- und Verwaltungswissenschaft auf bisher unerprobte Weise miteinander
kooperieren, um — untersttitzt durch eine Statistik- und Dokumentationsabteilung — die wis-
senschaftlichen Grundlagen fiir eine umfassende nationale Bildungsreform bereitzustellen.*

1 Vgl.zuden genannten Daten zundchst die Chronik der Institutsgeschichte von Eckart Henning und Marion Kazemi:
Handbuch zur Institutsgeschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften 1911-2011.
Daten und Quellen. Bd. 1. Berlin: AMPG 2016, 163-178, hier 164, 170.

2 Diese Bezeichnung hatte, wie bei Kerstin Singer und Ute Frevert dargelegt, der Bildungsdkonom und spétere Instituts-
direktor Friedrich Edding (1909-2002) angeregt. Zu erganzen ist, dass der Begriff kein Neologismus war, sondern
er im deutschen Sprachraum in verschiedenen Wissenschaften bereits zu Anfang des 20. Jahrhunderts punktuell
verwendet wurde, etwa in der »Menschendkonomie«. Vgl. Kerstin Singer und Ute Frevert: 100 Jahre Hellmut Becker
(1913-2013) — Dokumentation der Ausstellung zu Leben und Werk im Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung. E-Publika-
tion 2014. doi:10.14280/08241.29, 44. Zuletzt aufgerufen am 17.10.2021, 44 und Rudolf Goldscheid: Hoherentwicklung
und Menschendkonomie. Grundlegung der Sozialbiologie. Leipzig: Werner Klinkhardt 1911, 526.

3 Dieschon 1950/51 in Frankfurt am Main gegriindete Hochschule fiir Internationale Pidagogische Forschung (HIPF)
wies zwar mit dem dort verfolgten Ansatz einer »Pddagogischen Tatsachenforschung« und den daran beteiligten
Disziplinen ein ganz dhnliches Profil auf wie das spdtere IfB und war in dieser Hinsicht westdeutsche Pioniereinrich-
tung. Obwohl ein Vergleich zwischen HIPF und IfB nicht in der Reichweite dieser Arbeit liegt, war die Bildungsfor-
schung jedoch, wie zu zeigen sein wird, besonders in Bezug auf ihre wissenschaftlichen Traditionslinien, ihren inte-
grativen Anspruch, die wissenschaftstheoretische Verortung und den damit verbundenen Handlungs- und
Politikbezug spezifisch gekennzeichnet. Die Autorin hat ihre Einschédtzung gegeniiber fritheren Arbeiten insofern
leicht revidiert. Vgl. Britta Behm: Zu den Anfingen der Bildungsforschung in Westdeutschland 1946-1963. Ein wis-
sensgeschichtlicher Blick auf eine >vergessene« Geschichte. In: Sabine Reh, Edith Glaser, Britta Behm und Tilman
Drope (Hg.): Wissen machen. Beitrige zu einer Geschichte erziehungswissenschaftlichen Wissens in Deutschland zwischen 1945
und 1990. Weinheim: Beltz 2017, 34-69 und Britta Behm und Sabine Reh: (Empirische) Bildungsforschung — notwen-
dig auleruniversitdr? Eine Sondierung der Geschichte westdeutscher Bildungsforschung am Beispiel des Deutschen
Instituts fiir Internationale Pidagogische Forschung (DIPF). In: Jiirgen Baumert und Klaus-Jiirgen Tillmann (Hg.):
Empirische Bildungsforschung. Der kritische Blick und die Antwort auf die Kritiker. Wiesbaden: Springer VS 2016, 107-127.

4 Vgl Henning und Kazemi, Handbuch, Bd. 1, 2016, 167. Die Geschichte der wissenschafilich geleiteten Dokumentation
(inklusive Bibliothek) und Statistik, die fiir das Bildungsforschungsinstitut eine zentrale Service-Einheit darstellte,

II1


https://doi.org/10.14280/08241.29

Diese wurde angesichts eines zeitgendssisch vielfach konstatierten Modernitdtsriickstands des
westdeutschen Bildungswesens und foderaler Zersplitterung fiir dringend notwendig erachtet.
Mit diesem interdisziplindren Ansatz begann die Geschichte der Sozialwissenschaften in der
MPG. Rekonstruiert werden soll in dieser Studie zundchst ihr Beginn, die programmatische
und praktische Genese der Bildungsforschung. Sie vollzog sich im Zuge des Antragsverfahrens
bis zur Griindung des IfB im Jahr 1963 und in der nachfolgenden Aufbau- und ersten Arbeits-
phase bis 1969/70 und wurde durch die MPG-Fiihrung und besonders durch den Prasidenten
nachdriicklich unterstiitzt (Kapitel 2 und 3). Der zweite Teil dieser Beziehungsgeschichte bis
1981 verlief dann nicht mehr harmonisch (Kapitel 4): Es wird davon ausgegangen, dass in die-
ser Zeit eine Transformation des bis dahin verfolgten Ansatzes der Bildungsforschung in Rich-
tung auf eine empirische Sozialforschung stattfand, die mafigeblich durch einen zunehmen-
den Verdnderungsdruck seitens der Leitung der MPG veranlasst wurde, bei der 1972 ein
Prasidentenwechsel stattgefunden hatte. Der Umschlag dieser Beziehungsgeschichte wird
dabei mafigeblich auf dem Hintergrund einer konservativen »Tendenzwende« gedeutet, die sich
seit dem Regierungsantritt der sozial-liberalen Koalition im Oktober 1969 ebenso beschleunigt
wie sozial vielgestaltig zu formieren begann und die Transformation der Bildungsforschung
insofern schon vor den 6konomischen Krisenjahren ab 1973 mit motivierte. Die Herausarbei-
tung der damit angedeuteten Verflechtungen der Geschichte des IfB/MPIB in der Ara Becker
mit den bildungs-, wissenschafts- und gesellschaftspolitischen Verdanderungen in der Bonner
Republik vor allem fiir die 1960er und 1970er Jahre ist neben der Gewinnung eines besseren Ver-
standnisses des Typus* dieser »ersten< Bildungsforschung eines der zentralen Ziele der Studie.

Die in dieser ersten Annaherung nur grob konturierten leitenden Thesen und Fragen gewin-
nen ihr Profil auf dem Hintergrund des Forschungsstands: zur Geschichte des MPIB bis 1981,
bei dem auch die Arbeiten zum Institutsleiter zu berticksichtigen sind, zur MPG und zur
Geschichte der Sozialwissenschaften innerhalb der Forschungsgesellschaft.

1.) MPIB und Hellmut Becker: Zum MPIB liegen nur wenige historiographische Arbeiten vor, Stu-
dien, die gezielt die Verbindung zur MPG thematisieren, fehlen ganz. Teilweise werden diese
Aspekte in der bisher einzigen Monographie zum Institut, der 2016 erschienenen Arbeit von
Jan-Martin Wiarda beriicksichtigt, die einer historisch orientierten Wissenschaftsforschung
zuzurechnen ist. Vor allem auf Basis von anonymisierten Leitfadeninterviews mit
Zeitzeugrinnen und von Protokollen institutsinterner Gremien systematisiert Wiarda schwer-
punktmadfig die am Institut bis zum Ende der 1980oer Jahre vertretenen Wissenschaftskonzep-
tionen, wobei es ihm aus systemtheoretischer Perspektive angesichts der vom Institut durch-
gingig betriebenen Politikberatung primir um deren Folgen fiir die Wissenschaftspraxis geht.’

wird in der vorliegenden Studie nicht ndher beleuchtet. Gleiches gilt fiir die Aktivitidten des Verwaltungspersonals,
ohne das der Betrieb des Instituts nicht zu denken war. Die Integration beider Aspekte hdtte eine anders konzipierte
Forschungsarbeit erfordert.

5 Vgl Jan-Martin Wiarda: Was macht die Beratung mit dem Berater? Uber die Folgen von Politikberatung fiir die Wissenschaft
am Beispiel des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung. Dissertation, Humboldt-Universitdt zu Berlin 2015. E-Publi-
kation 2016: https://edoc.hu-berlin.de/handle/18452/18085. doi:10.18452/17433. Zuletzt aufgerufen am 28.7.2021.
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Zudem liegen Systematisierungsvorschldge zur Institutsentwicklung von Seiten einiger Mit-
arbeiter des MPIB vor.’ Jenseits dessen wurde das Institut in thematisch anderweitig konzent-
rierten Forschungsarbeiten, besonders zur Geschichte bundesdeutscher Bildungspolitik, -pla-
nung und -beratung thematisiert, die im Laufe dieser Studie zu beriicksichtigen sein werden
(Kapitel 2.1.2 und 3.3.2). Gleiches gilt fiir die in jingster Zeit vereinzelt erschienenen wissen-
schafts- und bildungshistorischen Beitrdge zu den Institutsdirektoren der ersten Generation
(Kapitel 3.2).

Anders sieht die Lage im Hinblick auf die Beschdftigung mit dem Griindungsdirektor Hellmut
Becker aus, auf den sich seit gut zehn Jahren ein steigendes historiographisches und feuilleto-
nistisches Interesse richtet. Dazu beigetragen hat sowohl die 6ffentliche Wahrnehmung seiner
lange unbekannt gebliebenen Parteimitgliedschaft in der NSDAP’ wie auch die Beleuchtung
seiner Rolle als Strafverteidiger in den Niirnberger K1riegsverb1’echelrprozessen8 und zuletzt die
Anfang 2010 nach langer Verdrangung endlich einsetzende Befassung mit den Missbrauchsver-
brechen an der Odenwaldschule, fiir die Becker als langjahriger Vorstandsvorsitzender der »Ver-
einigung Deutscher Landerziehungsheime« (1969—1993) in besonderer Verantwortung stand.’

Siehe zudem zur Institutsgeschichte bes. Ulrike Thoms: Geschichte des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung
in Berlin. In: Stephan Moebius und Andrea Ploder (Hg.): Handbuch Geschichte der deutschsprachigen Soziologie. Bd. 1:
Geschichte der Soziologie im deutschsprachigen Raum. Wiesbaden: Springer VS 2018, 1009-1024; Ulrich Herrmann: Bil-
dungsforschung ohne kritische Theorie der Bildung? Ein Gutachten von Theodor W. Adorno zur Griindung eines
(Max-Planck) »Instituts fiir Recht, Soziologie und Okonomie der Bildung« aus dem Jahre 1961. Pidagogische Korrespon-
denz 49 (2014), 9-22 und die genannten Arbeiten der Autorin.

6  Vgl.vorallem Achim Leschinsky: Das Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung in Berlin. In: Gert Geifller und Ulrich
Wiegmann (Hg.): Auferuniversitire Erziehungswissenschaft in Deutschland. Versuch einer historischen Bestandsaufnahme.
Ko6ln: Bohlau 1996, 171-190; Achim Leschinsky: Von der Forschungsmanufaktur zur Forschungsfabrik: Verdnderungen
in der Forschungsorganisation im Laufe der Institutsentwicklung. In: Das Institut fiir Bildungsforschung gestern — heute —
morgen. Beitrdge zum Symposion aus Anlafs des 25jihrigen Bestehens des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung am
11. November 1988. Berlin: MPIB 1989, 29-38 und die bildungspolitisch kontextualisierten Darstellungen bei Klaus
Hifner und Jens Naumann: Konjunkturen der Bildungspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Bd. 1: Der Aufschwung
(1960-1967). Stuttgart: Klett 1977, 144-161, 170-174. Siehe zudem die Selbstdarstellung des Instituts anldsslich seines
25jdhrigen Jubildums: Max-Planck-Gesellschaft (Hg.): Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung. Miinchen: MPG
1989, bes. 24—46.

7 Becker hatte seine Parteimitgliedschaft bekanntermaflen in dem sogenannten Entnazifizierungsbogen und danach
—zumindest 6ffentlich —lebenslang verschwiegen. Sein 1937 erfolgter Eintritt wurde durch Raulff in der ersten Auf-
lage seiner Arbeit zum Nachleben des George-Kreises publik gemacht. Die Falschangabe Beckers war im Ubrigen, wie
Hubert Seliger festgestellt hat, bereits in einer Routinetiberprifung wahrend der Niirnberger Prozesse aufgefallen,
von alliierter Seite aber nicht sanktioniert worden. Vgl. Ulrich Raulff: Kreis ohne Meister. Stefan Georges Nachleben.
2. Auflage. Miinchen: dtv 2012, 403 und Hubert Seliger: Politische Anwilte? — Die Verteidiger der Niirnberger Prozesse.
Baden-Baden: Nomos 2016, 107—-109.

8  Becker ibernahm 1947 die Verteidigung des ehemaligen Staatssekretdrs im Auswdrtigen Amt des »Dritten Reichsx,
Ernst von Weizsdcker (1882-1951) im sogenannten Wilhelmstraenprozess. Vgl. vor allem Eckart Conze, Norbert Frei,
Peter Hayes und Moshe Zimmermann: Das Amt und die Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der
Bundesrepublik. Miinchen: Blessing 2010, bes. 405—435.

9  Schonlange vor 2010 hatte es Versuche zur Thematisierung sexualisierter Gewalt an der Schule gegeben, die jedoch
auf keine Resonanz trafen beziehungsweise vertuscht wurden. Wegbereitend fir die bildungshistorische Aufarbeitung
des Themas und vor allem fiir die Geschichte der Landerziehungsheimbewegung nach 1945 ist Jens Brachmanns
Studie zur Dachorganisation der Landerziehungsheime (LEH), in der auch der Rolle Beckers breiter Raum gegeben
wird. Vgl. Jens Brachmann: Reformpddagogik zwischen Re-Education, Bildungsexpansion und Missbrauchsskandal. Die
Geschichte der Vereinigung Deutscher Landerziehungsheime 1947-2012. Bad Heilbrunn: Klinkhardt 2015. Siehe zur Bedeu-
tung des sogenannten Missbrauchsskandals fiir die Interpretation der deutschen Reformpddagogik in der westdeut-
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In der vorliegenden Arbeit wird Becker aus zwei Griinden erhohte Aufmerksamkeit zukommen.
Zum Ersten gilt er als Spiritus Rector des Bildungsforschungsinstituts, war seit den 1950er Jah-
ren eine der einflussreichsten Personlichkeiten der westdeutschen Kultur- und Bildungspolitik
und pragte die Institutsentwicklung bis zum Ende der 1970er Jahre mafigeblich. Zum Zweiten
kam (und kommt) einem Institutsleiter in der MPG strukturell eine schlichtweg zentrale Posi-
tion zu. Das hangt mit dem sogenannten Harnack-Prinzip, dem organisationalen Leitprinzip
der Forschungsgesellschaft, zusammen. Demzufolge werden Institutsgriindungen primar um
die Personlichkeit eines Spitzenwissenschaftlers veranlasst, dem dann im Vertrauen auf eine
qualitativ auergewohnliche Wissenschaftsentwicklung weitestmogliche Spielraume und ein
gleichfalls auflergewohnlicher Kapitalzugang gewahrt werden. Diese organisatorische Spezifik
wird im Kontext der Darstellung der MPG um 1950 in Grundziigen erldutert werden (Kapitel
2.1.3). Wie es dem nicht promovierten Becker gelingen konnte, in einer in ihrem Zugang derart
streng regulierten Forschungsgesellschaft zum Institutsgriinder berufen zu werden, stellt eine
der Leitfragen fuir die Rekonstruktion der Griindungsgeschichte des IfB dar.

Grundlinien von Beckers Lebens- und Berufsweg sind tiber wissenschaftliche Teilstudien
inzwischen zwar erforscht und in seiner Rolle als Strafverteidiger in Niirnberg ist er sogar
bereits zur Romanfigur avanciert.” Eine wissenschaftliche Biographie steht aber nach wie vor
aus. Ulrich Raulff hat eine »eingehende Untersuchung der Rolle Hellmut Beckers im Transfor-
mationsprozess der Jahre 1945-1949« bereits vor liber einem Dezennium als eines der »echten
Desiderat[a] der Zeitgeschichtsforschung« bezeichnet.” Eine solche Arbeit wire nicht nur im
Hinblick auf die Formierung der Bonner Republik und die Bedeutung, die dabei dem Topos der
Bildung und dem reformpidagogischen Milieu,” besonders in der Auspragung der elitiren
Bewegung der Landerziehungsheime zukam,” mehr als wiinschenswert. Aus wissenschafts-
historischer Perspektive ist Raulffs Forderung dariiber hinaus auf zwei Aspekte hin auszuwei-
ten. Der erste betrifft die Jahre bis zur Einreichung der Institutsskizze im Sommer 1958, vor

schen Erziehungswissenschaft auch die Rezension der Autorin, in der vergleichend zu Brachmanns Studie eine wei-
tere, in diesem Kontext zentrale bildungshistorische Arbeit von Jiirgen Oelkers besprochen wird: Britta Behm: Die
deutsche Reformpddagogik und der Missbrauchsskandal. Rezension zu Reformpddagogik zwischen Re-Education,
Bildungsexpansion und Missbrauchsskandal. Die Geschichte der Vereinigung Deutscher Landerziehungsheime 1947-2012, von
Jens Brachmann und Rezension zu Pidagogik, Elite, Missbrauch. Die »Karriere« des Gerold Becke, von Jiirgen Oelkers.
H-Soz-Kult, 2016. https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-23912. Zuletzt aufgerufen am 15.7.2020.

10 Vgl weiterfithrend vor allem Singer und Frevert, 100 Jahre, 2014 und fiktional Fridolin Schley: Die Verteidigung. Roman.
Berlin: Hanser 2021.

11 Vgl Raulff, Kreis, 2012, 482/Anm. 143. Mit der erwdhnten Studie Brachmanns liegt inzwischen ein grundlegender
Beitrag zur Tatigkeit Beckers im Kontext der LEH nach 1945 vor. Brachmann, Reformpidagogik, 2015.

12 Vgl zur Geschichte der vielgestaltigen Reformpddagogik im deutschsprachigen Raum ebenso wie zu ihrer Geschichts-
schreibung zum Beispiel den weiterfithrenden Uberblick von Heinz-Elmar Tenorth: Erziehungswissenschaft — Kontext
und Akteur reformpadagogischer Bewegungen. In: Wolfgang Keim und Ulrich Schwerdt (Hg.): Handbuch der Reform-
pddagogik in Deutschland (1890-1933). Teil 1: Gesellschafiliche Kontexte, Leitideen und Diskurse. Frankfurt am Main: Peter
Lang 2013, 293-326.

13 Entsprechend weist etwa Axel Schildt in seiner postum erschienenen, leider unvollendet gebliebenen Studie zu den
»Medien-Intellektuellen« der Bonner Republik auf »die hohe Bedeutung elitdrer Internate wie etwa Salem, Odenwald-
schule oder Birklehof« fiir die »Rolle als Stifter von Netzwerken« und den hier bestehenden Forschungsbedarf hin.
Vgl. Axel Schildt: Medien-Intellektuelle in der Bundesrepublik. 3. Auflage. Gottingen: Wallstein 2021, 43.
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allem in Bezug auf eine Analyse der kulturpolitischen Schriften und Artikel, mit deren Publi-
kation Becker um 1950, zundchst vor allem im Merkur und in Uiberregionalen Tageszeitungen
begann.” Zum Zweiten sind die Kontinuititslinien in Beckers Biographie, welche die histori-
sche Zdsur von 1945 iiberspannten, noch weitgehend unterbelichtet. Das gilt besonders fiir die
Sozialisation Beckers in dem spezifischen reformpddagogischen Milieu der LEH, fiir seine reli-
giose Verortung,” seine weltanschaulichen und wissenschaftlichen Prigungen in der Weima-
rer Republik und im NS-Regime sowie fiir die motivische Riickverfolgung seiner Texte aus den
1950er Jahren in den Ideen- und Handlungsraum seiner Jugend sowie der Studien- und Militdr-
zeit. Einen dieser iibergreifenden Pfade hat Raulff mit dem Hinweis auf Beckers Nahe zum Kreis
um Stefan George (1868-1933) und dessen Wiedergdngern in der Bundesrepublik bereits mar-
kiert.” Beiden Desiderata wird in der vorliegenden Arbeit aus Griinden der Forschungspragma-
tik nur ausschnitthaft und thesenhaft begegnet werden konnen (Kapitel 2.1.4): Der Fokus wird
zum einen auf dem Versuch liegen, Beckers Zugang zur MPG iiber seine Kapitalausstattung und
besonders iber ausgewdhlte »Beziehungsnetze« (Pierre Bourdieu) historisch-biographisch zu
erklaren, wobei Bourdieus feld- und differenztheoretischer Ansatz zugrunde gelegt werden
wird.”” Zum anderen soll iiber die biographische Sondierung von Beckers Studium und Karri-

14 Vgl Brachmann, Reformpidagogik, 2015, 210/Anm. 114.

15 Obwohl gerade fiir die Bundesrepublik das an Ralf Dahrendorf (1929-2009) angelehnte Diktum von der »protestan-
tischen Mafia« weit verbreitet ist, der neben Becker zum Beispiel Carl Friedrich von Weizsacker (1912-2007) oder
Georg Picht (1913-1982) zugerechnet werden, ist Beckers religidse Ausrichtung nach und ebenso vor 1945 noch
weitgehend unerforscht. Aber bereits die Zuordnung zur »protestantischen Mafia, in die sich eine Uberhéhung des
kulturellen Preuffentums mischte, bediirfte der Klairung. Denn mit welchen religiosen Vorstellungen man es zum
Beispiel bei den Mitgliedern dieses »Beziehungsnetzes« zu tun hat, ob und inwieweit diese in die Zeit vor 1945 zu-
riickreichten und welchen Ort sie im Denken und im Handeln jeweils einnahmen, ist noch offen. Vgl. zur »protestan-
tischen Mafia« zum Beispiel Franziska Meifort: Ralf Dahrendorf. Eine Biographie. Minchen: C. H. Beck 2017, 110-113
und Gunter Hofmann: Marion Dénhoff. Die Grifin, ihre Freunde und das andere Deutschland. Eine Biographie. Miinchen:
C.H. Beck 2019, bes. 307-330, 420—424. Siehe zudem zum Kontext nach 1945 Martin Greschat: Der Protestantismus in
der Bundesrepublik Deutschland (1945—1989). Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2010, bes. 66—73, 80-94, die Beitrage
in Manfred Gailus: Nationalprotestantische Mentalititen. Konturen, Entwicklungslinien und Umbriiche eines Weltbildes.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2005 und mit Fokus auf Picht auch fiir Becker aussagekraftig Sven Bergmann:
Die Diskussion um die Bildungsreform in der Nachkriegszeit. (Georg Picht). In: Norbert Friedrich und Traugott Jahni-
chen (Hg.): Gesellschaftspolitische Neuorientierungen des Protestantismus in der Nachkriegszeit. Miinster: LIT 2002, 101-126.
Zur grofen Bedeutung der Religiositdt im »Dritten Reich« siehe zum Beispiel Manfred Gailus: Gliubige Zeiten. Religio-
sitdt im Dritten Reich. Freiburg: Herder 2021.

16  Vgl. Raulff, Kreis, 2012, 383-409 und Kapitel VI, bes. 457-496. Siehe zudem jiingst den Beitrag von Breidecker, der
entlang der Zugehorigkeit Beckers zu bestimmten Eliten kognitive Muster und Verhaltensweisen identifiziert, die
vom NS-Regime tber die Niirnberger Prozesse bis zu den Missbrauchsverbrechen an der Odenwaldschule reichen:
Volker Breidecker: Das grofie deutsche Beschweigen. Korpsgeist und Elitensolidaritat seit dem »Dritten Reich«. Merkur
74/858 (2020), 18-29.

17 Besonders dieser Part der Arbeit wird sich theoretisch explizit an grundlegenden Denkfiguren der Differenz- und Feld-
theorie des franzdsischen Soziologen orientieren. Dass die bei Bourdieu leitenden Begriffe wie »Relation«/»Differenz«,
»sozialer Kérper«, »Institution«/»Disposition«, »Macht« oder »Kapital« nicht fiir die Gesamtarbeit systematisch
Verwendung finden, liegt vor allem an dem hier nicht leistbaren Aufwand einer Kldrung der grundlegenden Proble-
matik, historiographische Arbeiten soziologisch einzufassen. Besonders das Problem, das aus einem unterschiedlichen
soziologischen und historiographischen Theoriebegriff und den damit verbundenen differenten Erklarungsanspriichen
entsteht, ist immer noch zu wenig erhellt und die mit der vorliegenden Arbeit thematisierte Institutsgeschichte zu
breit, um sie unter eine soziologische Modellierung zu stellen. Insofern findet Bourdieus Ansatz allein in dem begrenz-
baren Versuch Anwendung, fiir Beckers Aufnahme in die MPG Erkldrungen anzubieten. Vgl. dazu vor allem Pierre
Bourdieu: Sozialer Raum, symbolischer Raum. In: Jérg Diinne und Stephan Giinzel (Hg.): Raumtheorie. Grundlagentexte
aus Philosophie und Kulturwissenschaften. 8. Auflage. Frankfurt am Main: Suhrkamp [1989] 2015, 354-368; Pierre Bourdieu:
Okonomisches Kapital — Kulturelles Kapital — Soziales Kapital. In: Pierre Bourdieu: Die verborgenen Mechanismen der
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ere besonders vor 1945 der Frage nach seiner Motivation und seinen weltanschaulichen Pragun-
gen zumindest ansatzweise nachgegangen werden. Vorweggenommen sei, dass im Ergebnis
eine Perspektive eroffnet werden wird, die Becker in seiner Studienzeit in einem deutlich kon-
servativeren Milieu zeigt, als bislang angenommen. Obwohl sich gerade an dieser Stelle das
Fehlen einer systematischen biographischen Forschung bemerkbar macht, gibt es doch Hin-
weise, die Becker als zeitweiligen Studenten Hans Freyers (1887-1969), eines der fithrenden
Soziologen des »Dritten Reichs« ausweisen, und es erlauben, ihn zumindest rezeptiv im
Umbkreis der Leipziger Schule der Soziologie zu verorten.” Mit diesem Befund verbindet sich
eine der zentralen Hypothesen der vorliegenden Arbeit, welche die Formierung der Bildungs-
forschung am IfB in die historische Linie einer interdisziplindr ansetzenden, erkenntnistheore-
tisch reflektierten, handlungs- und politikbezogenen Sozialwissenschaft riickt, die sich thema-
tisch wesentlich tiber die Analyse einer wissenschaftlich und technisch gepragten »modernen
Welt« beziehungsweise (Welt-)Gesellschaft konstituierte.

2.) MPG: Eine systematische Erforschung der Geschichte der 1946 zundchst in der britischen
Besatzungszone gegriindeten MPG wurde erst 2014 von Seiten der Gesellschaft selbst mit dem
Forschungsprogramm GMPG begonnen. Das Programm, das sich auf die Zeit bis etwa 2003 kon-
zentriert, soll 2022 abgeschlossen sein und ist unter Leitung von Jiirgen Renn, Carsten Rein-

Macht. Herausgegeben von Margareta Steinbriicke. Hamburg: VSA-Verlag [1992] 2015, 49-79; Pierre Bourdieu: Die feinen
Unterschiede. Kritik der gesellschafilichen Urteilskraft. Ubersetzt von Bernd Schwibs und Achim Russer. Frankfurt am Main:
Suhrkamp [1979] 1987. Siehe zum Verhiltnis von Geschichtswissenschaft und Soziologie zum Beispiel die Uberlegun-
gen von Chris Lorenz: Wozu noch Theorie der Geschichte? Uber das ambivalente Verhiltnis zwischen Gesellschafts-
geschichte und Modernisierungstheorie. In: Wolfgang Schluchter (Hg.): Kolloquien des Max Weber-Kollegs X V-XXIII.
Erfurt: Universitat Erfurt 2001, 75-115 und Thomas Welskopp: Irritating flirtations. Reflections on the relationship
between history and sociology since the 1970s. InterDisciplines 1/1 (2010), 9—42.

18  Zuden Impulsgebern einer soziologischen Leipziger Schule werden neben Freyer vor allem Helmut Schelsky (1912—
1984) und Arnold Gehlen (1904-1976) gerechnet. Die Deutung einer solchen Schule ist allerdings wie die Freyers in
der Forschung nicht unumstritten. Auf die Kontroversen weist zum Beispiel eine Untersuchung Gerhard Schéfers von
1990 zu Freyers Tatigkeit im NS-Regime hin. Einleitend bringt er diese in Stellung gegen eine von ihm in der bundes-
deutschen Soziologie seit Anfang der 1980er Jahre beobachtete, unter anderem von Schelsky angestofene und von
der Fritz Thyssen Stiftung (FTS) unterstiitzte »Rehabilitierungsstrategie« von Freyers Werk. In diesen Kontext rechnet
Schifer offenbar auch die von Elfriede Uner unternommene Edition von Freyers Schriften beziehungsweise ihre
diesbeziiglichen, tendenziell werkimmanenten Forschungsarbeiten. Inzwischen erfahrt die Leipziger Schule besonders
im Zuge des Interesses an der Untersuchung von kognitiven Kontinuitatslinien tber das Jahr 1945 hinaus neue Auf-
merksamkeit. Beispiele sind die Arbeiten von Andreas Hontsch, der die Linien von >Leipzig< zu Niklas Luhmanns
Systemtheorie hin analysiert, oder von Fabian Link in seiner, die Zdsur von 1945 iibergreifenden Studie zum »Denkstil«
der Leipziger Schule und der »Kritischen Theorie«. Vgl. an dieser Stelle neben den genannten Arbeiten nur einige
zentrale Monographien und zwei instruktive Uberblicksbeitrage: Gerhard Schifer: Wider die Inszenierung des Ver-
gessens. Hans Freyer und die Soziologie in Leipzig 1925-1945. Jahrbuch fiir Soziologiegeschichte 1 (1990), 121-175, Zitat
122; Jerry Z. Muller: The Other God That Failed. Hans Freyer and the Deradicalization of German Conservatism. Princeton,
NJ: Princeton University Press 1987; Elfriede Uner: Soziologie als »geistige Bewegung«. Hans Freyers System der Soziologie
und die »Leipziger Schule«. Weinheim: Wiley-VCH Verlag 1992; Hartmut Remmers: Hans Freyer: Heros und Industriege-
sellschaft. Studien zur Sozialphilosophie. Opladen: Leske + Budrich 1994; Carsten Klingemann: Soziologie im Dritten Reich.
Baden-Baden: Nomos 1996, bes. 11-32; Andreas Hontsch: Die institutionelle Bestimmtheit sozialer Systeme. Niklas Luhmanns
Systemtheorie und die Soziologie der »Leipziger Schule«. Berlin: Duncker & Humblot 2018, bes. Part B; Fabian Link: Demo-
kratisierung nach Auschwitz. Eine Geschichte der westdeutschen Sozialwissenschaften in der Nachkriegszeit. Gottingen: Wall-
stein 2022 sowie Karl-Siegbert Rehberg: Hans Freyer (1887-1960), Arnold Gehlen (1904-1976), Helmut Schelsky
(1912-1984). In: Dirk Kaesler (Hg.): Klassiker der Soziologie. Bd. 2. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2003, 72-104 und
Hennig Borggrafe und Sonja Schnitzler: Die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie und der Nationalsozialismus. Ver-
bandsinterne Transformationen nach 1933 und 1945. In: Michaela Christ und Maja Suderland (Hg.): Soziologie und
Nationalsozialismus. Positionen, Debatten, Perspektiven. Berlin: Suhrkamp 2014, 445-479, bes. 449-458.
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hard, Jiirgen Kocka und Florian Schmaltz am Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte
angebunden. Wie Jirgen Renn, Horst Kant und Birgit Kolboske zum Forschungsstand feststel-
len, musste die Geschichte der MPG zur Zeit des Programmstarts »in mancher Hinsicht als wis-
senschafishistorische terra incognita charakterisiert werden«.” Dem wird seitdem durch diverse
Publikationen aus dem Kontext des Programms begegnet, die online nachverfolgbar sind.” Das
Projekt zur vorliegenden Studie war zwischen Juli 2019 und Dezember 2020 Teil des Programms,
wurde bis Mitte 2022 im Gaststatus am MPIWG fortgesetzt und abgeschlossen und konnte im
Austausch mit den dort arbeitenden Kolleg*innen an Profil gewinnen. Besonders wichtig waren
fiir die Autorin zum einen die Arbeiten Jaromir Balcars, der die Historie der MPG mit Fokus auf
dem Bereich der Governance erforscht und grundlegende Strukturierungsangebote vorgelegt
hat.” Zum anderen hat der Austausch mit Fabian Link, der zur Geschichte des 1984 gegriinde-
ten Kolner Max-Planck-Instituts fiir Gesellschaftsforschung (MPIfG) arbeitete,” zur Vergewis-
serung iiber die eigenen Ansdtze, besonders mit Blick auf die Position der Sozialwissenschaften
innerhalb der MPG, bestdndig beigetragen. Dessen inzwischen erschienene Habilitationsschrift
verhadlt sich dabei in fruchtbarer Nahe zu einigen der in der vorliegenden Arbeit vertretenen
Thesen.”

3.) Sozialwissenschaften in der MPG: Die Geschichte der Sozialwissenschaften in der MPG wurde
bislang weitgehend auflerhalb des GMPG-Zusammenhangs erforscht. MafRgeblich sind hier die
Arbeiten der Wissenschaftshistorikerin Ariane Leendertz.” Sie macht den Anfang dieser His-

19 Vgl.Jirgen Renn, Horst Kant und Birgit Kolboske: Stationen der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. In: Dieter
Hoffmann, Birgit Kolboske und Jiirgen Renn (Hg.): »Dem Anwenden muss das Erkennen vorausgehen«. Auf dem Weg
zu einer Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. 2. Auflage. Berlin: Edition Open Access 2017, 5-120,
Zitat 1.

20 Vgl Forschungsprogramm Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft (1948-2002). https:/gmpg.mpiwg-berlin.mpg.de/
de/. Zuletzt aufgerufen am 17.09.2022.

21 Vgl bislang Jaromir Balcar: Die Urspriinge der Max-Planck-Gesellschaft. Wiedergriindung — Umgriindung — Neugriindung.
Berlin: GMPG-Preprint 2019 und Jaromir Balcar: Wandel durch Wachstum in »dynamischen Zeiten«. Die Max-Planck-
Gesellschaft 1955 bis 1972. Berlin: GMPG-Preprint 2020. Eine Vorstudie Balcars zur Geschichte der MPG nach 1972
konnte aus zeitlichen Griinden nicht mehr berticksichtigt werden.

22 Vgl Fabian Link: Soziologie und Politologie hochentwickelter Gegenwartsgesellschaften: Das Max-Planck-Institut fiir Gesell-
schaftsforschung in Kéln von 1984 bis 1997. Berlin: GMPG-Preprint 2022.

23 Fabian Links »Geschichte der westdeutschen Sozialwissenschaften in der Nachkriegszeit« tiberspannt mit der dort
primadr in den Blick genommenen Leipziger Schule (mit Fokus auf Schelsky) und der »Kritischen Theorie« (mit Kon-
zentration auf Horkheimer) bewusst die Zasur von 1945. Damit wird ein Entwurf zur Neustrukturierung des Terrains
bis etwa 1961 vorgelegt, in der das Nahe- und Differenzverhdltnis von >Leipziger< und >Frankfurter< »Denkstil« zent-
rales Thema ist. Die analytische Kategorie des »Denkstils« ist dabei an Ludwik Fleck orientiert. Da diese Arbeit zeit-
gleich zu der vorliegenden Studie entstand und das Manuskript von der Autorin erst in der Uberarbeitungsphase
eingehender gesichtet werden konnte, steht ein genauerer Abgleich ihrer Thesen mit Links Ergebnissen noch aus. Die
in der MPG institutionalisierte Bildungsforschung markiert mit ihrer Ausrichtung >zwischen Leipzig und Frankfurt<
fiir die Entwicklung der Sozialwissenschaften in der Bundesrepublik moglicherweise einen eigenen Pfad, der in der
MPG Ende der 1970er Jahre wieder verlassen wurde. Vgl. inzwischen Link, Demokratisierung, 2022.

24  Vgl. vor allem Ariane Leendertz: Die pragmatische Wende. Die Max-Planck-Gesellschaft und die Sozialwissenschaften
1975-1985. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2010. Siehe zudem zum Beispiel Ariane Leendertz: Ein gescheitertes
Experiment — Carl Friedrich von Weizsdcker, Jirgen Habermas und die Max-Planck-Gesellschaft. In: Klaus Hentschel
und Dieter Hoffmann (Hg.): Carl Friedrich von Weizsdcker: Physik — Philosophie — Friedensforschung. Leopoldina-Symposium
vom 20. bis 22. Juni 2012 in Halle (Saale). 2. Auflage. Stuttgart: Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft 2015, 243-262 und

17


https://gmpg.mpiwg-berlin.mpg.de/de/
https://gmpg.mpiwg-berlin.mpg.de/de/

torie primdr am Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissen-
schaftlich-technischen Welt (MPIL) fest, das 1967 beantragt, im November 1968 unter Leitung
des Physikers und Philosophen Carl Friedrich von Weizsacker vom Senat der MPG konstituiert
und Anfang 1970 in Starnberg eréffnet wurde.” Auffillig ist an dieser grundlegenden Arbeit
jedoch eine gewisse Unschdrfe im Hinblick auf das sozialwissenschaftliche Institutsprofil, was
fir die Anlage der Geschichte des Bildungsforschungsinstituts letztlich grofite Relevanz besitzt.
So geht Leendertz zwar auf Basis der Griindungstexte des MPIL auf den ihrer Ansicht nach als
»holistisch« zu begreifenden, interdisziplindren Forschungsansatz Weizsdckers ein. Sie ordnet
ihn seiner Struktur nach jedoch tiberlebten Deutungs- und Interventionsversuchen zu, die seit
der Zeit der Weimarer Republik von Seiten diverser Wissenschaften unternommen wurden,
um den Problemen einer durch wissenschaftliche und technische Entwicklungen bestimmten,
fragmentierten modernen Welt beizukommen. Diese »Muster« seien »in den Sechzigerjahren
[...] allmahlich im Verschwinden begriffen« gewesen.26 Letztlich konzentriert sich Leendertz
daher fiir die disziplindre Kontextualisierung der Geschichte des Starnberger Instituts auf die
Entwicklung der Soziologie, wohl auch, da sich der Nachfolger Starnbergs, das Kélner MPI{G,
in seinen Anfingen primir in diesen Beziigen verorten lisst.” Damit werden allerdings fiir
Starnberg nicht nur die anderen dort systematisch integrierten Disziplinen wie die Philosophie,
Okonomie, Wissenschaftsgeschichte oder (besonders in der Person Weizsickers) die theoreti-
sche Physik ausgeblendet. Vor allem geraten der angestrebte formgebende interdisziplindre
Ansatz und die damit auf das Engste verbundene, von Weizsacker explizit verfolgte Idee einer
»Einheit der Wissenschaften« fast vollstindig auRer Sicht. Ahnlich wird mit dem IfB verfah-
ren, dessen Forschungsprofil aufgrund der Vielfalt der dort vertretenen Disziplinen ebenfalls
zunichst uniibersichtlich erscheinen mag.™ Leendertz legt fiir diesen Fall nahe, die an dem von
Becker geleiteten Institut vertretenen Disziplinen den »Erziehungswissenschaften« zuzuschla-

Ariane Leendertz: »Finalisierung der Wissenschaft«. Wissenschaftstheorie in den politischen Deutungskampfen der
Bonner Republik. Mittelweg 36 22/4 (2013), 93-121.

25 Inder Senatsdiskussion lief das Institut noch unter dem Titel »Max-Planck-Institut fiir interdisziplindre Forschung
iiber die Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt«. Vgl. dazu und zum Er6ffnungsdatum Eckart
Henning und Marion Kazemi: Chronik der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschafien
1911-2011. Daten und Quellen. Berlin: Duncker & Humblot 2011, 458, 470. Siehe zur Griindungsgeschichte und frithen
Konzeption des MPIL neben den erwdhnten Arbeiten von Leendertz ausfithrlich Hubert Laitko: Das Max-Planck-
Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt: Griilndungsintention und
Grindungsprozess. In: Klaus Fischer, Hubert Laitko und Heinrich Parthey (Hg.): Interdisziplinaritit und Institutionali-
sierung der Wissenschaft. Berlin: Wissenschaftlicher Verlag 2011, 199-237.

26  Vgl. Leendertz, Wende, 2010, 17.
27  Vgl. Leendertz, Wende, 2010, 10-11.

28 Dass iber den am IfB/MPIB vertretenen Forschungstyp eher Unklarheit besteht, zeigt auch eine Bemerkung des
Geschaftsfithrenden Direktors des »Kunsthistorischen Instituts in Florenz, Max-Planck-Institut« Gerhard Wolf, welcher
die Bildungsforschung umstandslos den »Geisteswissenschaften im engen Sinne« zuordnet und sie somit dezidiert
von den Sozialwissenschaften ausnimmt. Vgl. Gerhard Wolf: Ever the Best: Zu den Geisteswissenschaften in der Kaiser-
Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft: Dynamiken, Rhetoriken, Perspektiven. In: Dieter Hoffmann, Birgit Kolboske und
Jirgen Renn (Hg.): »Dem Anwenden muss das Erkennen vorausgehen«. Auf dem Weg zu einer Geschichte der Kaiser-
Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. 2. Auflage. Berlin: Edition Open Access 2017, 343357, Zitat 346.
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gen, weshalb sie dieser Einordnung gemaf die Geschichte der Sozialwissenschaften in der MPG
mit Starnberg beginnen lisst.”

In der vorliegenden Arbeit wird dagegen die These vertreten, dass der an beiden Instituten, in
West-Berlin wie in Starnberg, zu beobachtende Ansatz strukturahnlich war, dass er das jewei-
lige programmatische Zentrum konstituierte und dass die Geschichte beider Einrichtungen
daher in engem Zusammenhang, im Sinne des parallel unternommenen Versuchs der Etablie-
rung einer spezifischen Form interdisziplindrer Sozial-/Wissenschaft, zu deuten ist (Kapitel
3.4.3). Ohne an dieser Stelle auf die jeweiligen Binnendifferenzierungen einzugehen und in
bewusster Verkiirzung formuliert: Beide Ansdtze basierten mehr oder minder explizit auf der
Idee der Theoriefdhigkeit der >Wirklichkeit¢, wie sie zum Beispiel bei Weizsacker in der Formel
der »Einheit der Wissenschaften« angedeutet ist. Erhofft wurde von einer in ihrer politischen
Intention und in ihrem Handlungsbezug reflektierten interdisziplindren Forschung fiir die
jeweiligen Themenbereiche der Institute (Bildung respektive Wissenschaft und Technik) eine
Analyse der Dynamiken einer »wissenschaftlich-technisch« gepragten und getriebenen Welt
beziehungsweise spatkapitalistischer Gesellschaften, die tendenziell als destruktiv gewertet
wurden. Ziel war die wissenschaftliche Fundierung und der Aufweis von Moglichkeiten einer
normativ reflektierten Anpassung, angemessener Lernformen und gegebenenfalls der Korrek-
tur, die idealiter von politischer Seite aus institutionalisiert werden sollten. Entsprechend wird
davon ausgegangen, dass der von Leendertz als »holistisch« gekennzeichnete Ansatz in den
1960er Jahren in der Bundesrepublik nicht etwa verschwand, sondern vielmehr in dieser Zeit
mit der Gritndung von IfB/MPIB und MPIL in der MPG einen neuen institutionellen Ort fand
und erst in den 1970er Jahren in eben dieser MPG zunehmen kritisiert und transformiert
wurde. Auch wenn beide Institutsentwicklungen in ihrem Alltag weitgehend unabhdngig von-
einander verliefen und es keinen Masterplan zur Steuerung dieser Entwicklungen gab: Am
Anfang des neuen Jahrzehnts war das Starnberger Institut aufgelost und das West-Berliner
MPIB im Zeichen empirischer Sozialforschung methodisch neu ausgeflaggt, was bereits durch
die Berufung des Psychologen Paul B. Baltes (1939—2006) zum Nachfolger Beckers im November
1979 unumkehrbar markiert worden war.”® Diesem Richtungswechsel der MPG korrespon-
dierte vom Forschungstyp her dann auch die Nachfolgeeinrichtung des Starnberger Instituts,
das Kolner MPIfG.

29 Das Bildungsforschungsinstitut erwdhnt Leendertz nur randstdndig und dessen Zuordnung fallt uneindeutig aus. So
benennt sie zwar einerseits die am IfB seit 1963 vertretenen »sozialwissenschaftliche[n] Disziplinen«, mit denen
»gesellschaftspolitisch ebenso aktuelle wie kontroverse Themen« in die MPG Einzug gehalten hatten. Andererseits
spricht sie davon, dass erst mit der Neuausrichtung des MPIB um 1980 eine »Stdrkung der >traditionellen< Disziplinen
Psychologie und Soziologie« stattfand, »die sich in mehr disziplindrer — und nicht unter dem Rubrum >Erziehungs-
wissenschaften«« subsumierten Forschung niedergeschlagen hitte. Demnach ordnet sie das Bildungsforschungsins-
titut in der Becker-Ara der Gesamttendenz nach der Erziehungswissenschaft zu. Damit wird zugleich in den Hinter-
grund geriickt, dass sich die westdeutsche wissenschaftliche Pddagogik seit den 1960er Jahren zunehmend
sozialwissenschaftlich ausrichtete. Vgl. Leendertz, Wende, 2010, 14, 91. Siehe zur Fachentwicklung an dieser Stelle
weiterfiihrend Heinz-Elmar Tenorth: Erziehungswissenschaft. In: Dietrich Benner und Jiirgen Oelkers (Hg.): Historisches
Woérterbuch der Pidagogik. Studienausgabe. Weinheim: Beltz 2010, 341-382, bes. 374-382.

30 Vgl Henning und Kazemi, Handbuch, Bd. 1, 170.
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Dazunoch eine Erginzung: Leendertz bezeichnet die von ihr bereits prazise benannte Kursan-
derung in Richtung auf eine empirische Sozialforschung als »pragmatische Wende« in der
Geschichte der Sozialwissenschaften in der MPG; auch wenn sie diese, wie erwdhnt, primadr auf
den Umgang mit Starnberg und auf die Soziologie, nicht aber auf das West-Berliner Institut und
nicht auf einen eigenstdndigen Typus einer interdiszipliniren Sozial-/Wissenschaft bezieht.”
An Leendertz’ Kennzeichnung haben wiederum Horst Kant und Jiirgen Renn angeschlossen,
wenn sie in ihrem Beitrag iiber C.F. von Weizsdckers Rolle »in den Netzwerken der Max-Planck-
Gesellschaft« von einer »utopische[n] Episode« der MPG sprechen. Sie beziehen sich damit
sowohl auf die Unternehmung in Berlin als auch auf das MPIL und liegen in dieser Hinsicht
deutlich ndher an der in der vorliegenden Arbeit vertretenen These.”” Auf beide Deutungen wird
im Restimee zurtiickzukommen sein — nach dem Durchgang durch die Institutsgeschichte des
IfB/MPIB im Kontext der MPG zwischen 1958 und 1981.

1.2 Ansatz und Vorgehen, Grenzen, Begriffsklarungen

Ansatz und Vorgehen: In dieser Studie wird ein integrativer wissenschaftshistorischer Ansatz
verfolgt, der wissenssoziologisch und feldtheoretisch orientiert ist und sich grundlegend sozi-
alkonstruktivistisch verortet. Die Autorin versteht sich damit in einer kritischen, lose an Peter
L. Berger und Thomas Luckmann, an Pierre Bourdieu und Donna Haraway orientierten Linie.”

31 Vgl Leendertz, Wende, 2010, zum Beispiel 8, 118-125. Allerdings nimmt Leendertz in ihrer Zusammenfassung die
»Abkehr vom holistischen Ansatz« wieder auf, »der das Programm des Starnberger Instituts bis zur Emeritierung
seines Grindungsdirektors Carl Friedrich von Weizsidcker bestimmt hatte«. Ebd., 118. Damit ware immerhin die
Frage aufgeworfen, wie sich der neomarxistisch gepragte Ansatz von Jirgen Habermas (geb. 1929), der im Marz 1971
zum zweiten Direktor des Starnberger Instituts berufen wurde, zu dem von Leendertz so genannten holistischen
Zugriff verhielt. Siehe zum Datum der Berufung Henning und Kazemi, Handbuch, Bd. 1, 888.

32 Der Begriff der »Utopie« bezeichnet bei Kant und Renn »Ideen zu weitreichenden gesellschaftlichen Verdnderungen
[...], die zugleich wissenschaftlich erforscht und in die Gesellschaft hineingetragen werden sollten« und die am MPIB
und MPIL ambitioniert vertreten worden seien. Die Spezifik der interdisziplindren Methodologie oder Methodik wird
allerdings nicht weiter erértert. Vielmehr fithren die Autoren die »utopische Episode« in der MPG grob auf das Zu-
sammenwirken von »charismatische[n] Persénlichkeiten« in der Forschungsgesellschaft zurtick — hier besonders von
Becker und Weizsdcker — und verweisen auf eine bestimmte Verstirkungs- und Kommunikationslogik von Netzwer-
ken. Beansprucht werden dartiber hinaus sowohl individualpsychologische Erkldrungsmomente (die Verarbeitung
der eigenen und der familidren Rolle im Nationalsozialismus im Fall Weizsdckers) als auch Hinweise auf kollektive
vergangenheitspolitische Strategien der MPG nach 1945, iber die in einer Art produktiver Sublimierungsbewegung
bestimmte wissenschaftliche Ansdtze in die Praxis der MPG eingeholt worden seien. So habe im Hintergrund beider
Institutsgriindungen der Versuch gestanden, »traumatische Erfahrungen aus der Zeit des Nationalsozialismus in
erlésende Zukunftsvisionen umzusetzen, die einer Wiederholung der Schrecken der Vergangenheit entgegenwirken
sollten«. Vgl. Horst Kant und Jiirgen Renn: Eine utopische Episode — Carl Friedrich von Weizsdcker in den Netzwerken
der Max-Planck-Gesellschaft. In: Klaus Hentschel und Dieter Hoffmann (Hg.): Carl Friedrich von Weizsdcker: Physik —
Philosophie — Friedensforschung. Leopoldina-Symposium vom 20. bis 22. Juni 2012 in Halle (Saale). 2. Auflage. Stuttgart:
Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft 2015, 213-242, Zitate 214, 238; zur Netzwerklogik ebd., 217.

33 Derin dieser Studie tibergreifend als »integrativ« bezeichnete Ansatz ist von der Autorin an anderer Stelle als ein
»wissensgeschichtlicher« gefasst worden. Die systematische Verbindung kann hier nur angedeutet werden, vor allem
im Hinweis auf ein wissenssoziologisches, an Berger und Luckmann anschlieffendes weites Verstindnis von Wissen,
bei dem die Prozesse der sozialen Herstellung von dessen Geltung im Mittelpunkt stehen. Dieser vor allem phdnome-
nologisch, itber Annahmen des symbolischen Interaktionismus und sozialisationstheoretisch bestimmte Zugriff
gewinnt Uber die erwdhnte Integration von Ansdtzen Bourdieus und Haraways die fiir notwendig erachtete gesell-
schaftstheoretische Dimensionierung und normative Verankerung und mithin einen kritischen Standort. Epistemo-
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Da fiir diese Kombination nicht auf ein bereits vorliegendes wissenschaftshistorisches For-
schungsprogramm verwiesen werden kann,”* und eine ausfiihrliche Entwicklung dieses Ansat-
zes eine eigene Abhandlung erforderte, seien hier nur einige wichtige Aspekte des theoreti-
schen Standpunkts der Autorin angedeutet, welche die vorliegende Arbeit angeleitet haben: Die
Wissenschaftlersin wird von dieser Position aus als subjektiv und interessengebunden begrif-
fen; fiir sie wird eine jeweils einzigartige Korperlichkeit und Personalitdt vorausgesetzt, die
auch in der Bewegung tiber die Grenzen gesellschaftlicher Subsysteme hinweg und im Zeitver-
lauf identifizierbar bleibt. Wissenschaftliche Entwicklungen werden nicht als immanentes
Geschehen in einem tendenziell als geschlossen und eigenlogisch vorgestellten wissenschaft-
lichen System verstanden, dessen >Akteure< biographisch blass bleiben. Vielmehr werden sie
als Ergebnis zeitlich wie raumlich vernetzter individueller und mithin lebensgeschichtlich
riuckgebundener Handlungen begriften. Angesiedelt sind diese in immer schon historisch pra-
formierten, immer bereits machtformig strukturierten Handlungs- und Wissensfeldern. Durch
diese Situierung sind Handlungen bestimmt, aber nicht determiniert. Schwieriger sind Aussa-
gen zum Phdnomen der wissenschaftlichen Organisation. Organisationen bleiben sowohl bei
Berger/Luckmann als auch bei Bourdieu und Haraway unterbelichtet,” obwohl es besonders

logisch bewegt sich die Autorin damit in grofler Ndhe zu der von Ute Daniel fiir den Ansatz der Kulturgeschichte auf
den Punkt gebrachten epistemologischen Haltung. Daniel versteht diese im Sinne eines grundlegenden »wissenschaft-
lichen Selbstverstindnisses«, das einen breiten Begegnungsgrund fiir diverse, im Einzelnen verschiedene Ansitze
anbietet. Den erkenntnistheoretischen Aspekt des sozialen Konstruktivismus, der dieser Position zugrunde liegt, erhellt
und differenziert grundlegend Lars Gertenbach am Beispiel der soziologischen Theorieentwicklung. Vgl. Behm, Zu
den Anfiingen der Bildungsforschung, 2017, 37—40; Peter L. Berger und Thomas Luckmann: Die gesellschafiliche Konstruktion
der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie. Mit einer Einleitung zur deutschen Ausgabe durch Helmuth Plessner.
Frankfurt am Main: Fischer [1966] 1991. Siehe zu Bourdieu die bereits oben gegebenen Hinweise und zu Haraways
Ansatz hier allein die Beitrage in Donna Haraway: Die Neuerfindung der Natur. Primaten, Cyborgs und Frauen. Frankfurt
am Main: Campus 1995. Vgl. zur epistemologischen Verortung Ute Daniel: Einleitung: Kulturgeschichte — und was
sie nichtist. In: Ute Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselworter. 3. Auflage. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2002, 7-25, Zitat 9 und Lars Gertenbach: Entgrenzungen der Soziologie. Bruno Latour und der Konstruktivismus.
Weilerswist: Velbriick Wissenschaft 2015.

34 Hingewiesen sei hier allein auf die Uberlegungen des Soziologen Hubert Knoblauch. Ohne explizit auf die Wissen-
schaftsgeschichtsschreibung einzugehen, betont er die enge systematische Beziehung von Wissenschaftsforschung
(Wissenschaftssoziologie) und Wissenssoziologie. In einem historischen Uberblick, der bei Ludwik Fleck (1896-1961)
und der Frage nach der Beeinflussung von Wissenschaft durch soziale Faktoren in den 1930er Jahren ansetzt, geht er
diesem Verhdltnis anhand zentraler Ansétze im 20. Jahrhundert nach. Er rekonstruiert dabei implizit wesentliche
Linien wissenschaftshistoriographischer Entwicklungen, wenn er etwa auf Thomas Kuhn (1922-1996), die Edinburgh
School respektive das Strong Programme, die Laborstudien, die Science Studies oder die Actor-Network-Theory eingeht.
Allein der Ansatz der feministischen Wissenschaftskritik (Donna Haraway, Helen E. Longino und andere) gerdt gleich-
sam exterritorial, da er diese den vorab skizzierten Verldufen nicht eingliedert, sondern in einem separaten Abschnitt
anhdngt. Besonders wichtig ist fiir die Autorin, dass Knoblauch den von Berger und Luckmann erarbeiteten wissens-
soziologischen Ansatz durchgidngig auf die Entwicklungen seit den 1960er Jahren bezieht. Vgl. Hubert Knoblauch:
Wissenssoziologie. 3. Auflage. Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft 2014, 233-254. Zur historischen Entwicklung und
zum Stand der Diskussion um wissenschaftshistorische Ansétze sei hier nur weiterfithrend hingewiesen auf: Marian-
ne Sommer, Staffan Miiller-Wille und Carsten Reinhardt (Hg.): Handbuch Wissenschafisgeschichte. Stuttgart: Metzler
2017; The Cambridge History of Science. 8 Bde. Cambridge: Cambridge University Press 2002—2020; Hans-Jorg Rhein-
berger: Historische Epistemologie zur Einfiihrung. 2. Auflage. Hamburg: Junius 2008; Michael Hagner (Hg.): Ansichten der
Wissenschaftsgeschichte. Frankfurt am Main: Fischer 2001.

35 Wie auch Alfred Kieser in seiner organisationstheoretischen Sondierung konstruktivistischer Ansitze nahelegt,
hitten entsprechende Uberlegungen zunichst an dem bei Berger und Luckmann zentralen Begriff der »Institution«
beziehungsweise, genauer, an dem Theorem der »Institutionalisierung« anzusetzen und von hier aus das Phanomen
von Organisationen zu bestimmen. In der sechsten Auflage des von Kieser herausgegebenen Standardwerks zu Orga-
nisationstheorien fiel das Kapitel zu konstruktivistischen Ansdtzen weg, da der Konstruktivismus laut dem Vorwort
der Herausgeber »eher eine facettenreiche Wissenschaftstheorie oder ein methodisches Prinzip als eine genuine
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seit den 1990er Jahren diverse Ansdtze gibt, vor allem Bourdieu fiir die Organisationsforschung
fruchtbar zu machen.” Fiir ein Verstindnis der Funktionsweisen von Organisationen sind fiir
die Autorin zum einen die Arbeiten von Niklas Luhmann instruktiv, ohne dass dessen system-
theoretischer Ansatz geteilt wird.” Zum anderen bieten besonders Ansitze des soziologischen
Neo-Institutionalismus Orientierung iber den Modus des Wandels (respektive iiber die Wand-
lungsresistenz) von Organisationen in Wechselwirkung mit ihren jeweiligen nationalen und
internationalen >Umwelten<.”* Wissenschaftliche Organisationen werden in dieser Arbeit, all-
gemein gefasst, als Handlungs- und Wissensraume verstanden, die entsprechend ihrer Zielset-
zung, ihrer Funktion und ihres Selbstverstandnisses spezifisch strukturiert und gegentiber
anderen Organisationen — in den jeweiligen nationalen Wissenschaftssystemen und in inter-
nationalen wissenschaftlichen Feldern —abgegrenzt sind. Sie weisen jeweils spezifische, histo-
risch gebildete Strukturen der Wissensbewahrung, -produktion, -distribution und -hierarchi-
sierung auf, wobei organisationale Strukturen im Vergleich zu anderen sozialen
Wissensformationen in der Regel durch eine relativ hohe Robustheit im Zeitverlauf gekenn-
zeichnet sind. Organisationen bieten ihren Mitgliedern einen bevorzugten Zugriff auf 6kono-
misches und auf das in ihnen jeweils spezifisch vorhandene soziale und kulturelle Kapital. Mit-
hin ermdglichen sie eine Verstarkung individueller Potentiale und Wirkmacht. Besondere
Bedeutung kommt auch aus diesem Grund der Regulierung des Zugangs zu den Organisatio-
nen zu, vor allem den Verfahren zur Auswahl des leitenden Personals.” Die damit gegebenen
systematischen Anhaltspunkte sollen hier als Hinweis auf die theoretische Position der Auto-

Organisationstheorie« sei und daher nicht in die Systematik des Buches passen wiirde. Vgl. Alfred Kieser: Konstruk-
tivistische Ansatze. In: Alfred Kieser (Hg.): Organisationstheorien. 5. Auflage. Stuttgart: Kohlhammer 2002, 287-318.;
Alfred Kieser und Mark Ebers: Vorwort zur 6. Auflage. In: Alfred Kieser und Mark Ebers (Hg.): Organisationstheorien.
6. Auflage. Stuttgart: Kohlhammer 2006, 7.

36  Siehe hier nur die zusammenfassende Darstellung zum Forschungsstand und die konzeptionellen Uberlegungen von
Julia Gruhlich, die Bourdieus Ansatz fiir die feministische Organisationsforschung weiter erschlieft: Julia Gruhlich:
Transnationale Unternehmen und Geschlecht. Eine praxeologische Organisationsanalyse. Wiesbaden: Springer VS 2016,
bes. 4-5, 53-65.

37  Vgl. vor allem postum Niklas Luhmann: Organisation und Entscheidung. 3. Auflage. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwis-
senschaften 2011 und dazu Will Martens und Giinther Ortmann: Organisationen in Luhmanns Systemtheorie.
In: Alfred Kieser und Mark Ebers (Hg.): Organisationstheorien. 6. Auflage. Stuttgart: Kohlhammer 2006, 427-461. Siehe
zu alternativen organisationstheoretischen Ansétzen weiterfithrend um Beispiel die Beitrdage in Alfred Kieser und
Mark Ebers (Hg.): Organisationstheorien. 6. Auflage. Stuttgart: Kohlhammer 2006.

38 Vgl fir den Ansatz des soziologischen Neo-Institutionalismus wegweisend die Beitrdge in John W. Meyer und Michael
T. Hannan (Hg.): National Development and the World System. Educational, Economic, and Political Change. 1950—1970.
Chicago, IL: University of Chicago Press 1979 sowie ein- und weiterfithrend Raimund Hasse und Georg Kriicken: Neo-
Institutionalismus. Mit einem Vorwort von John Meyer. 2. Auflage. Bielefeld: transcript 2005.

39  Vgl. zur Erforschung wissenschaftlicher Organisationen hier nur die Hinweise von Karin Knorr Cetina, vor allem ihre
systematischen Uberlegungen zum Verhiltnis von organisationaler Struktur und dem situativen Handeln der
Wissenschaftlersin respektive der dabei vorausgesetzten »Situationskontingenz«: Karin Knorr Cetina: Die Fabrikation
von Erkenntnis. Zur Anthropologie der Naturwissenschaft. 3. Auflage. Frankfurt am Main: Suhrkamp [1984] 2012, 82-85,
Zitat 85. Aus einer differenten und wissenschaftssoziologischen Perspektive siehe zudem iiberblicksweise Justus
Lentsch: Organisationen der Wissenschaft. In: Sabine Maasen, Mario Kaiser, Martin Reinhart und Barbara Sutter (Hg.):
Handbuch Wissenschafissoziologie. Wiesbaden: Springer 2012, 137-149, zur MPG 144.
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rin geniigen. Bewusst verzichtet wird an dieser Stelle auf eine autobiographische und politische
Selbstreflexion, die eigentlich in der Konsequenz des gewahlten Ansatzes geboten wire."”

Auf Basis dieser Verortungen wird die Geschichte des IfB/MPIB zwischen 1958 und 1981 im
Kontext der MPG in einem hermeneutisch gepragten Zugriff auf tiberwiegend schriftliches
Material rekonstruiert. Untersucht werden vorrangig drei Ebenen: schwerpunktmafig die Dis-
kussionen iiber das Institut in den Organen der MPG (1.) sowie erganzend Aspekte der Entwick-
lungen am Institut selbst, besonders in den Bereichen Forschung und Organisation, (2.) und
relevante zeitgenossische, insbesondere bildungspolitische Entwicklungen in der Bundesrepu-
blik, teilweise auch international (3.). Die Geschehnisse auf diesen drei Ebenen waren realiter
auf das Engste miteinander verflochten. Sie werden im Folgenden in analytischer Trennung
etwas weiter konkretisiert.

1.) Diskussionen in den Organen der MPG und im Wissenschaftlichen Beirat des MPIB: Im Mittelpunkt
der Arbeit steht die Auswertung der Diskussionen um die Griindung und die weitere Entwick-
lung des IfB/MPIB in den Organen der MPG. Verhandelt wurden dort etwa die Passung des Ins-
tituts zu der Forschungsgesellschaft, seine Satzung oder Berufungsfragen. Dabei gilt, dass mit
den grundlegenden Institutsangelegenheiten immer auch die entwicklungs- und forschungs-
strategischen Belange der Tragerorganisation beriihrt waren, was den Debatten ihr Gewicht
und ihre Spannung verlieh. Diskussionen in den MPG-Organen um das Starnberger Institut
werden erganzend immer dann herangezogen, wenn sich in ihnen Veranderungen im Reakti-
onsspektrum in der MPG auf den Ansatz der Forschung zeigen lassen, der in beiden Instituten
strukturidhnlich verfolgt und in dieser Ahnlichkeit zeitgendssisch auch wahrgenommen und
diskutiert wurde. Die in den Organen der MPG gefithrten Debatten um das IfB/MPIB bildeten
also fiir die Gremienmitglieder die Deutungsfolie, auf der die nachfolgenden Diskussionen um
die Starnberger Einrichtung gefithrt wurden und vice versa.

Fiir die Zeit nach der vollen Integration des Instituts in die MPG ab Anfang des Jahres 1971 ver-
schiebt sich der Auswertungsschwerpunkt auf die im Wissenschaftlichen Beirat des MPIB
gefiihrten Debatten. So lassen sich die Diskussionen um den Richtungswechsel des urspriing-
lich am IfB etablierten Typs der Bildungsforschung, der sich in den zentralen Organen der MPG
schon seit Mitte der 1960er Jahre abzuzeichnen begann, ab 1971 vorrangig im Forum dieses Gre-
miums greifen. Es wurde zu Anfang des Jahres neu berufen. Im Hintergrund steht ein generel-
ler Funktionswandel der Beirdte in der MPG, der dort ab Anfang der 1970er Jahre im Zuge der
schrittweisen Einrichtung einer strategischen Entwicklungsplanung und der Verstarkung zen-
traler Steuerungsansatze forciert wurde. Die Beirdte erhielten dabei markant erweiterte Befug-

40 Hingewiesen sei allein darauf, dass die Autorin als Personliche Referentin der Universitétsleitung an der FernUniver-
sitdt in Hagen und an der Humboldt-Universitdt zu Berlin tiber mehrere Jahre hin den Sitzungen der Leitungsgremien
dieser Organisationen beigewohnt und unter anderem die Sitzungen des Rektorats beziehungsweise des Prdsidiums
selbst protokolliert hat. Diese Erfahrungen sind in die Wahrnehmung der Diskussionen in den Gremien der MPG und
am IfB/MPIB eingegangen und haben zudem die Einschdtzung der Gattung der Gremienprotokolle, die fiir die vorlie-
gende Arbeit eine zentrale Bedeutung besitzen, gepragt.
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nisse und wurden — etwa iiber die Einfithrung von Berichten an den Prdsidenten — in das neue
Management-Regime der Forschungsgesellschaft eingepasst. Sie wandelten sich damit tenden-
ziell von einem Beratungs- und Unterstiitzungsgremium der jeweiligen Institute zu einem
intermedidren Gremium zwischen Institut und der Leitung der MPG. Der Wissenschaftliche
Beirat des MPIB kann in diesem Zusammenhang als einer der wichtigsten Treiber des beson-
ders von der MPG-Spitze intendierten Wandels der Institutsforschung begriffen werden. Das
gilt, obwohl nicht alle Mitglieder des neuen Beirats diesen Kurs teilten und die Beratungsfunk-
tion des Gremiums ihren Raum behielt — neben der neuen Rolle eines »Kontrollorgans, die im
Fall des IfB Ende 1970 explizit von den zentralen Organen der MPG gefordert wurde.

Zum Zweck des besseren Verstdndnisses der Diskussionen um das Bildungsforschungsinstitut
in der MPG wird vorgdngig die Governance-Struktur der Forschungsgesellschaft in einigen
ihrer Grundziige erlautert (Kapitel 2.2.1)." Wesentliche Verinderungen in diesem Bereich wer-
den dann nachlaufend durchgangig erfasst. Das betrifft besonders die Satzungs- und Struktur-
reform der Forschungsgesellschaft von 1972 sowie den Wandel im forschungspolitischen Kurs
und im Management nach dem Prdsidentenwechsel auf Reimar Liist (1923—2020) im gleichen
Jahr.

2.) Bildungsforschung am Institut und biographische Vertiefungslinien: Erganzend wird die Genese
der Programmatik der Bildungsforschung wahrend des Antragsverfahrens, die ab 1963 am IfB
institutionalisierte Forschung sowie ihr Wandel in den 1970er Jahren ausschnitthaft in den
Blick genommen. Im Fokus stehen dabei Aussagen tiber die Konzeption der Bildungsforschung
im Kontext der Beantragung, die fachlichen Profile der Abteilungen und ihrer Direktoren, das
Design ausgewahlter Forschungsprojekte und die zentrale Organisation der Forschung am Ins-
titut, die eng mit dessen Governance-Struktur verbunden war. Die im Laufe der Institutsge-
schichte bis 1981 beobachtbaren Verdnderungen in diesen Bereichen werden grob nachgezeich-
net. Die Daten zur Grofe des IfB in seiner Anfangszeit und zur weiteren Entwicklung des
Instituts im Bereich von Finanzen, Personal und Raumlichkeiten werden in einem groben

Uberblick konzentriert dargestellt (Kapitel 3.1.3 und 3.1.4).

Der Forschungsalltag am Institut, besonders die Arbeit in den Projekten, muss dagegen aus
pragmatischen Griinden weitgehend aufier Acht bleiben. Anhand der jahrlichen Institutsbe-
richte und der im Beirat gefithrten Diskussionen gelangt diese Ebene jedoch immerhin indi-

41  Vereinfacht gefasst, wird der Terminus der »Governance« hier nicht normativ, im Sinne eines als positiv gewerteten
Gegenbegriffs zu hierarchischen Steuerungsformen, sondern im Sinn einer weiter gefassten analytischen Variante
gebraucht. Verstanden werden darunter entsprechend »alle wesentlichen Formen der Handlungskoordination« der
beteiligten Personen und zwar sowohl regelnde Strukturen als auch Prozesse der Regelung. Vgl. zu diesem institutio-
nalistisch orientierten Verstandnis bes. Renate Mayntz: Governance Theory als fortentwickelte Steuerungstheorie?
In: Gunnar Folke Schuppert (Hg.): Governance-Forschung. Vergewisserung iiber Stand und Entwicklungslinien. 2. Auflage.
Baden-Baden: Nomos 2006, 11-20, Zitat 14. Siehe zum Begriff der »Governance-Struktur« am Beispiel der auferuni-
versitdren staatlichen Forschung in (West-)Deutschland etwa Hans-Willy Hohn: Governance-Strukturen und institu-
tioneller Wandel des aufleruniversitdren Forschungssystems Deutschlands. In: Dagmar Simon, Andreas Knie, Stefan
Hornborstel und Karin Zimmermann (Hg.): Handbuch Wissenschaftspolitik. 2 Auflage. Wiesbaden: Springer 2016,
549-572.
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rekt in den Blick. Dadurch wird es insbesondere moglich, einige der zentralen Herausforderun-
gen und Probleme der ab 1963 in West-Berlin Kontur gewinnenden Bildungsforschung zu
erfassen, die zu einem grofien Teil im Prozess der Auswahl sowie des Monitorings der Projekte
und in der Projektarbeit selbst aufbrachen. Die Schwierigkeiten resultierten sowohl aus den
Anforderungen des interdisziplindren Ansatzes und der erkenntnistheoretisch reflektierten
Politik- und Handlungsorientierung der Bildungsforschung als auch aus der 1969 vorgenomme-
nen Umstellung der Forschungsorganisation und Governance des Instituts auf das Prinzip
einer umfassenden Mitbestimmung. Zugleich verlagerte die ebenfalls 1969 beschlossene Auf-
losung der Abteilungsstruktur die Dynamik der Forschungsentwicklung am IfB/MPB auf rela-
tivautonom vorangetriebene Projekte. Sie kann daher ab diesem Zeitpunkt nicht mehr entlang
von Abteilungen rekonstruiert werden.

Allerdings hatte fiir das West-Berliner Institut schon seit 1965, dem Jahr der Griindung des
Deutschen Bildungsrats (BR), die Kooperation mit diesem nationalen Planungsgremium zent-
rale Bedeutung gewonnen. In die Kooperation mit dem BR brachte das IfB/MPIB bis zur Auflo-
sung des Gremiums Mitte der 1970er Jahre einen erheblichen Teil seiner Forschungskapazitat
ein und die Impulse aus diesem insofern nur semi-externen Kontext trieben die Entwicklung
der Bildungsforschung am Institut weiter voran und trugen zu ihrer programmatischen Rah-
mung wesentlich bei. Entsprechend wird diese Zusammenarbeit naher untersucht werden.
Dabei ist im Bewusstsein zu halten, dass mit diesem Fokus die Vielfalt der Projekte am Institut,
das schon bald nach seiner Griindung die Dimensionen einer sozialwissenschaftlichen Grofi-
forschungseinrichtung erreicht hatte, ebenso wie die Binnendifferenzen zwischen verschiede-
nen Forschungsansdtzen in den Hintergrund treten. Fur die zweite Halfte der 1970er Jahre wird
anhand der Auswertung der Beiratsdiskussionen und der Konzeption des neuen Leitprojekts
des MPIB, des »Bildungsberichts«, eine Vorstellung von der jetzt zunehmend in Richtung auf
eine empirische Sozialforschung hin veranderten Bildungsforschung gegeben.

Zusdtzlich werden biographische Vertiefungslinien eingezogen. Das betrifft vor allem Becker,
die Institutsdirektoren der Grindungszeit, Prasident List sowie den Hauptkritiker der Bil-
dungsforschung und Protagonisten einer empirischen Sozialforschung im Beirat des MPIB, den
Entwicklungspsychologen und Motivationsforscher Heinz Heckhausen (1926-1988). Dies hat
einerseits zum Ziel, individuellen Intentionen und weltanschaulichen Lagerungen des Typs
dieser Bildungsforschung und ihrer Transformation am Beispiel der hier zentralen Personen
ndher zu kommen. Andererseits soll iber die Profile der Griindungsdirektoren das Verhaltnis
der am Institut institutionalisierten Forschungsrichtungen zu den jeweiligen Referenzdiszip-
linen in der Bundesrepublik zumindest fiir die Ausgangslage in den 1960er Jahren skizziert wer-
den.

3.) Zeitgendssische Verflechtungen: Auf einer dritten Ebene wird die Genese und Transformation
der in der MPG institutionalisierten Bildungsforschung in ihrer Verflechtung mit relevanten
zeitgenossischen Entwicklungen, vorrangig in der Bundesrepublik, untersucht. Im Zentrum
stehen die bildungspolitischen Veranderungen, etwa die Formierung einer nationalen Bil-
dungspolitik und -planung seit Anfang der 1960er Jahre, die Bildungsexpansion sowie der Auf-
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schwung, die Hochzeit und die Beendigung des kooperativen Foderalismus im Bildungsbereich
sowie die damit verbundene Grindung und Auflésung des Deutschen Bildungsrats. In den
Blick genommen wird zudem die Studierendenbewegung. Sie formierte sich, von keinem der
Institutsplaner vorausgesehen, anndhernd zeitgleich zum Aufbau des Instituts und tiberlagerte
dessen Entwicklung und damit auch die Genese der Bildungsforschung mit ihren Dynamiken.
In den 1970er Jahren schlugen dann besonders die vielschichtigen Auspragungen einer konser-
vativen Tendenzwende auf die Transformation der Bildungsforschung durch.

Eine Absicht und Hoffnung der Studie ist es, tiber die chronologische, historisch eingebettete
Darstellung der Institutsgeschichte des IfB/MPIB im Kontext der MPG Effekte der gegenseiti-
gen Durchdringung und Uberlagerung dieser drei, hier nur analytisch separierten, Ebenen zu
erfassen und dadurch idealiter Hinweise auf Generalisierungsmoglichkeiten fiir Dynamiken
der westdeutschen Wissenschafts- und Bildungsgeschichte in den 1960er Jahren und im Trans-
formationsjahrzehnt der 1970er Jahre zu erhalten.

Grenzen: Einschrankend ist darauf hinzuweisen, dass diese Studie zwar integrativ ansetzt, sich
aber auf die Institutsgeschichte des IfB/MPIB im organisationalen Kontext der MPG konzent-
riert. Insbesondere auf die ideengeschichtlichen*’ Traditionslinien des hier untersuchten Typs
der Bildungsforschung wird daher nur ausschnitthaft und am ehesten im Sinne der Anzeige
weiteren Forschungsbedarfs verwiesen. Gleiches gilt fiir systematische zeitgendssische Beziige,
etwa zu Ansitzen der spiter so genannten »Kritischen Theorie«* der ersten und zweiten Gene-
ration oder fiir synchrone Vergleiche mit anderen Formen der Bildungsforschung in der Bun-
desrepublik. Diese wurden im Zuge der Konjunktur der Bildungsplanung ab circa Mitte der
1960er Jahre massiv gefordert und vielerorts institutionalisiert.” Geschuldet ist auch diese
Begrenzung forschungspragmatischen Griinden. Hinzu kam, dass die Verbindung Beckers zu
Freyer und der von diesem seit Mitte der 1920er Jahre gepragten Leipziger Soziologie erst in
einem fortgeschrittenen Stadium des Arbeitsprozesses in den Blick gelangte. Inwieweit sich die
Spezifik der in der MPG etablierten Bildungsforschung auch iiber Beziige zur Leipziger Schule
greifen ldsst, wird daher in dieser Studie zwar als Frage aufgeworfen, aber nicht systematisch
verfolgt. Gleiches gilt fiir die von Karl-Siegbert Rehberg angesprochenen, so genannten »ein-

42 Verkiirzt gefasst, wird Ideengeschichte von der Autorin im Sinne der jingeren Intellectual History begriffen. >Ideenc,
intellektuelle Produkte werden dort zwar prioritdr, aber durchgangig im Kontext ihrer Entstehungsbedingungen
untersucht und unter Verzicht auf iiberzeitlich angelegte, geschichts-/philosophische Kategorien analysiert. Vgl. zur
Entwicklung und zu den diversen Ausformungen von Ideengeschichte und Intellectual History den international aus-
greifenden Forschungstiberblick von Riccardo Bavaj: Intellectual History. Docupedia-Zeitgeschichte, 2010. http://docu-
pedia.de/zg/bavaj_intellectual history vl _en 2010. Zuletzt aufgerufen am 23.8.2021.

43 Vgl zu deren Geschichte und Ansédtzen grundlegend Rolf Wiggershaus: Die Frankfurter Schule. Geschichte — Theoretische
Entwicklung — Politische Bedeutung. Miinchen: dtv 1988; fiir die Nachkriegszeit vor allem Alex Demirovic: Der nonkon-
formistische Intellektuelle. Die Entwicklung der Kritischen Theorie zur Frankfurter Schule. Frankfurt am Main: Suhrkamp
1999 sowie fiir die zweite Generation mit Fokus auf Habermas zum Beispiel Stefan Miiller-Doohm: Jiirgen Habermas.
Eine Biographie. Berlin: Suhrkamp 2014.

44  Darauf wird in dieser Arbeit genauer einzugehen sein. Siehe hier nur basal Wilfried Rudloff: Bildungsplanung in den
Jahren des Bildungsbooms. In: Matthias Frese, Julia Paulus und Karl Teppe (Hg.): Demokratisierung und gesellschaftlicher
Aufbruch. Die sechziger Jahre als Wendezeit der Bundesrepublik. Paderborn: Ferdinand Schéningh 2003, 259-282.
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heitswissenschaftlichen« Ansétze in Leipziger Tradition, deren Anfange auf die Zeit um 1900
zurickreichen und denen Rehberg auch die zeitlich spater beginnende soziologische Schule
zuordnet. Eine genauere Untersuchung ware fiir die weitere Klarung der intellektuellen Prove-
nienz der Bildungsforschung relevant, beispielsweise in Bezug auf die historische Herleitung
ihres interdisziplindren Aspekts.” In diesem Kontext wire dann auch zu fragen, wie sich zu
diesen Traditionslinien die Leitidee Weizsdckers von einer »Einheit der Wissenschaften« ver-
hielt, worauf in dieser Arbeit nur in einer ersten Sondierung eingegangen wird (Kapitel 2.1.4
und 3.2.5).

Da diese Studie angesichts der Breite des Themas erst mit der Institutsskizze von 1958 einsetzt,
bleibt zudem die bislang noch unerforschte Geschichte ihrer Entstehung weitgehend aufler
Acht.* Allen bisherigen Hinweisen nach wurde die Idee fiir eine Institutsgriindung ab etwa
1946 aus dem Milieu der reformpddagogischen Landerziehungsheimbewegung heraus, maf2-
geblich von Becker, C.F. von Weizsacker und dem Pddagogen und christlichen Philosophen
Georg Picht und zundchst wohl eher erratisch entwickelt. Anzunehmen ist, dass sich die Idee
im Hintergrund ihrer jeweiligen beruflichen Tétigkeiten allmdhlich formierte — méglicher-
weise angeregt durch Impulse aus der MPG — und dass das Trio dann nachfolgend sein hohes
kulturelles Kapitel und seine weitgespannten Beziehungsnetze nutzte und immer zielgerichte-
ter fiir das Projekt aktivierte. Nach jetzigem Kenntnisstand waren fir die Jahre bis 1958 zwei
Phasen zu unterscheiden: Von 1946 bis circa 1949 ist von der noch ungeplanten Anbahnung der
Grundungsidee auszugehen. Dieser Zeitraum deckt sich in Bezug auf die westdeutsche
Geschichte in etwa mit der Umbruchs-, Fusions- und Transformationszeit zwischen der bedin-
gungslosen Kapitulation und dem Beginn des sogenannten Kalten Kriegs um das Jahr 1948, der
international durch die »Erstarrung der politischen Strukturen« (Christoph Kleffmann) in
zwei Machtblécke und die Situation der Systemkonkurrenz gekennzeichnet war.” In den West-
zonen waren diese Nachkriegsjahre fiir den Wissenschafts- und Bildungsbereich vorrangig
durch die US-amerikanische Deutschlandpolitik beeinflusst, die sich in diesen Feldern in die
Politik der Reeducation iibersetzte.” Im Anschluss an die Grindung der Bundesrepublik, die

45 Vgl Rehberg, Hans Freyer, 2003, bes. 74-78, Zitat 73. Eine »genuine Leipziger Denktradition« betont auch Elfriede
Uner in ihren Arbeiten zu Freyer. Siehe zum Beispiel Uner, Soziologie, 1992, bes. 22-25, 153-157, Zitat 22.

46  Zur Vorgeschichte der Institutsgriindung ist bislang jenseits erster Hinweise in einem Beitrag von Horst Kant und
Jirgen Renn sowie einiger Bemerkungen von Jens Brachmann, die sich zum Teil an Kant und Renn anlehnen, noch
wenig bekannt. Die Autorin stiitzt sich fiir die folgende Darstellung auf ihre unverdffentlichte Vorstudie von Sommer
2020. Vgl. Kant und Renn, Episode, 2015; Brachmann, Reformpddagogik, 2015, 142-146, 194-197 und Britta Behm: Auf
dem Weg zur Institutsgriindung von der Nachkriegszeit bis 1958: Formierung westdeutscher Bildungspolitik und Bildungs-
forschung. Unverdffentlichtes Manuskript. Berlin, 1. 6.2020.

47 Vgl zur Kennzeichnung dieser Zeit weiterfithrend zum Beispiel die Beitrdge in Ulrich Herbert und Axel Schildt (Hg.):
Kriegsende in Europa. Vom Beginn des deutschen Machtzerfalls bis zur Stabilisierung der Nachkriegsordnung 1944—1948. Essen:
Klartext 1998 und zur Beschreibung der mentalen Aspekte dieser Umbruchsphase bes. Paul Nolte: Die Ordnung der
deutschen Gesellschaft. Selbstentwurfund Selbstbeschreibung im 20. Jahrhundert. Miinchen: C. H. Beck 2000, 208-235. Zum
Zitat siehe Christoph Klefmann: 1945 — welthistorische Zasur und »Stunde Null«. Docupedia-Zeitgeschichte, 2010.
http://docupedia.de/images/3/3b/1945.pdf. Zuletzt aufgerufen am 27.3.2022, 1.

48 Vgl aus der breiten Literatur Karl-Ernst Bungenstab: Umerziehung zur Demokratie? Re-education-Politik im Bildungswesen
der US-Zone 1945-1949. Diisseldorf: Bertelsmann Universitdtsverlag 1970; James F. Tent: Mission on the Rhine. Reeducation
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auch in Bezug auf Bildung und Wissenschaft erweiterte Handlungsspielrdume fiir die deutsche
Seite eroffnete, verdichteten sich dann in einer zweiten Phase die Planungen fiir das Institut bis
hin zum Entwurf der Skizze von 1958. Wie angemerkt, konnen die Aktivitdten von Becker,
Picht und Weizsdcker fiir diese Zeit nicht ndher nachverfolgt werden. Insbesondere muss die
Erforschung von Beckers Beziehungen zum Institut fiir Sozialforschung (IfS), an dem er seit
Anfang der 1950er Jahre als Justiziar arbeitete,” und die Untersuchung seines damit eng ver-
bundenen Einsatzes fiir die Bildungssoziologie im Rahmen der Deutschen Gesellschaft fir
Soziologie (DGS)™ kiinftigen Arbeiten iiberlassen bleiben. Beide Aspekte werden in dieser
Arbeit nur gestreift (Kapitel 2.2.3). Gleiches gilt fiir die kulturpolitischen Bestrebungen der fuir
die Institutsgriindung mafigeblichen Personen in der MPG. Zu berticksichtigen waren hier vor-
rangig die Motive und Aktivitdten des Biochemikers und Nobelpreistragers Adolf Butenandt
(1903-1995) und des Physikers und Nobelpreistragers Werner Heisenberg (19o1-1976). Buten-
andt war nicht nur Mitglied des 1953 in der Bundesrepublik zu Reformzwecken etablierten
Deutschen Ausschusses fiir das Erziehungs- und Bildungswesen (DA). Vor allem amtierte er von
1960 bis 1972 als Prasident der MPG und unterstiitzte in dieser Funktion die Griindung des Bil-
dungsforschungsinstituts nachdriicklich.”® Auch Heisenberg zihlte zu den frithen Befiirwor-

and Denazification in American-occupied Germany. Chicago, IL: The University of Chicago Press 1982; David Phillips: Zur
Universitdtsreform in der Britischen Besatzungszone 1945—1948. K6In: Bohlau 1983; Karl-Heinz Fiissl: Die Umerziehung der
Deutschen. Jugend und Schule unter den Siegermdchten des Zweiten Weltkriegs 1945—1955. Paderborn: Schéningh 1994 und
Stefan Paulus Vorbild USA? Amerikanisierung von Universitit und Wissenschaft in Westdeutschland 1945-1976. Miinchen:
Oldenbourg 2010, bes. 35-146.

49  Auskunft iiber Beckers Tdtigkeit am IfS geben neben einigen wenigen Bemerkungen Beckers aus den Gesprachen mit
Frithjof Hager bislang vor allem ein Beitrag von Clemens Albrecht sowie entsprechende Erwdhnungen in dem verof-
fentlichten Briefwechsel zwischen Adorno und Horkheimer und in den Studien von Wiggershaus und Demirovic.
Allerdings ist es in Albrechts Darstellung — das sei nur angemerkt — unklar, auf welche Quellen er sich bezieht, wenn
er Becker bereits fiir diese Zeit als Leitmotiv eine Demokratisierungsabsicht zuschreibt oder beispielsweise behauptet,
dass Becker mit seinem Aufsatz zur >verwalteten Schule< von 1954 »die Konsequenzen aus der verhdngnisvollen
Entwicklung Deutschlands« hétte ziehen wollen. — Das Verhiltnis Beckers zu Habermas ist auch in der Habermas-
Biographie von Miiller-Doohm noch nicht untersucht worden. Vgl. Hellmut Becker und Frithjof Hager: Aufklirung als
Beruf. Gespriche iiber Bildung und Politik. Miinchen: Piper 1992, zum Beispiel 155; Clemens Albrecht: Vom Konsens der
50er zur Lagerbildung der 60er Jahre: Horkheimers Institutspolitik. In: Clemens Albrecht, Glinter C. Behrmann,
Michael Bock, Harald Homann und Friedrich H. Tenbruck: Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik. Eine Wirkungs-
geschichte der Frankfurter Schule. Frankfurt am Main: Campus 1999, 132-168, hier 162-168, Zitat 163; Theodor W.
Adorno und Max Horkheimer: Briefwechsel 1927—-1969. Bd. IV: 1950-1969. Herausgegeben von Christoph Godde und
Henri Lonitz. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2006; Wiggershaus, Die Frankfurter Schule, 1988; Demirovic, Der nonkon-
formistische Intellektuelle, 1999; Miiller-Doohm, Jiirgen Habermas, 2014.

50 Im Zuge der Untersuchung eines Gutachtens von Adorno zur Einrichtung des von Becker geplanten Forschungsins-
tituts ist Ulrich Herrmann auch den Bemiithungen Beckers, Adornos und anderer fiir die Etablierung der Bildungsso-
ziologie in der DGS nachgegangen. Diese Kooperation hatte vorher schon F. Hartmut Paffrath skizziert, was inzwischen
von Glnter C. Behrmann vertieft worden ist. Bertthrungspunkte auf der Ebene medialer gemeinsamer Auftritte und
im Bereich universitarer Lehre hat zudem jiingst Braunstein aufgefiithrt: Becker war im Wintersemester 1960/61 zum
Auftakt eines Adorno-Seminars zur Bildungssoziologie Gast und Diskussionspartner. Vgl. Herrmann, Bildungsforschung,
2014; Fritz Hartmut Paffrath: Die Wendung aufs Subjekt. Pidagogische Perspektiven im Werk Theodor W. Adornos. 2. Aufla-
ge. Weinheim: Deutscher Studienverlag 1994, 18-30; zum Beispiel Giinter C. Behrmann: Wie Adorno zum Padagogen,
die Soziologie zur Bildungswissenschaft und die Pddagogik zur kritischen Erziehungswissenschaft wurde. In: Sandra
Rademacher und Andreas Wernet (Hg.): Bildungsqualen. Kritische Einwiirfe wider den pddagogischen Zeitgeist. Wiesbaden:
Springer 2015, 221-259, hier 248-251 oder Giinter C. Behrmann: Griinderjahre der Bildungssoziologie. Soziologie 42/2
(2013), 169-184 sowie Dirk Braunstein: Theodor W. Adornos Einleitung in das soziologische Hauptseminar »Probleme
der Bildungssoziologie«. WestEnd 12/1 (2015), 147-152.

51 Butenandts kultur- und bildungspolitisches Engagement in der Nachkriegszeit ist bislang kaum erforscht. Heiko Stoff
hat hier Pionierarbeit geleistet und dessen Einsatz fiir eine Modernisierung des Bildungswesens im Kontext seiner
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tern des Instituts und hatte bereits mit seinem Einsatz fiir den 1949 gegriindeten Deutschen
Forschungsrat (DFR) die kulturpolitischen Ambitionen der MPG demonstriert.”” Wie bedeut-
sam der Part des Mittelalter-Historikers und spdteren Direktors des Max-Planck-Instituts fir
Geschichte (MPIG), Hermann Heimpel (1901-1988), in der frithen Planungsphase war, ist noch
offen. Er kannte Becker vermutlich schon aus dessen Leipziger Studienzeit und war 1959 einer
der drei Unterzeichner des offiziellen Antrags, mit dem das Verfahren zur Prifung der Grin-
dung eines Bildungsforschungsinstituts in der MPG angestofen wurde.” Auf die bereits mehr-
fach angedeuteten bildungspolitischen und wissenschaftlichen Entwicklungen der 1950er
Jahre wird vorrangig entlang eines biographischen Kurzportrats von Becker und ausgehend

von den in der Institutsskizze enthaltenen Referenzen eingegangen werden (Kapitel 2.1.2 und

2.1.4).

Schlieflich kann auch die internationale Dimension dieser Institutsgeschichte nicht systema-
tisch in die Untersuchung einbezogen werden. Von besonderem Interesse ware eine Ausleuch-
tung der Verbindungen zur UNESCO und zur OEEC/OECD. Beispielsweise wurden in der OECD
unter einer vorwiegend okonomisch bestimmten Logik generelle Linien einer europdischen
und im Zuge des Kalten Krieges als >westlich< konnotierten Forschungs- und Wissenschafts-
politik diskutiert und etwa auf den Bereich der Bildungspolitik und -planung recht konkret her-
untergebrochen.’* Systematisch nachzugehen wire in dem Zusammenhang zum einen dem
Engagement von Fiihrungspersonen aus der MPG in diesem internationalen Bereich und den
Riickwirkungen, die dies auf die bundesdeutsche Wissenschafts- und Bildungspolitik hatte.
Zum anderen ware es sinnvoll, ahnliche Aktivititen der Institutsdirektoren des IfB/MPIB zu
rekonstruieren. Zu denken ware hier an Becker, vor allem aber an Friedrich Edding und an Saul
B. Robinsohn (1916-1972). Sie gehorten in der Bundesrepublik zu den Pionieren der Bildungs-

Wissenschaftspolitik gedeutet. Zu Butenandts Tatigkeit als Mitglied des DA liegt eine bisher unveréffentlichte Arbeit
von Ulrike Thoms vor. Vgl. Heiko Stoff: Adolf Butenandt in der Nachkriegszeit, 1945-1956. Reinigung und Assoziierung.
In: Wolfgang Schieder und Achim Trunk (Hg.): Adolf Butenandt und die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Wissenschaft, Indus-
trie und Politik im » Dritten Reich«. Gottingen: Wallstein 2004, 369—402, bes. 384—402 und Ulrike Thoms: Ein »erlaubtes
Experiment« fiir die MPG. Hellmut Becker und die Griindung des MPI fiir Bildungsforschung. Unveroffentlichtes Manuskript.
Berlin [undatiert].

52  Eswar vorrangig Heisenberg gewesen, der sich — unterstiitzt von weiteren Fithrungspersonen der MPG und Vertretern
der westdeutschen Akademien — fiir den DFR einsetzte. Der Forschungsrat scheiterte vor allem am Widerstand der
Kultusministerkonferenz und wurde 1951 mit der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft zur Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) fusioniert. Vgl. Niheres im Kontext der Uberblicksdarstellung zur MPG in Kapitel
2.1.3.

53  Vgl.zu dem Antrag und zur Person Heimpels Kapitel 2.1.1.

54  Vgl. zur Geschichte der bildungsorientierten Politik der OEEC/OECD aus rechtlicher Perspektive Hugo J. Hahn und
Albrecht Weber: Die OECD. Organisation fiir Wirtschafiliche Zusammenarbeit und Entwicklung. Baden-Baden: Nomos 1976,
bes. 27-56, 277-280, 284-288; aus Sicht eines leitenden OECD-Mitarbeiters (Acting Head of the Educational Investment
and Development Division) George S. Papadopoulos: Die Entwicklung des Bildungswesens von 1960 bis 1990. Der Beitrag der
OECD. Frankfurt am Main: Peter Lang 1996, bes. Kapitel 2, 3, 4 und mit Fokus auf internationalen Steuerungsansatzen
Ansgar Weymann und Kerstin Martens: Bildungspolitik durch internationale Organisationen. Entwicklung, Strate-
gien und Bedeutung der OECD. Osterreichische Zeitschrift fiir Soziologie 30/4 (2005), 68-86, bes. 76—79. Siehe iiber-
greifend zur Geschichte der OEEC/OECD und zu den in dieser Organisation verfolgten Logiken zum Beispiel Richard
Woodward: The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). London: Routledge 2009, 1-42, bes.
13-29 und Matthias Schmelzer: The Hegemony of Growth. The OECD and the Making of the Economic Growth Paradigm.
Cambridge: Cambridge University Press 2016.
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okonomie respektive der Vergleichenden Erziehungswissenschaft und der Curriculumfor-
schung, die jeweils wesentliche Impulse und Verstarkungen aus dem Handlungsrahmen der
OEEC/OECD und der UNESCO bezogen.

Begriftfsklarungen: Ein Teil der fiir diese Studie wichtigen Begriffe wird im Laufe der nachfol-
genden Arbeit erldutert werden. Einzugehen ist vorab auf die im Titel gewahlte Bezeichnung
des Ansatzes der Bildungsforschung als »interdisziplindre Sozialwissenschafi«. Sie ist (und
bleibt) eine analytische Hilfskonstruktion. So wurde zwar die Kennzeichnung als »interdiszi-
plindr« aus der Selbstbeschreibung am IfB und in der MPG tibernommen, wo sie ab etwa 1964
in Entlehnung der Bezeichnung aus der zeitgendssischen US-amerikanischen Wissenschafts-
terminologie in Gebrauch kam. Wesentliche Charakteristika des Ansatzes, wie zum Beispiel
die politische Orientierung und der Handlungsbezug sind in diesem Begrift aber nur vage auf-
gehoben. Denn der seit den 1960er Jahren bis heute international gefithrte rege Diskurs um
»Interdisziplinaritdt« zeigt, dass diese Bezeichnung per se nur eine geringe definitorische
Trennschirfe besitzt und daher der Konkretisierung am jeweiligen historischen Fall bedarf.”

55 In der Wissenschafisforschung, nachgelagert auch in der Wissenschaftsgeschichte, wird die Diskussion um die
Bestimmung von »Interdisziplinaritdt« seit der internationalen Verbreitung des Begriffs zu Anfang der 1960er Jahre
gefithrt. In systematischer Hinsicht wurden seitdem diverse und unterschiedliche Kennzeichnungsvorschlige entwi-
ckelt, wobei besonders das Konzept der »Transdisziplinaritit« heute Bedeutung gewonnen hat. Einen Uberblick
ermoglicht zum Beispiel Julie Thompson Klein mit ihrer im Oxford Handbook of Interdisciplinarity 2010 vorgestellten,
bewusst tempordr angelegten Taxonomie entlang der Hauptbegriffe »Inter-, Multi- und Transdisziplinaritdt«. Schon
1990 hatte sie eines der frithen Standardwerke zum Thema vorgelegt. Auf einen zentralen Aspekt der Interdisziplina-
ritdt macht exemplarisch zudem der Herausgeber des Oxford Handbook, Robert Frodeman, in seiner Einleitung auf-
merksam. Auch er betont die grundlegende Offenheit des Konzepts, das definitorisch nicht stillgestellt werden konne.
In der Konsequenz verschiebt er die Perspektive auf die Frage nach der Legitimation interdisziplindrer Arbeit und
richtet den Blick auf das Problem der Wissensproduktion in der traditionell disziplindr verfassten Wissenschaft.
Diese stiefle zwar in selbstbeziiglicher Produktivitit iiberwéltigende Wissensmengen aus. Sie kénne aber die gesell-
schaftlich zentrale Frage danach, was »pertinent knowledge« sei, gerade aufgrund ihrer disziplindren Organisation
nur randstdndig fassen. In der Neuauflage des Handbuchs von 2017 geht Frodemann das Problem noch radikaler an,
indem er die gesellschaftliche Rolle der (disziplindr organisierten) Universitdten »in an age of ubiquitous knowledge«
grundsétzlich hinterfragt. Frodemans Ausfithrungen weisen darauf hin, dass es sowohl bei den interdisziplindren
Ansdtzen als auch bei der Beschaftigung mit ihrer Typologie immer auch und wohl im Kern um die Frage nach dem
Verhiltnis von Wissenschaft und anderen gesellschaftlichen Bereichen geht, wobei das Nachdenken tiber die Ziel- und
Sinnbestimmung von Wissenschaft unmittelbar an die Frage ihrer addquaten Organisation gekoppelt wird. Lésungen
werden dabei jenseits des iberwiegend disziplindr organisierten Systems gesucht, wie es sich seit etwa 1800 so funk-
tional wie kontingent in westlichen Gesellschaften herausgebildet hat. Ahnlich kritische Fragen an die tradierte
disziplindre Organisationsform von Wissenschaft und die Ordnung von Wissensbereichen durch Disziplinen werden
schlieflich seit langem systematisch in den Genderstudies formuliert und untersucht. Hier sei allein auf den 2010
von Jutta Weber herausgegebenen Sammelband verwiesen, in dem Ansatze der feministischen Technoscience auf das
Thema der Interdisziplinaritdt bezogen werden. Wendet man den Blick jetzt wieder zuriick auf die vorliegende Arbeit,
so kann der in West-Berlin und in Starnberg verfolgte Ansatz zwar allgemein unter den Begriff der »Interdisziplinari-
tat« gefasst werden. Definitorisch ist damit jedoch keine ndhere Bestimmung gewonnen: weder im Hinblick auf seine
Theorie, Methodologie oder Methodik, noch in Bezug auf das dort jeweils bearbeitete Verhiltnis von Wissenschaft
und anderen gesellschaftlichen Bereichen. Vgl. Julie Thompson Klein Interdisciplinarity. History, Theory, & Practice.
Detroit, MI: Wayne State University Press 1990; Julie Thompson Klein: A Taxonomy of Interdisciplinarity. In: Robert
Frodeman, Julie Thompson Klein und Carl Mitcham (Hg.): The Oxford Handbook of Interdisciplinarity. Oxford: Oxford
University Press 2010, 15-30; Robert Frodeman: Introduction. In: Robert Frodeman, Julie Thompson Klein und Carl
Mitcham (Hg.): The Oxford Handbook of Interdisciplinarity. Oxford: Oxford University Press 2010, XXIX-XXXIX, Zitat
XXX und Robert Frodeman: The Future of Interdisciplinarity. In: Robert Frodeman, Julie Thompson Klein und Rober-
to C.S. Pacheco (Hg.): The Oxford Handbook of Interdisciplinarity. 2. Auflage. Oxford: Oxford University Press 2017, 3-8,
Zitat 6; Jutta Weber (Hg.): Interdisziplinierung? Zum Wissenstransfer zwischen den Geistes-, Sozial- und Technowissenschafien.
Bielefeld: transcript 2010. Siehe ergdnzend zur Genese von Disziplinen in systemtheoretisch orientierter Sicht Rudolf
Stichweh: Zur Entstehung des modernen Systems wissenschaftlicher Disziplinen. Physik in Deutschland 1740-1890. Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1984 und weiterfithrend Peter Weingart: A Short History of Knowledge Formations. In: Robert
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Das gilt um so mehr, wenn in Betracht gezogen wird, dass der wissenschaftstibergreifende
Ansatz der Bildungsforschung zeitlich lange vor der Konjunktur der Begriffe »interdisziplindr«
und »Interdisziplinaritdt« zum Kernbestand der Institutskonzeption des IfB gehorte. Teilweise
ihnlich gelagerte Schwierigkeiten ergeben sich fiir den Begriff der »Sozialwissenschaft«.” So
trifft er zwar fiir die Forschungen am West-Berliner Institut zu, sofern man diese in einem sim-
plifizierenden Verstindnis einer Art dritten Kultur zwischen oder quer zu den >klassischenc
Natur- und Geisteswissenschaften zuordnet. Die Spezifik der Bildungsforschung lag jedoch vor
allem in der Kombination eines positiven Bezugs auf empirische Forschung mit dem Ziel der
theoretisch fundierten Feststellung von »Tatsachen« und der Zurtickweisung sowohl von ein-
zelwissenschaftlichen beziehungsweise subdisziplindr fragmentierten Ansdtzen als auch einer
vermeintlichen Interessenlosigkeit wissenschaftlicher Erkenntnis. Dies ist semantisch weder
im Terminus der »Sozialwissenschaft« notwendig enthalten, noch kldrt das Kompositum
»interdisziplindre Sozialwissenschafi« iiber diese Ausrichtung zufriedenstellend auf. Hinzu
kommt, dass der Begriff der »Sozialwissenschafi« bereits fiir den deutschen Sprachraum in dem
hier untersuchten Zeitraum weder einheitlich noch als einzige Bezeichnung verwendet wurde,
da beispielsweise die Termini der »Sozialforschung« und der »Soziologie« als Synonyma im
Umlauf waren. Doch auch auf der analytischen Ebene wird der Begriff nicht koharent gebraucht
und kann in Bezug auf die damit gemeinten Disziplinen beispielsweise inklusive oder exklu-
sive der Politik- oder der Erziehungswissenschaft gemeint sein.”” Im Fall der Bildungsforschung
ist es dariiber hinaus besonders hinderlich, dass die Bezeichnung als »Sozialwissenschafi« die
Strukturahnlichkeit zum Ansatz der Starnberger Einrichtung tendenziell verdeckt. Denn dort
spielte, wie erwahnt, auch die Integration der Philosophie und die Verbindung mit den Natur-
wissenschaften eine wichtige Rolle.” Die Kennzeichnungsproblematik fithrt insofern mitten
hinein in die Geschichte des Instituts fiir Bildungsforschung und auf die vermuteten Her-
kunftslinien dieses Ansatzes (Kapitel 2.1.4, 3.2.5 und 5).

Frodeman, Julie Thompson Klein und Carl Mitcham (Hg.): The Oxford Handbook of Interdisciplinarity. Oxford: Oxford
University Press 2010, 3-14 sowie die etwa zeitgleich zu Kleins Studie verdffentlichten Reflexionen iiber Interdiszip-
linaritdt im deutschsprachigen Raum bei Jiirgen Kocka (Hg.): Interdisziplinaritit. Praxis — Herausforderung — Ideologie.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1987.

56 Die Forschung zur Geschichte der Sozialwissenschaften kann hier nicht anndhernd sinnvoll eingeholt werden, zumal
dieser Versuch notwendig international dimensioniert sein miisste. Siehe daher nur die weiterfithrenden Beitrage in
zwei Sammelbanden, die im ersten Fall starker systematisch, im zweiten Fall eher disziplinorientiert sind: Peter Wagner,
Bjoérn Wittrock und Richard P. Whitley (Hg.): Discourses on Society. The Shaping of the Social Science Disciplines. Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers 1991; Roger E. Backhouse und Philippe Fontaine (Hg.): The History of the Social Sciences
since 1945. Cambridge: Cambridge University Press 2010.

57 Vgl mit Hinweisen auf die genannten zeitgendssischen und analytischen terminologischen Probleme Link, Demokra-
tisierung, 2022, 11-78, bes. 11-17. Siehe zudem den begriffsgeschichtlich komparativ ansetzenden, aber im Kern auf
westdeutsche Entwicklungen konzentrierten Beitrag von Roberto Sala: Die Karriere eines erfolgreichen Konstrukts:
Die Genese der »Sozialwissenschaften« in Deutschland und den USA. In: Christiane Reinecke und Thomas Mergel
(Hg.): Das Soziale ordnen. Sozialwissenschaften und gesellschaftliche Ungleichheit im 20. Jahrhundert. Frankfurt am
Main: Campus 2012, 253-280.

58 Sowohl in Bezug auf die am Starnberger Institut verfolgten Forschungsansdtze als auch im Hinblick auf den in West-
Berlin und in Starnberg verfolgten >Doppelansatz< miisste die Kennzeichnung als »sozialwissenschaftlich« daher
eigentlich in Apostrophe gesetzt werden. Darauf wird in dieser Arbeit aus Griinden der besseren Lesbarkeit verzichtet.
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Allein auf zwei weitere grundlegende Termini soll noch vorab eingegangen werden. Erstens
wird der gleichfalls im Titel stehende Begriff der »Transformation« im Sinne des Hinweises auf
einen relativ langsamen Wandel, entgegen der Vorstellung abrupter Briiche gebraucht. Dari-
ber hinaus gehende konzeptionelle Annahmen sind damit nicht verbunden, insbesondere
keine modernisierungstheoretisch gepriagten.”

Ausfiithrlicher ist zweitens der Terminus der »Tendenzwende« zu erldutern. Er ist erst im Laufe
der Untersuchung der Geschichte des IfB/MPIB als historiographische Ordnungsmaglichkeit
in das Blickfeld gertickt und zwar im Zuge der Befassung mit der zeitgendssischen Kritik an der
Bildungsforschung und an den Starnberger Ansdtzen. Ins Auge fielen hierbei sowohl die poli-
tische Positionierung verschiedener Kritiker im konservativen Spektrum als auch die Ahnlich-
keiten in der argumentativen Struktur ihrer Kritik. Der Begriff der Tendenzwende stammt
urspringlich aus dem zeitgendssischen Sprachgebrauch. Ab 1974 begann er in der Bundesrepu-
blik zu zirkulieren und erlangte vor allem im Kontext des im gleichen Jahr stattfindenden Kon-
gresses »Tendenzwende? Zur geistigen Situation der Bundesrepublik« Sichtbarkeit und Verbrei-
tung.60 Wie Peter Hoeres gezeigt hat, wurde der Terminus zundchst semantisch uneinheitlich
gebraucht, bezeichnete aber bald tibergreifend den Prozess der Neuformierung des Konserva-
tismus in der Bundesrepublik der 1970er Jahre. In dieser Bedeutung wird er seitdem auch in der
Historiographie verwendet.”

Eine erste Schwierigkeit liegt fiir die Forschung darin, dass der Begriff der Tendenzwende sei-
nerzeit zum Arsenal zentraler Kampfvokabeln gehorte und intellektuelle wie politische Debat-
ten polarisierte. Auf dem Hintergrund der gesellschaftlichen Linksentwicklung seit »1968« und
dem sozial-liberalen Regierungsantritt, aber auch unter dem Einfluss von Kaltem Krieg, dem
Terrorismus der Rote Armee Fraktion (RAF) und der Wirtschaftskrise heizten sich die Diskurse
besonders in den 1970er Jahren hochgradig auf. Die Auseinandersetzungen wurden dabei in
den jeweiligen Lagern mit steigender Verbissenheit und befeuert durch mediale Dramatisie-
rungen gefithrt. Pointiert gefasst, fungierte der Terminus der Tendenzwende damals auf der
einen Seite als »Feldzeichen« (Paul Nolte)” eines ersehnten konservativ geprdgten Umschwungs
in Politik, Okonomie und im geistig-kulturellen Bereich. Von linker und linksliberaler Seite aus

59 Dadie vielfiltigen Theoreme und Ansdtze der Transformationsforschung, die besonders im Kontext der analytischen
Bearbeitung des Wandels der Staaten Mittel- und Osteuropas nach 1989/91 entwickelt wurden, in dieser Arbeit keine
Rolle spielen, sei nur weiterfithrend auf ein politik- und sozialwissenschaftlich konturiertes Handbuch verwiesen: Raj
Kollmorgen, Wolfgang Merkel, Hans-Jiirgen Wagener (Hg.): Handbuch Transformationsforschung. Wiesbaden: Springer
VS 2015.

60 DerKongress fand am 26./27.11.1974 statt. Eingeladen hatte die Bayerische Akademie der Schénen Kiinste in Miinchen.
Vgl. dazu die Beitrdge in Clemens Graf Podewils (Hg.): Tendenzwende? Zur geistigen Situation der Bundesrepublik. Stuttgart:
Klett 1975. In den Diskussionen in der MPG und am MPIB spielte der Begriff der Tendenzwende dagegen keine Rolle.
Dies kann als Anzeichen dafiir genommen werden, dass dort gerade in den 1970er Jahren versucht wurde, ostentative
politische Beziige aus den Debatten herauszuhalten.

61  Vgl. Peter Hoeres: Von der »Tendenzwende« zur »geistig-moralischen Wende«. Konstruktion und Kritik konservativer
Signaturen in den 1970er und 1980er Jahren. Vierteljahreshefie fiir Zeitgeschichte 1 (2013),93-119, bes. 95-104, 117-118.

62  Paul Nolte: Konservatismus in Deutschland. Geschichte — und Zukunft? Merkur 55 (2001), 559-571, Zitat 560.
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galt er dagegen als Stigma, das auf die Zugehorigkeit zu einer oft als antidemokratisch gelese-
nen konservativen Bewegung verwies, die teilweise der Reaktivierung konservativ-revolutio-
narer und nationalsozialistischer Denkfiguren verddchtigt wurde.” Diese Aufladungen trans-
portiert der Terminus abgeschwdacht nach wie vor.

Damit wird als zweite Herausforderung bereits erkennbar, dass der historiographisch unter den
Begriff der Tendenzwende gefasste >neue Konservatismus< definitionsbedtirftig ist. De facto ist
damit eine ganze Bandbreite von Ansdtzen und gesellschaftlichen Phdnomenen tiberschrieben.
Das gilt selbst dann, wenn man sich nur auf die Bundesrepublik konzentriert und zeitgleiche
Entwicklungen, etwa im angloamerikanischen Raum den New Conservatism und Neoliberalis-
mus sowie damit verbundene Momente des Transfers, vernachlissigt.” Die in der Forschung
zum Konservatismus wiederholt konstatierten, offenbar strukturellen Schwierigkeiten bei der
Bestimmung des Konservatismus greifen also auch in diesem Fall.” Entsprechend stellte Paul
Nolte 2001 in seinem pointierten Essay »Konservatismus in Deutschland« zur Tendenzwende
nicht nur fest, dass die »Geschichte dieser Bewegung [...] noch zu schreiben« sei. Vor allem
ergdnzte er, dass man dabei »sehr sorgfdltig zwischen verschiedenen Richtungen innerhalb des
intellektuellen Konservatismus der siebziger Jahre zu unterscheiden« haben wiirde.” Jenseits
rechtskonservativer und rechtsextremer Positionen, die in den 1970er Jahre aus Noltes Sicht

63  Siehe aus der zeitgendssischen Literatur hier nur drei Publikationen: aus einer tendenziell rechtskonservativen, einer
linksliberalen und einer 6konomisch orientierten Warte, die von heute aus betrachtet als »neoliberal« gekennzeich-
net werden kann. Gerd-Klaus Kaltenbrunner: Plidoyer fiir die Vernunft. Signale einer Tendenzwende. Miinchen: Herder
1974; Martin Greiffenhagen: Freiheit gegen Gleichheit? Zur »Tendenzwende« in der Bundesrepublik. Hamburg: Hoffmann
und Campe 1975; Peter G. Rogge: Tendenzwende. Wirtschaft nach Wachstum und Wunder. 2. Auflage Stuttgart: Bonn
Aktuell 1975.

64 Vgl zu den angloamerikanischen Entwicklungen hier allein Daniel Stedman Jones: Masters of the Universe. Hayek,
Friedman, and the Birth of Neoliberal Politics. Princeton, NJ: Princeton University Press 2012, bes. 215-345 in international
erweiterter Perspektive die Beitrdge im ersten Teil des Sammelbandes Philip Mirowski und Dieter Plehwe (Hg.): The
Road from Mont Pelerin. The Making of the Neoliberal Thought Collective. Cambridge, MA: Harvard University Press [2009]
2015 sowie komparativ ansetzend Peter Beule: Auf dem Weg zur neoliberalen Wende? Die Marktdiskurse der deutschen
Christdemokratie und der britischen Konservativen in den 1970er-Jahren. Diisseldorf: Droste 2019.

65 Inder historischen Forschung zum Konservatismus im deutschsprachigen Raum besteht im Hinblick auf den Gegen-
stand heute immerhin @iber drei Aspekte weitgehend Konsens —im Ubrigen in bemerkenswerter Ahnlichkeit zu Karl
Mannheims bahnbrechender wissenssoziologischer Studie von 1925: Erstens iiber die Vergeblichkeit, den Konserva-
tismus als ein kohdrentes Gesamtkonzept systematisch vorstellen und dessen Wandlungen historisch nachvollziehen
zu wollen (auch wenn immer wieder dnderungsresistente >Kernideen< oder >Grundhaltungen« vorgeschlagen werden);
zweitens iiber die daraus resultierende Notwendigkeit, die Prazisierung konservativer Positionen an konkrete histo-
rische Situationen, Tragergruppen und kommunikative Infrastrukturen riickzubinden (das gilt ebenfalls fiir die
Bestimmung der zentralen politischen Leibegriffe »konservativ« und »rechts«); drittens tber die reaktive Dynamik
von konservativen Ansitzen, die historisch offenbar immer dann an Kraft und Profil gewannen, wenn es galt, sich mit
als »progressiv« identifizierten Gegnern auseinanderzusetzen. Ohne hier auf die zeitlich frithen, wichtigen Studien
etwa von Helga Grebing, Martin Greiffenhagen, Kurt Lenk, Panajotis Kondylis oder Stefan Breuer im Einzelnen ein-
gehen zu konnen, sei allein auf die relativ aktuellen Auseinandersetzungen mit Gegenstand und Forschung durch
Axel Schildt und Jens Hacke verwiesen, die von verschiedenen Standpunkten ausgehen. Vgl. Axel Schildt: Konser-
vatismus in Deutschland. Von den Anfingen im 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Miinchen: C. H. Beck 1998, 9-22 und
Jens Hacke: Philosophie der Biirgerlichkeit. Die liberalkonservative Begriindung der Bundesrepublik. 2. Auflage. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2008, bes. 15-19. Siehe zudem grundlegend Karl Mannheim: Konservatismus. Ein Beitrag zur
Soziologie des Wissens. Herausgegeben von David Kettler, Volker Meja und Nico Stehr. Frankfurt am Main: Suhrkamp
[1925/1927] 1984.

66  Nolte, Konservatismus, 2001, 565.
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marginal waren, ' identifizierte er ein intellektuelles konservatives »Zentrum«. Dessen univer-

sitdren Vertretern attestierte er einen 6ffentlich wirkungsvollen »Normalkonservatismus«, den
. 68

er klar auf dem Boden der demokratischen Verfassung verortete.

Dem von Nolte angezeigten Desiderat ist 2006 vor allem Jens Hacke begegnet. Er bezog sich mit
einer klassisch ideengeschichtlichen Studie zur politischen Philosophie der Miinsteraner
Schule Joachim Ritters (1903-1974) im Kern auf die Gruppe von Personen, die Nolte zuvor als
das »Zentrum« des neuen intellektuellen Konservatismus in der Bundesrepublik geortet hat-
te.” Knapp zusammengefasst, hdtten dessen Protagonisten — vor allem Hermann Liibbe (geb.
1926), Odo Marquard (1928—2015) und Robert Spaemann (1927—2018) — konservative antidemo-
kratische deutsche Traditionen (Freyer, Gehlen, Schelsky, Carl Schmitt) unter Bezug auf libe-
rale Denkansitze in einen »verfassungspatriotischen Normalkonservatismus« transformiert.”
Laut Hacke machten sie den durch die NS-Zeit diskreditierten Konservatismus damit fir die
westdeutsche Demokratie anschlussfahig und legten mit der von ihm so genannten »Philoso-
phie der Biirgerlichkeit« ein Fundament fiir die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik.
Damit relativiert der Autor nicht zuletzt die Bedeutung der »Kritischen Theorie«, der von
Clemens Albrecht und anderen bislang die Rolle der intellektuellen Geburtshelferin der Bun-
desrepublik zugeschrieben wird.”" Im Ergebnis pladiert Hacke dafiir, die bis dato {ibliche,
zumeist kritisch konnotierte Bezeichnung als »Neokonservatismus« (oder »Neukonservatis-
mus«) durch die des »Liberalkonservatismus« zu ersetzen. Zugleich holt er damit diese Spielart
des konservativen intellektuellen Spektrums der Bonner Republik als legitime Option in die
deutschen identitdtspolitischen Diskurse ein. Unter diesen neuen Begrift fielen dann auch intel-
lektuelle >Nicht-Ritterianers, die wie der Historiker Thomas Nipperdey (1927-1992) oder die

67 Zueiner solchen, wenig wirkméchtigen Peripherie rechnet Nolte Rechtsintellektuelle wie den Apologeten einer
»Konservativen Revolution« Armin Mohler (1920-2003) oder den Publizisten und Lektor Gerd-Klaus Kaltenbrunner
(1939-2011). Auch die Positionen der rechtskonservativ bis rechtsextrem ausgerichteten Parteien Republikaner,
Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) und Deutsche Volksunion (DVU) werden in Noltes Essay nur am
Rande erwihnt, der Rechtsterrorismus taucht nicht auf. Vgl. Nolte, Konservatismus, 2001, 565, 559. Inzwischen verschiebt
sich angesichts aktueller rechtskonservativer, -extremer und -populistischer Entwicklungen in der Bundesrepublik
und weltweit das Interesse in der Forschung auch auf diese vormals als Randphdnomene betrachteten Aspekte. Siehe
zum Beispiel mit Fokus auf Kaltenbrunner, Mohler, Caspar von Schrenck-Notzing (1927-2009) und Giinter Rohrmoser
(1927-2008) die Masterarbeit von Florian Finkbeiner: Schicksalsjahre des Konservatismus. Konservative Intellektuelle und
die Tendenzwende in den 1970er Jahren. Stuttgart: ibidem 2017 sowie zum Rechtsterrorismus etwa Fabian Virchow: Zur
Geschichte des Rechtsterrorismus in Deutschland. Aus Politik und Zeitgeschichte 69/49-50 (2019), 15-19. Tony Judt ging
in seiner »Geschichte Europas« dagegen schon 2009 (in der englischen Ausgabe 2005) auf den Rechtsterrorismus ein,
allerdings nur fiir Italien zwischen 1977 und 1982. Obwohl Judt den Rechtsterrorismus dabei angesichts seiner Ver-
netzungen mit den »inneren Machtzirkeln des Staates« im Vergleich zum Linksterrorismus als »grofiere Bedrohung«
fiir die Demokratie und Rechtsordnung Italiens deutet, sind ihm doch nur wenige Zeilen gewidmet. Vgl. Tony Judt:
Geschichte Europas von 1945 bis zur Gegenwart. Frankfurt am Main: Fischer 2009, 538-539 oder Peter Borowsky: Deutsch-
land 1945-1969. Hannover: Fackeltrdger 1993, 172-173.

68  Vgl. dazu Nolte, Konservatismus, 2001, 565-567, Zitat 565.
69  Vgl. zum Folgenden Hacke, Philosophie der Biirgerlichkeit, 2008.

70  Hacke, Philosophie der Biirgerlichkeit, 2008, 17. Hacke bezieht nachgeordnet, aber noch im engeren Kreis der »Ritterianer«
die Positionen der Staatsrechtler Martin Kriele (1931-2020) und Ernst-Wolfgang Béckenforde (1930-2019) ein.

71  Vgl. Clemens Albrecht, Glinter C. Behrmann, Michael Bock, Harald Homann, Friedrich H. Tenbruck: Die intellektuelle
Griindung der Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule. Frankfurt am Main: Campus 1999.
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Politikwissenschaftler Wilhelm Hennis (1923—2012) und Kurt Sontheimer (1928—2005) tiblicher-
weise zu den tonangebenden Neokonservativen gerechnet wurden. Hennis, Sontheimer und
andere vormals mit der Sozialdemokratie identifizierte Wissenschaftler bezeichnet Hacke
dabei als »liberale Sezessionisten«.”” Gemeint ist damit eine Gruppe von Personen, die sich in
Reaktion auf Erlebnisse im Kontext der Studierendenbewegung, der Kritik an linken Radikali-
sierungserscheinungen und einem als totalitar gewerteten linken Demokratiebegrift von der
SPD distanzierten und teilweise die parteilichen Seiten wechselten. Zu dieser gehorte auch der
Sozialwissenschaftler Erwin K. Scheuch (1928—2003), der sich in den 1970er Jahren vor allem in
Opposition zu Ansdtzen der »Kritischen Theorie« und nicht zuletzt der Bildungsforschung an
vorderster Front fiir die Etablierung der empirischen Sozialforschung einsetzte. Darauf wird

. . 73
zuriuckzukommen sein.

Mit Hackes Arbeit zum Liberalkonservatismus liegt eine differenzierte Studie zu einem spezi-
fischen Segment des intellektuellen Konservatismus vor. Breiter angelegte Analysen der Ten-
denzwende, die iiber diesen Bereich hinaus etwa auch die Schaffung und Neuausrichtung kon-
servativ orientierter Organisationen, Medien und weitere Sammlungsbewegungen oder deren
Vernetzungen untersuchen, blieben hingegen lange Zeit aus. Dies dndert sich erst seit jingster
Zeit, beispielsweise durch Arbeiten zu zwei wirkmachtigen konservativen Einrichtungen, zu
dem formell 1970 gegriindeten Bund Freiheit der Wissenschaft (BFW) und zur Fritz Thyssen
Stiftung (FTS), die nicht zuféllig zu Anfang der 1970er Jahre ihr Forderprogramm modifizier-
te.”" In der vorliegenden Studie werden die beiden Organisationen ebenso wie einige der fiih-
renden liberalkonservativen Protagonisten im Kontext der Kritik an der Bildungsforschung
und ihrer Transformation eine wichtige Rolle spielen, zum Teil mit personellen Uberschnei-
dungen zwischen den konservativen Organisationen und der Fiihrung der MPG.

Anhand der Geschichte des MPIB werden insofern weitere Facetten der Tendenzwende, vor
allem der Deutungskampf um die >richtige< Form sozialwissenschaftlicher Forschung und um
wissenschaftstheoretische Positionen in den 1970er Jahren, thematisiert werden. Der Hinweis

72 Hacke bezieht sich mit dieser Bezeichnung im Selbstzitat auf einen Text von 2001. Eine dhnliche Distanzierungsbe-
wegung gegeniiber der SPD vollzogen Liibbe, Bockenférde und Kriele. Vgl. Hacke, Philosophie der Biirgerlichkeit, 2008,
25.

73  Das Spektrum des Konservatismus in der Bonner Republik ist damit keineswegs ausgeleuchtet. Siehe hier nur {iber-
blicksweise und weiterfithrend Schildt, Konservatismus, 1998, 244—252 oder zum Beispiel — schon auf die 1980er Jahre
verweisend — die Bilanzierungsversuche der Jahre zwischen 1965 und 1980 durch die sich selbst als konservativ
begreifenden Autor*innen in Lothar Bossle (Hg.): Konservative Bilanz der Reformjahre. Kompendium des modernen christlich-
freiheitlichen Konservatismus. Wiirzburg: Naumann 1981. Fiir die historische Bildungsforschung haben vor kurzem
Michael Geis und Sabine Reh einen Vorschlag zur Erschliefung der vielschichtigen Beziehungen zwischen Konser-
vatismus und Padagogik vorgelegt, der besonders auch jiingere Forschungen aus den USA berticksichtigt. Vgl. Micha-
el Geiss und Sabine Reh: Konservatismus und Pddagogik im Europa des 20. Jahrhunderts. Einleitung in den Themen-
schwerpunkt. In: Michael Geiss und Sabine Reh (Hg.): Konservatismus und Pidagogik im Europa des 20. Jahrhunderts. Bad
Heilbrunn: Klinkhardt 2020, 9-27.

74 Vgl. Nikolai Wehrs: Protest der Professoren. Der »Bund Freiheit der Wissenschafi« in den 1970er Jahren. Gottingen: Wallstein
2014; Hans Giinter Hockerts: Ein Erbe fiir die Wissenschaft. Die Fritz Thyssen Stiftung in der Bonner Republik. Paderborn:
Schéningh 2018. Die Tendenzwende steht bei Hockerts nicht im Mittelpunkt, er geht auf die 1970er Jahre im Rahmen
der FTS-Geschichte ein.
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auf den BFW und die FTS unterstreicht, dass es dabei immer auch um Bildungs- und Wissen-
schaftspolitik und ebenso um wirtschaftliche Interessen ging. Denn in dieser Beziehungsge-
schichte werden auch jenseits von BFW und FTS nicht nur Wissenschaftler, sondern auch fiih-
rende Reprdsentanten aus der bundesdeutschen Wirtschaft und Politik in den Blick genommen.
Diese trafen in diversen intermedidr verfassten Organisationen regelmdflig mit den Wissen-
schaftlern zusammen: vor allem im Bildungsrat und in der MPG selbst, im Forum ihrer zentra-
len Gremien, dem Verwaltungsrat und dem Senat der MPG. Ob und inwieweit die Kritiker der
Bildungsforschung allerdings programmatisch agierten oder untereinander in Beziehung stan-
den, wird in dieser Studie nur als Frage aufgeworfen werden konnen. Eine Beantwortung erfor-
derte eine weitergehende Forschung, etwa die Auswertung personlicher Korrespondenzen oder
die Analyse sozialer Begegnungsraume wie von Clubs oder Gesellschaften, die derzeit noch
nicht vorliegt. Ebenso fehlt es an Studien zu den hier mafgeblichen Personen wie Heckhausen
und Lust oder beispielsweise zum BASF-Manager, MPG-Senator und Vizeprasidenten der MPG
Carl Wurster (1900-1974).” Zu diesen Zusammenhingen werden daher lediglich Indizien ange-
fihrt werden konnen: vor allem im vierten Kapitel Hinweise zu den Verortungen der Kritiker
im liberalkonservativen und neoliberalen76, vereinzelt auch im rechtskonservativen Spektrum,
auf Querverbindungen zwischen gesellschaftlichen Handlungsfeldern und auf dhnliche Mus-
ter der Kritik.

In Bezug auf den zeitlichen Beginn der Tendenzwende schlieflich, der in der Forschung unein-
heitlich veranschlagt wird,” soll hier an Axel Schildt angekniipft werden. Er trigt zunachst der
Vielgestaltigkeit dieser Bewegung Rechnung,78 insofern er unter dem Terminus eine Art Dach-

75  Vgl. zur Person Wursters, der sich von einem Befiirworter zu einem der frithen und vehementesten Kritiker an der
Bildungsforschung ebenso wie an der Forschungsausrichtung des Starnberger Instituts entwickelte, Ndheres in Kapi-
tel 2.1.1.

76  Als »neoliberal« bezeichnete Ansdtze wurden nach 1945 bekanntermafen politisch zuerst im angelsdchsischen
Machtzentrum der westlichen Hemisphédre mit dem Regierungsantritt der beiden Konservativen Margaret Thatcher
(1925-2013) und Ronald Reagan (1911-2004) in den Jahren 1979 und 1981 wirkmadchtig. Vgl. zur Entwicklung dieser
Ansitze in England und in den USA in den 1970er Jahren zum Beispiel Stedman Jones, Masters, 2012, Kapitel 6 und 7,
bes. 254-272, 304-328 und in erweiterter internationaler Perspektive die Beitrdge im ersten Part des Sammelbands
von Mirowski und Plehwe, The Road from Mont Pelerin, 2015. Zu der in der Bundesrepublik unter der Regierung von
Helmut Kohl (1930-2017) und Hans-Dietrich Genscher (1927-2016) zunichst zuriickhaltenden neoliberalen Politik
siehe weiterfithrend die Ubersicht bei Ulrich Herbert, die Darstellung von Philipp Ther und grundlegend zu den
Traditionen des neoliberalen Denkens in Westdeutschland, mit Schwerpunkt auf der Genese des Konzepts der Sozi-
alen Marktwirtschaft in der Nachkriegszeit, die Darstellung von Ralf Ptak. Vgl. Ulrich Herbert: Geschichte Deutschlands
im 20. Jahrhundert. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2017, 964—978; Philipp Ther: Neoliberalismus. Docupedia-Zeit-
geschichte, 2016. https://zeitgeschichte-digital.de/doks/frontdoor/deliver/index/docld/647/file/docupedia_ther neoli-
beralismus v1 de 2016.pdf. Zuletzt aufgerufen am 1.3.2021, bes. 11, 14-15 und Ralf Ptak: Vom Ordoliberalismus zur
Sozialen Marktwirtschaft. Stationen des Neoliberalismus in Deutschland. Opladen: Leske + Budrich 2004.

77  Wehrs steht fiir das Gros der Forschenden, wenn er den Beginn der Tendenzwende parallel zum Aufkommen des
Begriffs »um die Mitte der 1970er Jahre« ansetzt. Vgl. Wehrs, Protest, 2014, 11-12, Zitat 11.

78  Schildt geht von einem weit gefassten, heterogenen »Spektrum der konservativen Rekonstruktion« der Meinungs-
fithrerschaft und konservativen Position aus. Dazu rechnet er zum Beispiel die Unionsparteien, »parteipolitisch un-
abhdngige Konservative, diverse Verbdnde und Medien«. Genauer in den Blick nimmt er dann in chronologischer
Reihenfolge den BFW, die Debatten um die Neue Ostpolitik, die Verdichtung konservativer Denkansdtze seit den
Jahren 1973/74, in denen er zugleich den »Durchbruch« zur »Tendenzwende« verortet, und Entwicklungen sowie
Debatten innerhalb der Unionsparteien seit der Ubernahme des Parteivorsitzes durch Helmut Kohl im Jahr 1973.
Schlieflich beleuchtet er die Diskurse um die innere Sicherheit sowie um Grundwerte und Bildung, wobei sich
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begriff fiir die »konservativel..| Suche nach politischen Strategien und geeigneten Themen zur
Uberwindung des linken oder sozialistischen >Zeitgeistes« versteht. Dieser Suchbewegung
ordnet er verschiedene Tragergruppen beziehungsweise Organisationen, Entwicklungen und
Diskurse in diversen gesellschaftlichen Handlungsfeldern zu.” Als zentrales verbindendes
Element fungierte dabei laut Schildt die Absicht der »Reorganisation« einer konservativen Mei-
nungsfithrerschaft, die im Zuge der »1968er« und des Antritts der sozial-liberalen Regierung
verloren gegangen war. Der Verlust dieser Leitposition sei »mitunter geradezu als Schock erfah-
ren« worden und »1968« gerann zum »Symbol fiir eine tiefgreifende Krise«." Entsprechend die-
ser Motivik setzt Schildt den Beginn der Tendenzwende nachvollziehbar »schon Anfang der
1970er-Jahre« an.” Dies korrespondiert mit einigen fundierten zeitgendssischen Wahrnehmun-
gen, wenngleich diese selbst Partei in der Debatte waren. So datierte zum Beispiel Jirgen Haber-
mas am Ausgang der 1970er Jahre in einer kritischen Zeitdiagnose den Beginn der »Tendenz-
wende« auf das Jahr 1972, wobei er vor allem an die Verdnderungen im juristischen
Handlungsfeld anschliefét, die durch Giinter Frankenberg und andere beschrieben worden
waren.” Da derlei sichtbare institutionelle Wandlungen einen nicht unerheblichen zeitlichen
Vorlauf brauchen, ist die frithe Verortung durch Schildt plausibel. Synonym zum Terminus der
Tendenzwende wird in dieser Arbeit der gleichfalls von Schildt gebrauchte Begriff des »Back-
lash« verwendet, der noch stirker den Aspekt einer Gegenbewegung betont.”

besonderes die Werte- und Bildungsdebatte zum zentralen Thema konservativer »Strategie« und sozialem »Kampffeld«
entwickelt hétte. Der Bereich der Wirtschaft bleibt jedoch ausgeklammert. Angemerkt sei, dass Wehrs im Hinblick
auf die Deutung des BFW Schildt eine »linksliberale Perspektive« vorwirft, wodurch er dazu beitriige, die Polarisie-
rungen der 1970er und 1980er Jahre zu perpetuieren. Vgl. Axel Schildt: »Die Krdfte der Gegenreform sind auf breiter
Front angetreten«. Zur konservativen Tendenzwende in den Siebzigerjahren. Archiv fiir Sozialgeschichte 44 (2004),
449-478, Zitate 450, 458, 467, 472. Zur Kritik an Schildt siehe Wehrs, Protest, 2014, 14.

79  Anders formuliert, fanden die konservativen Ansétze ihre Gemeinsamkeit in der Opposition gegen den »soziallibe-
ralen Aufbruchsversuch [..] nach 1968«, der sich als eine gesellschaftliche Modernisierung, diesmal »unter dem
Banner der >Demokratisierung«« vollzog und verwoben war »mit linken, emanzipativen, gesellschaftsverandernden
Anliegen besonders der jiingeren Generation und hier vor allem des akademischen Nachwuchses«. Nolte identifiziert
eine dhnliche Stofirichtung und legt nahe, dass vor allem die Rigiditdt der Abwehr den bundesdeutschen Konserva-
tismus von den damaligen angloamerikanischen Parallelentwicklungen unterschied. Vgl. Schildt, »Die Kréfte der
Gegenreform sind auf breiter Front angetreten«, 2004, Zitat im Fliefitext 449, in der Anmerkung 450, 451 und Nolte,
Konservatismus, 2001, 564-565.

80  Vgl. Schildt, »Die Krifte der Gegenreform sind auf breiter Front angetretenc, 2004, 451. In einer Uberblicksdarstellung
zum Konservatismus in Deutschland skizziert Schildt an anderer Stelle die gesellschaftspolitischen Faktoren und
internationalen Verdnderungen, die in der Bundesrepublik verstdrkt seit den Wahlniederlagen der Unionsparteien
von 1969 und 1972 zur Re-Formierung konservativer Ansdtze beitrugen. Letztlich sei dadurch der »reformpolitische
Aufbruch« der Brandt-Zeit als nur »kurzfristige Irritation der politischen Strukturen« erwiesen worden. Siehe Schildt,
Konservatismus, 1998, 244-248, Zitat 245.

81  Schildt, »Die Krafte der Gegenreform sind auf breiter Front angetreten«, 2004, 449.

82  Vgl. Jirgen Habermas: Einleitung. In: Jirgen Habermas (Hg.): Stichworte zur »geistigen Situation der Zeit«. Bd. 1: Nation
und Republik. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1979, 7-35, bes. 17-22; Ginter Frankenberg, Thomas Kramer-
Badoni, Sigrid Meuschel und Ulrich Rddel: Politische Tendenzwende und Entwicklung des Rechts. In: Mehdi Tohidipur
(Hg.): Der biirgerliche Rechtsstaat. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1978, 236-262.

83  Vermisst wird in diesem Kontext der Abschluss von Schildts Studie zu den bundesdeutschen Medien-Intellektuellen,
die, wie bereits erwdhnt, postum und unvollendet erschien. Der Begriff des »Backlash«ist der Gliederung des vierten
und letzten Kapitels entnommen (»Die Intellektuellen in der Spatphase der »alten Bundesrepublik< der 1970er und
1980er Jahre«). Vgl. Schildt, Medien-Intellektuelle, 2021, 7 und den kurzen Ausblick auf den Inhalt des Kapitels, ebd., 54.
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Zu ergdnzen bleibt im Hinblick auf die Institutsgeschichte in den 1970er Jahren, dass mit dem
Fokus auf die Beiratsdiskussionen und den dort im Laufe dieser Zeit zunehmend dominanten
Impulsen zur Transformation der Bildungsforschung zwar ein zentraler Aspekt der Geschichte
des IfB/MPIB erfasst wird. Parallel lief jedoch der Alltag weiter, mitten in einer »komplizierten
Gemengelage von Lebensstil- und Wertewandel, gesellschaftlicher Modernisierung, partieller
Liberalisierung sowie politischen Interessen- und Deutungskéimpfen«.84 Mit dieser Diagnose
ist —ebenfalls von Schildt — die Widerspriichlichkeit des Dezenniums angedeutet, das Reform-,
Krisen- und Tendenzwendejahrzehnt zugleich war und sich einer einlinigen historiographi-
schen Zuordnung entzieht.” Das zeigte sich auch am Bildungsforschungsinstitut. Denn viele
der Mitarbeitersinnen konnten sich in der elitaren Insellage eines Max-Planck-Instituts noch
bis zur Mitte der 1970er Jahre jenseits aller Transformationsanfechtungen als Avantgarde von
Bildungsreform und gesellschaftspolitischen Umbriichen begreifen. Eingebunden in ihr All-
tagsleben und die tdglichen Institutsabldufe sollten sie die Bedeutung der sich schon 1969
abzeichnenden Verhdrtung der Fronten und der nachfolgenden »Resignation« in der Bildungs-
politik verfehlen, die ursdchlich mit der Beendigung der Phase des kooperativen Foderalismus
verbunden war. Zugleich unterschdtzten sie einige der gravierenden Probleme des Instituts. Bei-
des wird allerdings erst im historiographischen Riickblick sichtbar.

1.3 Materiallage

Die vorliegende Arbeit basiert im Bereich des ver6ffentlichten Quellenmaterials im Wesentli-
chen auf den gut zuganglichen Publikationen des Instituts fiir Bildungsforschung und teilweise
des Starnberger Instituts, auf zeitgenossischen Schriften aus dem Bereich der nationalen und
zum Teil internationalen Wissenschafts- und Bildungspolitik sowie auf Ver6ffentlichungen aus
den Gebieten der jeweiligen Referenzdisziplinen der am IfB/MPIB institutionalisierten Ficher.
Die Publikationen des Instituts sind in den jahrlichen Berichten, die in knapper Form im Jahr-
buch der MPG veroffentlicht wurden, gelistet. Auch die vielfaltige graue Literatur, die unter
anderem die vom Institut publizierten Fest- und Gedenkschriften fiir die Direktoren umfasst,
ist iberwiegend gut zuganglich, teilweise tiber die Bestdnde der Bibliothek des MPIB.

Die von der Autorin gefithrten Gesprache mit Zeitzeug*innen ermoglichten ihr in erster Linie
die Gewinnung von Einblicken in deren Erinnerungen an den Alltag des Instituts, an die Ins-
titutskultur und an die grofien Linien der Institutsentwicklung in der MPG. Auch da die Inter-

84  Vgl. Schildt, »Die Krdfte der Gegenreform sind auf breiter Front angetreten«, 2004, 478.

85 Vgl zur Deutung der 1970er Jahre an dieser Stelle allein weiterfithrend die einflussreiche zeithistorische Programm-
schrift von Anselm Doering-Manteuffel und Lutz Raphael sowie den international angelegten Forschungsbericht von
Martin H. Geyer. Er benennt darin jiingere historiographische Versuche, diesem Jahrzehnt eine Signatur zuzuordnen,
wobei keiner dieser Ansitze fiir sich genommen wirklich stichhaltig sei. Gemeinsam sei jedoch allen Versuchen, dass
sie die Dynamik des Jahrzehnts hervorheben und es tendenziell als eine »formative Umbruchszeit« lesen. Martin H.
Geyer: Auf der Suche nach der Gegenwart. Neue Arbeiten zur Geschichte der 1970er und 1980er Jahre. Archiv fiir Sozial-
geschichte 50 (2010), 643-669, Zitat 652; Anselm Doering-Manteuffel und Lutz Raphael: Nach dem Boom. Perspektiven auf
die Zeitgeschichte seit 1970. 3. Auflage. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht [2008] 2012.
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views nicht systematisch transkribiert werden konnten, wird auf diese Gesprache nur duflerst

sparsam Bezug genommen.

Flir den Bereich des unveroffentlichten Quellenmaterials stiitzt sich diese Studie schwerpunkt-
miRig auf die Uberlieferung des Archivs der Max-Planck-Gesellschaft in Berlin. Wesentliche
Materialbasis sind die Sitzungsprotokolle der Organe der MPG sowie des Wissenschaftlichen
Beirats des Instituts fiir Bildungsforschung. Fiir die Organe der MPG wurden die Sitzungsnie-
derschriften zwischen den 1950er Jahren und etwa 1981 systematisch ausgewertet. Im Zentrum
standen dabei die Protokolle der Sitzungen des Verwaltungsrats, des Senats und der Geisteswis-
senschaftlichen Sektion (GwS) des Wissenschaftlichen Rats der MPG." Untersucht wurden also
die Debatten in dem obersten Leitungsgremium der MPG (Verwaltungsrat), ihrem obersten
Beschlussorgan (Senat) und der fachlichen Vertretung der Institute auf der zentralen Ebene der
Forschungsgesellschaft (Sektion). Punktuell herangezogen wurden erginzend die Betreuerak-
ten der Generalverwaltung (GV) der MPG fir das Bildungsforschungsinstitut.87 Fir das IfB/
MPIB wiederum wurden weite Teile der umfangreichen, in sich heterogenen Institutsiiberlie-
ferung gesichtet, wobei Institutspldne, Korrespondenzen des Leitungspersonals und Strategie-
papiere beziehungsweise programmatische Texte zur Institutsentwicklung und -geschichte
von besonderem Interesse waren." Im Zentrum stand hier jedoch die systematische Auswer-
tung der Protokolle der seit Januar 1964 regelmafig abgehaltenen Sitzungen des Beirats des IfB/
MPIB, die im Nachlass des Institutsdirektors Wolfgang Edelstein (1929—2020) fast vollstaindig
iiberliefert sind,” sowie die Sichtung der seit 1964/65 jahrlich erstellten Tatigkeitsberichte des
Instituts.” Die Niederschriften der weiteren Gremien des IfB/MPIB wurden dagegen aus Griin-
den der begrenzten Arbeitskapazitdt nur randstandig gesichtet. Da sie zu einem groflen Teil von
Wiarda ausgewertet wurden, konnte auf seine Ergebnisse zuriickgegriffen werden.”

Zu den Gremienprotokollen der Organe der MPG und des Institutsbeirats seien angesichts der
ihnen in dieser Arbeit zugewiesenen Bedeutung fiir die Erforschung der Institutsgeschichte
einige heuristisch relevante Hinweise erganzt. Die zumeist als vertraulich gekennzeichneten
Sitzungsprotokolle der Organe der MPG sind anndhrend liickenlos tiberliefert. Sie wurden tiber
das Programm GMPG digital erschlossen und der Volltextsuche zuganglich gemacht, was fir

86 AMPG,IIL Abt., Rep. 60, Senat; AMPG, II. Abt., Rep. 61, Verwaltungsrat; AMPG, II. Abt., Rep. 62, Wissenschaftlicher Rat
(inklusive Geisteswissenschaftliche Sektion).

87  AMPG, II. Abt., Rep. 66, Institutsbetreuung, MPI fiir Bildungsforschung.

88 AMPG, IL Abt,, Rep. 43, Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung. Zum Zeitpunkt der Recherchen in der zweiten
Jahreshalfte 2019 wurde der Bestand im AMPG neu signiert. Die in dieser Studie verwendeten Signaturen folgen daher
i.d.R. noch dem alten Stand. Die Autorin dankt dem AMPG fiir die Méglichkeit, das Material in diesem Zeitraum
genutzt haben zu konnen.

89  Vgl. AMPG, III. Abt., Rep. 180, Nachlass Wolfgang Edelstein. Ich danke dem inzwischen verstorbenen Wolfgang Edel-
stein fiir die Erlaubnis der Nutzung des damaligen Vorlasses und Monika Keller fiir Moglichkeit der Nachlassnutzung.

90  Vgl. AMPG, IX. Abt,, Rep. 5, Tdtigkeitsberichte von (Kaiser-Wilhelm-) Max-Planck-Instituten, Nr. 84-117.

91 Vgl. Wiarda, Beratung, 2016.
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die Analyse eine erhebliche Arbeitserleichterung bedeutete. Bei diesen Niederschriften handelt
es sich grofitenteils um ausformulierte, oft ausfithrlich gehaltene Verlaufsprotokolle, zu einem
kleinen Teil auch um Ergebnisprotokolle. Die Teilnehmenden der jeweiligen Sitzung wurden
in den Niederschriften ohne Ausnahme namentlich festgehalten, die Wortbeitrage in der Dis-
kussion sind tiberwiegend mit Namensangabe versehen. Der Wortlaut der Beschliisse ist in den
Protokollen durchgangig und in der Regel mit den anonymisierten Abstimmungsergebnissen,
also der Zahl der Ja-/Nein-Stimmen und Enthaltungen, erfasst. Dariiber hinaus sind teilweise
vorbereitende Sitzungsunterlagen fiir einzelne Mitglieder des Verwaltungsrats vorhanden. In
diesem Gremium wurden die Sitzungen des Senats regelmafiig vorbesprochen und Empfehlun-
gen vorbereitet, so dass bei der Auswertung der nachfolgenden Diskussionen im Senat die Auf-
merksamkeit auch auf den Aspekt der Einflussmoglichkeit durch den Verwaltungsrat gerich-
tet war.

Die Sitzungsprotokolle des Wissenschaftlichen Beirats des Instituts fiir Bildungsforschung
wurden seit seiner ersten Zusammenkunft im Januar 1964 gefithrt, wobei der Beirat zumeist
einmal jahrlich zusammenentrat. Die Niederschriften liegen bis auf wenige Jahre vollstandig
vor, sie sind jedoch, wie auch der Bestand der Institutstiberlieferung, im Rahmen des Pro-
gramms GMPG nicht digitalisiert worden. Fiir die fehlenden Jahre konnte auf Material zurtick-
gegriffen werden, iiber das die Beiratstdtigkeit indirekt erschlossen wird, vor allem auf die ab
Mitte der 1970er Jahre tiblich gewordenen Berichte des Beirats an den Prasidenten der MPG und
auf das Protokoll einer der geschlossenen Sitzungen des Gremiums, die in dieser Zeit zusatzlich
eingefiihrt wurden. In der Regel tagte der Beirat zusammen mit den Direktoren und unter der
weitestmoglichen Beteiligung der Wissenschaftlersinnen des Instituts. Auf die Form und den
Ablauf der Sitzungen wird noch genauer einzugehen sein (Kapitel 4.3.5). Fur die 1970er Jahre,
die in Bezug auf die Tatigkeit des Beirats auch aufgrund seiner erweiterten Zustandigkeiten und
gestarkten Kompetenzen hier von besonderem Interesse sind, wurden die Protokolle umfang-
reicher. Es liegen mehrere jeweils iiber 40 Seiten lange, maschinengeschriebene Niederschrif-
ten vor. Sie wurden als Verlaufsprotokolle gefithrt, mit Angabe der Teilnehmenden sowie tiber-
wiegend mit namentlicher Nennung der Diskutierenden. Zusammen mit einem fast 8o-seitigen,
nichtredigierten Transkript eines Tonbandmitschnitts iiber die im Oktober 1975 erorterte For-
schungsstrategie des Instituts ermdglichen die Protokolle den Nachvollzug der Argumentati-
onslinien von Beiratsmitgliedern und Institutsangehorigen und vermitteln zudem einen rela-
tiv guten Einblick in das Diskussionsklima.

Mit der Gattung der Gremienprotokolle sind fiir die Historiker*in generell mehrere Probleme
verbunden: Solche Dokumente sind per se ausschnitthaft, oft mehrfach redigiert — tiblicher-
weise unter Federfithrung des beziehungsweise der Vorsitzenden — und Konflikte werden in
ihnen tendenziell nur abgemildert notiert. In der Regel sind die Protokolle zudem funktional
in die jeweilige organisationale Logik der Verwaltung eingebunden und sie eréffnen insbeson-
dere der vorsitzenden Person gewisse Steuerungsmoglichkeiten. Protokolle, dessen muss sich
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die Historikerin bewusst sein, sind also keinesfalls neutrale oder >objektive« Dokumente.”” Dass
derlei Schriftstiicke mithin immer auch in ihrem spezifischen organisationalen Umfeld zu deu-
ten sind, zeigen bereits die Unterschiede zwischen den Protokollen der Organe der MPG und
denen des Beirats des Bildungsforschungsinstituts. Die Niederschriften der MPG-Gremien sind
von Beginn an von ihrer Gliederung her formalisiert, stilistisch zumeist ausgefeilt und dabei
prazise und sachlich gehalten. Sie lassen auf eine langere Verwaltungserfahrung schliefen, die
im Fall der MPG tatsdchlich bereits in die Zeiten der 1911 gegriindeten Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft (KWG) zuriickreicht, in deren Nachfolge die MPG 1948 gegriindet wurde. Insbesondere
wahrend der Prasidentschaft Adolf Butenandts wurde in den Protokollen dabei fast durchgan-
gig mit der hohen Kunst der Andeutung gearbeitet, wobei offensichtlich vorausgesetzt wurde,
dass diese Hinweise innerhalb der MPG verstanden wurden; dies konnte in die Auswertung nur
begrenzt einbezogen werden und bote Stoff fiir eine eigene Untersuchung, die sich auf die Orga-
nisationskultur konzentrierte. Unter Liist werden die Protokolle dann knapper und verandern
sich in der Tonalitdt. Dagegen musste die Protokollerstellung am Bildungsforschungsinstitut
in der frihen Arbeitsphase der Einrichtung erst eingetibt werden. Nach den ersten Jahren war
fir diese Niederschriften dann eine Form gefunden; in den 1970er Jahren gewannen sie erheb-
lich an Umfang. Im Vergleich zu den Protokollen der Organe der MPG fillt eine oft geradezu
erstaunliche Offenheit und Direktheit auf, was vermutlich mit der am IfB/MPIB etablierten Ins-
titutskultur zusammenhingt und fiir die Historikerin einen Gliicksfall darstellt. Ahnliches
gilt im Ubrigen fiir die ausfithrlichen jihrlichen Titigkeitsberichte der Abteilungen bezie-
hungsweise spater fir die Berichte des gesamten Instituts an den Beirat, die fiir die Sektion
zumeist zweitverwertet wurden. Besonders augenfallig ist hier, dass Probleme nicht ausgespart,
sondern offenbar zum Zweck der reflektierten Bearbeitung explizit benannt wurden und sich
Formeln einer nichtssagenden Berichtsrhetorik bis weit in die 1970er Jahre hinein so gut wie
gar nicht finden lassen.”

1.4 Gliederung

Diese Studie gliedert sich im Anschluss an die Einleitung in vier Kapitel, wobei in den ersten
beiden Teilen die Griindung des IfB und die Genese der Bildungsforschung zwischen 1958 und
1969/70 rekonstruiert wird, um im nachfolgenden Part dann ihre Transformation am MPIB bis
1981 zu untersuchen. Nach einem knappen Ausblick auf die Institutsentwicklung bis zur ers-

92 Vgl. zur Problematik von Gremienprotokollen Bernd-A. Rusinek: Gremienprotokolle. In: Bernd-A. Rusinek, Volker
Ackermann und J6rg Engelbrecht (Hg.): Einfiihrung in die Interpretation historischer Quellen. Schwerpunkt: Neuzeit. Pader-
born: Schéningh 1992, 185-198 sowie — mit weitergespannten Uberlegungen zur Textgattung der Protokolle als
»grundlegende[r] kulturelle[r] Praxis zur Schaffung von Verbindlichkeit« — Michael Niehaus und Hans-Walter Schmidt-
Hannisa: Textsorte Protokoll. Ein Aufriff. In: Michael Niehaus und Hans-Walter Schmidt-Hannisa (Hg.): Das Protokoll.
Kulturelle Funktionen einer Textsorte. Frankfurt am Main: Peter Lang 2005, 7-23, Zitat 16.

93  Erkennbar ist ein erster Standardisierungsschub fiir den 1974 erstellten Jahresbericht. Inwieweit dies mit der zuvor
stattgefundenen formellen Starkung der Kontrollfunktion des Beirats zusammenhing, muss hier offen bleiben.
Vgl. Bericht fiir den Wissenschaftlichen Beirat der laufenden Forschungsprojekte und der Serviceeinheiten, Oktober
1973 bis September 1974, AMPG, IX. Abt., Rep. 5, Nr. 90.
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ten PISA-Studie (»PISA 2000«), fiir die das MPIB die nationale Konsortialfihrerschaft innehatte,
werden abschliefend zentrale Befunde der Arbeit resimiert.

Konkreter gefasst, wird im zweiten Kapitel der Griindungsprozess des IfB und die wahrend die-
ser Zeit erfolgte programmatische Genese der Bildungsforschung rekonstruiert und historisch
kontextualisiert. Der Beginn des Prozesses wird mit der informellen Zusendung der ersten Ins-
titutsskizze an die MPG durch Becker im Sommer 1958 angesetzt. Als Abschluss des im Folge-
jahr offiziell gestarteten Antragsverfahrens soll der Beschluss des Senats der MPG iiber die Ins-
titutssatzung im Dezember 1963 gelten.” Eine der leitenden Fragen dieser Studie war es, wie die
Grundung dieses ersten sozialwissenschaftlichen Instituts in der MPG gelingen konnte, obwohl
dessen Direktor bei der Antragstellung kaum akademisch profiliert war. Neben einer an Beckers
Biographie orientierten Aufklarungist es hier von besonderem Interesse, welche Personen und
Strategien in der MPG und welche zeitgenossischen Entwicklungen dazu beitrugen, dass das
Antragsverfahren trotz erheblicher MPG-interner wie externer Bedenken erfolgreich abge-
schlossen werden konnte; auch wenn dem IfB am Ende nur eine — von der Autorin so genannte
—»skeptische Aufnahme« als ein betreutes Institut in der MPG gewdhrt wurde und tiber des-
sen vollgtiltige Integration erst spdter, nach einer Art Probephase, entschieden werden sollte.

Im dritten Kapitel wird untersucht, in welcher Form das Institut, das programmatisch auf die
interdisziplindr-sozialwissenschaftliche Vorbereitung einer nationalen Bildungsreform zielte,
bis 1970 de facto Gestalt annahm, in welchen bildungs- und gesellschaftspolitischen Wechsel-
wirkungen sich dies vollzog und wie sich das Klima in der MPG damals verdnderte. Zeitlich
geht es um die Jahre zwischen 1963 und 1970, also um die Aufbau- und erste Arbeitsphase des
Instituts: Im Oktober 1963 wurde die Berliner Einrichtung provisorisch eroffnet. 1970 endete
zum einen die erste Amtsperiode des Bildungsrats, mit dem das IfB schwerpunktmaflig koope-
rierte, und es erschien dessen umfassende Reformschrift, der Strukturplan fiir das Bildungs-
wesen, der in dieser Studie als programmatische Rahmung fiir die Institutsforschung gelesen
wird. Zum anderen begann im Mdrz 1970 das Verfahren zur Priiffung der vollgiltigen Auf-
nahme in die MPG. Bis dahin hatte besonders der Prdasident dem Institut den Ricken freigehal-
ten —entgegen inzwischen laut gewordener kritischer Stimmen im Verwaltungsrat, die auf eine
frihere Prifung gedrangt hatten. Auf diesem Hintergrund wird in der vorliegenden Arbeit
davon gesprochen, dass die Bildungsforschung zwischen 1963 und 1970 »in relativer Ruhe«
formiert werden konnte, trotz der engen Verflechtung mit der Studierendenbewegung, der
aktiven Teilhabe an den Reformen im Bildungsbereich und den damals weltumspannend
»[d]ynamische[n] Zeiten«”.

94  Alternative zeitliche Eingrenzungen wéren moglich: Bereits im Dezember 1961 hatte der Senat die Institutsgritndung
beschlossen, allerdings noch unter dem Vorbehalt der Vereinbarung mit den Kultusministern. Bestdtigt wurde der
Beschluss dann im November 1962. Allerdings wurden die Mittel seitens der Linder erst im Sommer 1963 frei gegeben,
zum Juli desselben Jahres erfolgte die Berufung Beckers zum Institutsdirektor und im Oktober 1963 wurde das Institut
provisorisch eréfinet (vgl. Kapitel 2.2).

95 Vgl zu dieser inzwischen oft zitierten Zeitdiagnose, die auf den Politikwissenschaftler und Publizisten Klaus Mehnert
(1906-1984) zuriickgeht, die Ausfithrungen von Axel Schildt, Detlef Siegfried und Karl Christian Lammers: Einleitung.
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Im vierten Kapitel geht es um die Rekonstruktion der Entwicklung des West-Berliner Instituts
im Kontext der MPG zwischen 1969/70 und 1981, die wesentlich durch eine Transformation der
Bildungsforschung in Richtung auf eine empirische Sozialforschung hin gepragt war. Unter-
sucht wird vor allem, mit welcher Kritik und mit welchen Umsteuerungsmafinahmen das
MPIB innerhalb der MPG konfrontiert wurde, wie man am Institut reagierte und wie die Ver-
anderungsabsichten zeitgenossisch zu verorten sind. Der Beginn der Transformationsphase
wird auf die Jahre 1969/70 gesetzt: Um 1969 ldsst sich der Anfang einer Verengung der externen
bildungspolitischen Handlungsspielrdaume des Instituts feststellen und im Frithjahr 1970 star-
tete das Prifungsverfahren tber die volle Integration des IfB in die MPG. Als formeller End-
punkt soll die Emeritierung Beckers im Mai 1981 gelten, die fast zeitgleich mit dem Senatsbe-
schluss iiber die Schliefung des Starnberger MPIL stattfand. Zusammen genommen war damit
die erste Phase der Sozialwissenschaften in der MPG abgeschlossen und ein spezifisch interdis-
ziplindrer, handlungs- und politikorientierter Ansatz, der dort mit der Griindung der Institute
in Berlin und Starnberg seit 1963 einen Ort erhalten hatte, weitgehend de-institutionalisiert.
Ubergreifend interessiert die Frage, inwiefern die Transformation der Bildungsforschung als
Teil der Tendenzwende begriffen werden kann oder inwieweit sie — woméglich in erster Linie
— als Steigerung der Professionalitdt der Institutsforschung zu sehen ist. Denn das MPIB war,
wie bereits erwdahnt, mit erheblichen internen Problemen konfrontiert und hatte mit gravie-
renden Verdnderungen besonders im Bereich der bundesdeutschen Bildungspolitik einen
Umgang zu finden. In einem Ausblick wird zum Abschluss des Kapitels die Institutsentwick-
lung unter Paul B. Baltes nach der Zasur von 1981 bis zur Jahrtausendwende grob skizziert.

Im funften und letzten Kapitel der Arbeit werden die Ergebnisse der Studie rekapituliert, noch
einmal geordnet und auf die Leitfragen der Arbeit riickbezogen.

In: Schildt, Axel, Detlef Siegfried und Karl Christian Lammers (Hg.): Dynamische Zeiten. Die 60er Jahre in beiden deutschen
Gesellschafien. Hamburg: Christians 2000, 11-20, die Beitrdge in dem genannten Band sowie erganzend, mit auflenpo-
litischem Akzent und in internationaler Perspektive, die Artikel in Johannes Grofmann und Hélene Miard-Delacroix
(Hg.): Deutschland, Frankreich und die USA in den >langen< 1960er Jahren. Ein transatlantisches Dreiecksverhdltnis. Stuttgart:
Franz Steiner 2018.
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2. Skeptische Aufnahme: Die Grindung des Instituts fur Bildungsforschung in
der Max-Planck-Gesellschaft, 1958-1963

Der Grindungsprozess des zuerst so genannten Instituts fir Bildungsforschung in der Max-
Planck-Gesellschaft (IfB) vollzog sich im engeren Sinn zwischen Sommer 1958, als der MPG
informell ein erster Institutsplan zuging, und Juli 1963, als die Mittel fiir das West-Berliner Ins-
titut endgiiltig freigegeben waren und Hellmut Becker zum Institutsdirektor berufen werden
konnte. Im Dezember 1963 beschloss der Senat die Satzung des Instituts und den Institutsna-
men. Auch da die MPG dominant naturwissenschaftlich ausgerichtet war und sich bei der Ein-
richtung neuer Institute prinzipiell an den wissenschaftlichen Potentialen herausragender For-
scherpersonlichkeiten orientierte, hat man es im Fall des IfB allerdings mit einer hochst
unwahrscheinlichen Grindung zu tun. Becker war nicht promoviert, arbeitete bis 1963 als
Rechtsanwalt und das neue Institut stellte fiir die MPG einen sozialwissenschaftlichen Neuling
dar. Wie die Grindung dieses ersten sozialwissenschaftlichen Instituts in der MPG dennoch
gelang, welche Faktoren und zeitgendssischen Entwicklungen dafiir eine Rolle spielten, steht
im Zentrum der folgenden Rekonstruktion des Prozesses einer letztlich unter Vorbehalt
gewahrten Aufnahme des Bildungsforschungsinstituts in die MPG, die hier daher —auch ange-
sichts des langwierigen Aufnahmeprozesses —als »skeptische Aufnahme« bezeichnet wird.

2.1 Terrainbereitung: Die erste Institutsskizze von 1958 - »Umwandlung« des
Bildungssystems auf wissenschaftlicher Basis und ein »neuartiger
Forschungszweig« in der MPG

2.1.1 »Warum benétigen wir ein Institut fir Recht und Soziologie der Bildung?« - ein informeller
Vorschlag fir die MPG und ein interner Unterstiitzerkreis

Am 22.Juli 1958 lief} Hellmut Becker einem der damals zwei Leitern der Generalverwaltung der
MPG, Otto Benecke (1896—1964),96 informell die Skizze eines »Institut[s] fiir Recht und Soziolo-
gie der Bildung« zukommen, das »am besten in der Form eines Max Planck-Instituts geschaf-
fen« wiirde.” In dem kurzen Begleitschreiben verwies er auf das in dieser Sache mit Benecke
bereits gefithrte Gesprach und bemerkte, dass der beigefiigte »Instituts-Plan« nur »einigen per-
sonlichen Freunden« zugegangen sei, aus dem Kreis der MPG allein Carl Friedrich von Weiz-
sacker und Hermann Heirnpel.98 Mit dem philosophisch profilierten Physiker und dem Leiter
des Gottinger Max-Planck-Instituts fiir Geschichte fiihrte Becker allerdings zwei wissenschaft-
liche Schwergewichte und in der Bundesrepublik weit tiber die MPG hinaus renommierte Per-

96  Vgl. zur Person die knappen biographischen Notizen in der Festschrift fiir Benecke: Dr. Otto Benecke. In: Adolf Grim-
me und Wilhelm Zilius (Hg.): Kulturverwaltung der zwanziger Jahre. Alte Dokumente und neue Beitrdge. Stuttgart: Kohl-
hammer 1961, 139-140.

97  Warum benétigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nt. 569, fol. 125.

98 Hellmut Becker an Otto Benecke, 22.7.1958, AMPG, II. Abt., Rep. 66, N1. 569, fol. 121.
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sonlichkeiten ins Feld. Weizsdcker war spdtestens im Vorjahr mit seiner Unterzeichnung der
»Gottinger Erklarung« gegen die atomare Wiederbewaffnung der Bundeswehr einer breiteren
Offentlichkeit bekannt geworden.” Der Medidvist Heimpel hatte iiber sein Fachgebiet hinaus
eine solche Statur gewonnen, dass er als Nachfolger von Theodor Heuss (1884-1963) als Bundes-
prisident im Gesprach war.” Zwei Begriindungen fiir die Einrichtung des Instituts hob Becker
bereits im Anschreiben hervor: Er wisse nicht »wie wir ohne ein solches Institut der Probleme
Herr werden sollen« und er konstatierte, dass die »normale]...] soziologische]...] Forschung« nicht
das leisten konne, was hier notig sei. Damit waren der Tendenz nach zwei der Argumente
gesetzt, die fiir den Grindungsprozess des Bildungsforschungsinstituts bis zu dessen erfolgrei-
chem Ende 1963 leitmotivisch sein sollten: die Diagnose einer nationalen Problemlage, die der
wissenschaftlichen Bearbeitung bediirfte und die besondere Eignung der MPG als Standort der
neuen Forschungsrichtung. Den erwartbaren jahrlichen Finanzbedarf bezifferte Becker non-
chalant, im Postskriptum, auf »etwas iiber 1 Million DM«

Die Begriindung fiir das Institut und dessen Einrichtung in der MPG folgte in dem angehang-
ten Konzeptpapier, das inklusive Anlagen elf Seiten umfasste, und das unter die Frage gestellt
war: »Warum bendtigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?«.” Der Argu-
mentationsgang sei etwas ausfiihrlicher skizziert:"” Zentrale Aufgabe und Wirkungsabsicht
des Instituts war demnach die wissenschaftliche Fundierung einer umfassenden, politisch
umzusetzenden Reform des gesamten westdeutschen Bildungswesens, das angesichts moder-

99  Weizsdcker hatte von 1946 bis 1957 die Theorieabteilung des MPI fiir Physik in Gottingen geleitet und war seit 1957
Professor fiir Philosophie an der Universitdit Hamburg, behielt aber seinen Status als Wissenschaftliches Mitglied der
MPG bei. Er galt als einer der profiliertesten Physiker Westdeutschlands. Auf seine enge Freundschaft zu Becker, den
er seit Jugendtagen kannte, wird nachfolgend zuriickzukommen sein. Vgl. zu Werk und Wirken Weizsdckers zum
Beispiel die Beitrage in Klaus Hentschel und Dieter Hoffmann (Hg.): Carl Friedrich von Weizsdcker: Physik — Philosophie
— Friedensforschung. Leopoldina-Symposium vom 20. bis 22. Juni 2012 in Halle (Saale). 2. Auflage. Stuttgart: Wissenschaft-
liche Verlagsgesellschaft 2015 und zur Rolle Weizsdckers im Kontext der »Gottinger Erkldrung« kritisch Robert Lorenz:
Protest der Physiker. Die »Gdttinger Erklirung« von 1957. Bielefeld: transcript 2011, bes. 263-289.

100 Heimpel gehorte zu den Gatekeepern des westdeutschen medidvistischen Feldes, engagierte sich nach 1945 vielfach
wissenschafispolitisch und war seit 1956 Direktor des in diesem Jahr gegriindeten MPIG. Auf Heimpels Verbindungen
zu Becker aus ihrer gemeinsamen Zeit an der Reichsuniversitdt Straffburg wird spéter eingegangen werden. Vgl. hier
zum Beispiel Peter Schottler: Das Max-Planck-Institut fiir Geschichte im historischen Kontext. Die Ara Heimpel. Berlin:
GMPG-Preprint 2017, bes. 10-16; Werner Rosener: Das Max-Planck-Institut fiir Geschichte (1956—2006). Fiinfzig Jahre
Geschichtsforschung. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2014, bes. 37-58.

101 Hellmut Becker an Otto Benecke, 22.7.1958, AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nr. 569, fol. 121.

102 Der Plan wurde auf vier eng maschinenbeschriebenen Seiten ausgefiihrt. Beigefiigt waren vier Anlagen: zum Stellen-
bedarf und zur Organisation, zur Unterstiitzung des Instituts durch ein Kuratorium und durch Beirdte sowie zu Formen
der »Gruppenarbeit«. Letztere sollte spezifische Funktionen im Rahmen der Institutsentwicklung ibernehmen und
zudem die Vernetzung mit relevanten externen Organisationen und Personen ermdglichen. Vgl. Warum benétigen
wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung? AMPG, II. Abt., Rep. 66, N1. 569, fol. 122 und zur Gruppenarbeit:
Warum benétigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung? (Anlage 4), AMPG, II. Abt., Rep. 66, N1. 569,
fol. 131-132. Angemerkt sei, dass der Plan in Teilen Ahnlichkeiten zu dem »Memorandum« hatte, das vom Fachaus-
schuf fir Soziologie der Bildung und Erziehung der DGS am 3. Mérz 1959 beschlossen worden war. Dabei ging es um
die Bedeutung der (Bildungs-)Soziologie fiir die bundesdeutsche Bildungspolitik. An dem Memorandum hatte unter
anderem auch Becker mitgewirkt. Vgl. dazu hier nur Paffrath, Die Wendung, 1994, 22-27.

103 Vernachldssigt wird im Folgenden die im Memorandum nach einem traditionellen Verstindnis von Modernisierungs-
theorie gefasste Aufgabe des Instituts, zur »Entfaltung der in der Entwicklung begriffenen Gebiete« beizutragen. Vgl.
Warum benétigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nr. 569, fol. 124.
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ner Herausforderungen als dringend erneuerungsbediirftig gekennzeichnet wurde. Der Reform-
begriff wurde allerdings noch nicht verwendet, sondern es wurde von »Umwandlung« gespro-
chen.” Diesem Vorschlag lag die Diagnose eines fundamentalen Modernititsriickstands
zugrunde: strukturell wiirde das Bildungswesen der Bundesrepublik noch »die Antwort auf die
geistige und gesellschaftliche Situation zu Beginn des 19. Jahrhunderts« geben, die wesentlich
standisch verfasst gewesen sei. Das zeitgenossische Bildungswesen stiinde daher in massiver
Spannung zur »moderne[n] Gesellschaft«. Diese sei durch die rasanten Entwicklungen in
Naturwissenschaften und Technik geprégt, arbeitsteilig organisiert und in ihr hatte zudem
nicht mehr nur eine »zahlenmafig kleinel...] Schicht« das Recht auf Bildung (und ebenso die
Pflicht zur Bildung), sondern »die Bildung jedes Einzelnen [sei] fiir die Gesamtheit wichtig«
geworden. Im Resultat des riickstdndigen Bildungswesens sei man in der Bundesrepublik mit
einem Mangel an »qualifiziert Gebildeten« konfrontiert,” der auch »die Zukunft aller sonst
von der Max-Planck-Gesellschaft betriebenen Arbeiten« gefihrden wiirde.” Notwendig sei
daher eine grundlegende Bildungsreform, die sich wesentlich auf eine fiir ganz Deutschland
entwickelte, zentrale politische Bildungsplanung stiitzen sollte. Die Orientierung und Legiti-
mitdt die Planungen — hier gelangt man zu einem der zentralen Gedanken des Konzepts — sei
wiederum allein iiber die Wissenschaft zu gewinnen. In den Worten des Memorandums for-
muliert wurde mit jeweils unterschiedlicher Akzentsetzung von dem tiber das Institut zu befor-
dernden »Umwandlung unseres Bildungssystems auf Grund wissenschaftlicher Forschung,
von der »wissenschaftliche[n] Grundlegung der bildungspolitischen Planung« und von der
»zentrale[n] Planung auf wissenschaftlicher Grundlage« gesprochen.”” Damit war das Bild
einer Bildungsreform als Kooperationsunternehmen von forschender Wissenschaft und pla-
nender Politik entworfen und zudem ein Vorschlag fiir eine Trennung der Rollen unterbreitet:

[W]ir bendtigen eine sorgfiltig erwogene Umwandlung unseres Bildungssystems auf
Grund wissenschaftlicher Forschungen, die die Gesetze des Gewordenen ebenso wie die
Tatbestdnde der gesellschaftlichen Entwicklung und die Methoden der Umwandlung fest-
stellen. Diese Forschungen nehmen den Politikern keine Entscheidung ab, aber sie machen

. . e 108
sie ihnen moglich.

Um die »Voraussetzungen und die Funktion des Bildungswesens in der modernen Welt« wis-
senschaftliche kliren zu kénnen,”” um also, wie es in dem zitierten Passus hieR, deren
»Gesetze« und »Tatbestinde« festzustellen und wissenschaftlich fundierte »Methoden der
Umwandlung« des Bildungssystems zur Verfiigung zu stellen, sollte an dem anvisierten Insti-

104 Warum bendtigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nr. 569, fol. 122.
105 Warum bendtigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66, N1. 569, fol. 122-123.
106 Warum benétigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nr. 569, fol. 125.
107 Warum bendtigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nr. 569, fol. 122-123.
108 Warum benétigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66, N1. 569, fol. 122.

109 Warum benétigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66, N1. 569, fol. 124.
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tut nun eine neuartige Form der Forschung eingerichtet werden. Charakterisiert wurde diese
als Kombination von »Grundlagenforschung« und »angewandte[r] Wissenschaft« mit Bezug
zur Praxis in Bildung und Verwaltung. Vor allem sollte sie als einheitlich ansetzende —anachro-
nistisch formuliert — als »interdisziplindr< angelegte Forschung eingerichtet werden, da die
»Grundfragen unseres Bildungswesens als Ganzes« entwickelt und »nur in einer integrieren-
den Gruppenarbeit, nicht im Wege der Einzelforschung« geklirt werden konnten." Fachlich
zu beteiligen waren nach dieser Vorstellung die Soziologie, die Psychologie, die Pddagogik
sowie die Rechts- und die Verwaltungswissenschaften (inklusive Finanzen und Statistik), auch
wenn im Titel des Plans nur Recht und Soziologie hervorgehoben waren.”" Eine Ubernahme
zeitgenossisch in den USA etablierter Forschungsformen schloss Becker dabei unter Hinweis
auf die spezifische historische Lagerung des deutschen Bildungswesens aus.”” Damit war letzt-
lich zu diesem Zeitpunkt noch die Annahme einer national standortgebundenen Erkenntnis-
leistung der Forschung, ihrer Ausgangspunkte und Zielrichtung signalisiert. Zur Umsetzung
dieser bis dato vermeintlich unerprobten Zusammenarbeit, sei »ein fiir die ganze Bundesrepu-
blik wirkendes wissenschaftliches Forschungsinstitut das Gebot der Stunde, das zudem die
Koordinierungsfunktion fiir die »an anderen Stellen betriebene Forschungen« zu tibernehmen
hitte."”” Dessen vier Abteilungen sollten unter Leitung eines — in der Skizze namentlich noch
nicht spezifizierten — Direktors stehen.”™ Seine Pointe erhielt das Memorandum dann in der
Folgerung, dass diese Art von Institut »am besten in der Form eines Max-Planck-Instituts
geschaffen« wiirde. Nur im Rahmen dieser Forschungsgesellschaft sei die notwendige Unab-
hangigkeit gegeben, nur dort die angestrebte »Verbindung zwischen den verschiedenen Diszi-
plinen« (jenseits universitdarer Einzellehrstithlen) und die Nahe zur Praxis moglich. Zur MPG
passte die Unternehmung schlieflich laut Becker auch, da es sich um »einen neuartigen For-
schungszweig, um neuartige Forschungsmethoden« und um die Aufgabe der Entwicklung

110 Warum benétigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nr. 569, fol. 123.

111 Vgl. zum Beispiel Warum benétigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66,
Nr. 569, fol. 124; Warum bendtigen wir ein Institut fir Recht und Soziologie der Bildung?, (Anlage 1), AMPG, II. Abt.,
Rep. 66, Nt1. 569, fol. 126.

112 »Diese Klirung kann nicht durch Ubernahme der Wissenschaften der Psychologie, der Soziologie oder gar der ange-
wandten Pddagogik in der Form [erfolgen], in der sie sich in den USA entfaltet haben. Es ist vielmehr nétig, psycholo-
gische, soziologische und padagogische Methoden (gemeinsam mit juristischen und finanzwissenschaftlichen
Methoden) auf die sachgebundenen Fragestellungen nach unserem Bildungswesen, seiner Funktion in der Gesellschaft
und seiner Umwandlung zu konzentrieren«. Warum benétigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?,
AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nt. 569, fol. 124.

113 Warum bendtigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nt. 569, fol. 123, 125.

114 In der Abteilung I sollten Fragen von »Recht und Organisation«, »Finanzierung«, »Statistik« und »Gesetzgebung«
erforscht werden, also tibergreifend das »komplexe Bildungssystem unter dem Gesichtspunkt des Rechtsstaates«. Die
Abteilung IT hitte sich mit Fragen des »Allgemeinbildende[n] Schulwesen[s]« und der »Angewandte[n] Pidagogik« zu
befassen, wie beispielsweise mit der Frage: »Was geschieht heute in unserer Schule? Die soziologischen und ideologi-
schen Grundlagen unserer Schule«. Die Abteilung III war sowohl auf die Erforschung der »Berufsbildung« als auch
auf den Bereich der »Erwachsenenbildung« gerichtet. Eine der Leitfragen lautete etwa, »in welchem Rahmen unserer
Gesellschaft ein zweiter Bildungsweg nétig und méglich ist«. In der Abteilung IV schlieflich sollte sich die »Bildungs-
soziologische Forschung« mit »jugendpsychologische[n]« Ansdtzen verbinden und etwa Fragen der »Jugendarbeit«
nachgegangen und zur Klirung der »objektiven Grundlagen des Bildungssystems« beigetragen werden. Ubergreifend
war es der Anspruch, die »Grundlagen einer umfassenden Theorie der Bildung [zu] ermitteln«. Vgl. Warum benétigen
wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, (Anlage 2), AMPG, II. Abt., Rep. 66, N1. 569, Zitate fol. 122,123, 124.
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eines »in vielem neue[n] wissenschaftliche[n] Arbeitsstil[s]« handelte.”” Soweit die argumenta-
tive Hauptlinie.

Ergdnzt sei, dass Becker alle die im Plan genannten Disziplinen in einem Vortrag auf dem 14.
Deutschen Soziologentag im Mai des darauffolgenden Jahres der »Sozialforschung« zuord-
nete.” In der MPG, in welcher damals jenseits naturwissenschaftlicher Einrichtungen nur
einige wenige rechtswissenschaftliche und kunst-/historische Institute vertreten waren, wur-
den die Forschungsansdtze des neuen Instituts dagegen noch bis in die 1970er Jahre hinein
zumeist unter dem Begrift der »Geisteswissenschaften« verhandelt.

Nur wenige Monate nach Beckers Vorschlag erreichte Benecke Mitte November 1958 ein weite-
res Schreiben, das diesmal von dem einflussreichen Top-Manager der BASF Carl Wurster
stammte, der zugleich Senator der MPG und Mitglied im Verwaltungsrat der Forschungsgesell-
schaft war und von 1960 bis 1972 als einer ihrer Vizeprisidenten amtieren wiirde.” In dem Brief
verwies Wurster auf die Bekanntschaft mit Becker aus dem sogenannten Ettlinger Kreis, in dem
seit 1957 an Bildungsfragen interessierte westdeutsche Unternehmer und Bildungsexperten
zusammenkamen, und befiirwortete die Institutsplanung, die ihm Becker zugesandt hatte, auf
ganzer Linie."™ So bestitigte Wurster unter Verweis auf die mit dem Rechtsanwalt an den Vor-
tagen gefiihrten Gesprache, dass man es bei der Aufgabenstellung des Instituts mit einem
»echte[n] Problem« zu tun hdtte und legte nahe, dass damit »eine verfolgenswerte Zielsetzung«
vorldge, »die einer Realisierung, zumindest eines Versuches wert ware«. Auch in die damalsin
der MPG-Leitung ventilierte strategische Linie, die auf die Erweiterung der Forschungsgesell-
schaft in »sogenannte][...] geisteswissenschaftlichel..] Gebiete« zielte, wiirde ein solches Institut

115 Warum benétigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nr. 569, fol. 125.

116 Becker trug am 23.5.1959 vor dem »Fachausschuf fiir Soziologie der Erziehung und Bildung« in unmittelbarem
Anschluss an Theodor W. Adorno (1903-1969) vor, der zur »Theorie der Halbbildung« gesprochen hatte. In seiner
Rede vertiefte Becker einige der in der Institutsskizze angedeuteten Grundlinien zum Verhaltnis von »Sozialforschung
und Bildungspolitik« und warb unter anderem fiir das »Zusammenwirken von soziologischer, pidagogischer, psycho-
logischer und 6konomischer Forschung[...] als Grundlage jeder bildungspolitischen Entscheidung« —an dieser Stelle
aber noch ohne Erwdhnung der Institutsplanung. Vgl. Hellmut Becker: Sozialforschung und Bildungspolitik.
In: Alexander Busch (Hg.): Soziologie und moderne Gesellschaft. Verhandlungen des vierzehnten Deutschen Soziologentages
vom 20. bis 24. Mai 1959 in Berlin. Stuttgart: Enke 1959, 191-206, Zitat 198.

117 Der in der Bundesrepublik mehrfach hoch dekorierte Wurster setzte in diesem deutschen Staat seine Tdtigkeit im
Top-Management der BASF fort, die er bereits vor 1945 ausgeiibt hatte. 1938 der NSDAP beigetreten, war er durch die
enge Verbindung des Unternehmens mit dem NS-Regime im Verbund des IG-Farben-Konzerns schwer belastet. Balcar
bezeichnet Wurster zudem als einen der »Ewiggestrigen« in der Fithrungsriege der MPG, insofern er im Kontext der
BASF die Kontinuitdt zum IG-Farben-Konzern offenbar demonstrativ betonte. Wurster war seit 1951 Mitglied im Senat
der MPG und seit 1958 im Verwaltungsrat. Wie erwdhnt, vertrat er von 1960 bis 1972 das Amt eines der Vizeprasiden-
ten der MPG und wurde 1972 zum Ehrensenator ernannt. Zudem zdhlte er zu den einflussreichsten Kuratoriumsmit-
gliedern in den Anfangsjahren der damals noch so genannten »Stiftung Volkswagenwerk«. Vgl. Balcar, Urspriinge,
2019, 127; Rainer Nicolaysen: Der lange Weg zur VolkswagenStiftung. Eine Griindungsgeschichte im Spannungsfeld von
Politik, Wirtschaft und Wissenschaft. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2002, 414—415 und Jan Ohnemus: Dr.-Ing. Carl
Waurster: Im »Notstand, Zwangsarbeiter einzusetzen?«. In: Wolfgang Proske (Hg.): Titer Helfer Trittbrettfahrer. NS-
Belastete aus Baden-Wiirttemberg. Bd. 10: NS-Belastete aus der Region Stuttgart. Gerstetten: Kugelberg 2019, 506—520;
Raymond G. Stokes: Von der I. G. Farbenindustrie AG bis zur Neugriindung der BASF (1925-1952). In: Werner Abels-
hauser (Hg.): Die BASE. Eine Unternehmensgeschichte. Miinchen: C. H. Beck 2002, 221-358.

118 Vgl. die Abschrift des dreiseitigen Schreibens: Carl Wurster an Otto Benecke, 14.11.1958, AMPG, II. Abt., Rep. 43,K 1.
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passen.” Perspektivisch am wichtigsten aber war wohl Wursters Vorschlag fiir die Bildung
eines informellen Unterstiitzerzirkels innerhalb der MPG, eines »kleine[n] Kreis[es]«, der »sich
jetzt einmal Gedanken iiber dieses Projekt machen sollte«. Offensichtlich sollte diese Gruppe
dazu beitragen, die gerade bei diesem, der MPG fachfremden Institut hohen Zugangshiirden zu
der exklusiven Forschungsgesellschaft zu nehmen. In Vorschlag brachte der Manager dann wis-
senschaftlich und wissenschaftspolitisch gleichermafien hoch profilierte Personlichkeiten.
Wie er dies zuvor mit Becker abgestimmt hatte, schlug er neben dem Rechtsanwalt selbst, dem
Briefadressaten Benecke und den bereits in die Planung involvierten Weizsacker und Heimpel
drei hochkardtige Wissenschaftler und Wissenschaftsmanager vor: den Leiter des MPI fiir Physik
in Gottingen, den Nobelpreistriger Werner Heisenberg, ™ den Romanisten Gerhard Hess (1907—
1983), der damals in seiner Funktion als Prdasident der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) Mitglied im Senat der MPG war,” und den Juristen Hans Délle (1893-1980). Heisenberg
—so Wurster — sei bereits mit den Pldnen befasst, Hess »neuen Dingen gegeniiber aufgeschlos-
sen und im Denken jung und fortschrittlich« und zudem »schlieflich im Senat [der MPG] einer
der geisteswissenschaftlichen Vertreter«. Dolle wiederum, der Direktor des gerade nach Ham-
burg umgezogenen Max-Planck-Instituts fiir ausldndisches und internationales Privatrecht,
eignete sich laut Wurster nicht nur aus pragmatischen Gesichtspunkten hervorragend, da sich
die Gruppe in der fiir alle gut erreichbaren Hansestadt treften wollte, wo auch Weizdcker seine
Professur vertrat.” Vor allem sah Wurster den Juristen wegen dessen Position in der MPG mit
an Bord, da er »unser letzter Vorsitzender der geisteswissenschaftlichen Sektion« gewesen sei.
Der Manager setzte also offenbar auf die kiinftige Fiirsprache Délles in diesem wichtigen Gre-
mium der MPG, in dem damals mehrheitlich Juristen vertreten waren. Délle sollte im Ubrigen
wenige Jahre spdter den mafigeblichen Kommentar zu der 1964 reformierten Satzung der MPG
verfassen, der ihn als unbestrittenen Experten in den internen Rechtsfragen der Forschungsge-
sellschaft auswies.” Wurster selbst sei von Becker als Vertreter der Industrie ebenfalls um eine
Teilnahme gebeten worden, er wiirde jedoch aus taktischen Griinden einen vorldufigen Ver-
zicht vorziehen: »Die Geisteswissenschaftler [in der entsprechenden Sektion der MPG] wiirden
sich mit Recht daran stoflen, wenn ich mich in erster Runde an Uberlegungen beteiligte, die in

119 Carl Wurster an Otto Benecke, 14.11.1958, S. 1, AMPG, II. Abt., Rep. 43,K 1.

120 1958 wurde das MPI fir Physik im Zuge der Stidverlagerung einer ganzen Reihe von Max-Planck-Instituten nach
Miinchen verlegt und zum MPI fiir Physik und Astrophysik erweitert. Vgl. zur Institutsgeschichte den Uberblick in
Eckart Henning und Marion Kazemi: Handbuch zur Institutsgeschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften 1911-2011. Daten und Quellen. Bd. 2. Berlin: AMPG 2016, 1177-1216, hier 1199-1200; zur
Siidverschiebung Balcar, Wandel, 2020, 41-52.

121 Hess amtierte bis 1964 als Prasident der DFG. Danach war er unter anderem Vorsitzender des Griindungsausschus-
ses der Universitdt Konstanz und von 1966 bis 1972 deren Rektor. Vgl. DFG Magazin: Professor Dr. Gerhard Hess.
https://www.dfg.de/dfg magazin/aus der dfg/geschichte/praesidenten/hess/index.html. Zuletzt aufgerufen am
1.8.2021.

122 Dolle hatte den Vorsitz der Geisteswissenschaftlichen Sektion zwischen 1954 und 1957 inne, von Mai 1960 bis 1966
amtierte er als einer der Vizeprdsidenten der MPG. Vgl. zu Dolles Wirken, auch zu seiner Karriere vor 1945 Ridiger
Hachtmann: Wissenschaftsmanagement im »Dritten Reich«. Geschichte der Generalverwaltung der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft. Bd. 2. Gottingen: Wallstein 2007, 1147/Anm. 278 sowie Ulrich Magnus: Geschichte des Max-Planck-Instituts fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht, 1949-2000. Berlin: GMPG-Preprint 2020, 19-26.

123 Hans Délle: Erlduterungen zur Satzung der MPG vom 3.12. 1964. Minchen: Max-Planck-Gesellschaft 1965.
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ihre Doméne gehéren«.”* Sein Schreiben schloss Wurster mit dem Spiel auf der Klaviatur eli-
tarer Erkennungsmerkmale, indem er nach dem eingangs gespendeten Lob auf den
»aufgeschlossene[n], gute[n] Koordinierer und anregende[n], einfallsreiche[n] Helfer« Becker
seine Empfehlung noch einmal in direkter Ansprache Beneckes unterstrich: »Von der Person-
lichkeit Ihres alten und meines jungen Bekannten wissen Sie sowieso unendlich viel mehr«.*
Sowohl auf den Ettlinger Kreis als auch auf die Anspielung Wursters auf die »alten« Verbin-
dungen Beckers zu Benecke wird im Zuge der biographischen Befassung mit dem prospektiven
Institutsleiter naher eingegangen werden. Im Folgenden soll es zundchst um den historischen
Kontext der Institutsskizze gehen, besonders um ihre kulturpolitische Einbettung und das Ver-

haltnis zur damaligen wissenschaftlichen Pddagogik.

2.1.2 Politische Kontexte und kulturpolitische Beziige des Institutskonzepts: Aufstieg
nationaler Bildungspolitik und -planung, der »Deutsche AusschuB« und eine
marginalisierte »Padagogische Tatsachenforschung«

Als Becker im Sommer 1958 Benecke die Institutsskizze iibermittelte, hatte die CDU/CSU unter
Konrad Adenauer (1876-1967) zwar die Bundestagswahlen im Herbst des Vorjahres unter der
ebenso antikommunistischen wie statischen Parole »Keine Experimente« noch klar gewonnen.
Die Ara der »Kanzler-Demokratie« neigte sich nach dem Abschluss der Wiederaufbauphase
Westdeutschlands aber merklich dem Ende zu.”” Laut Ulrich Herbert mehrten sich die »Unsi-
cherheiten, Widerspriiche und Pannen« Adenauers und seines Kabinetts."”* Wahrend so etwa
der Regierungsbeschluss zur atomaren Bewaffnung der Bundeswehr im Mdrz 1958 anhaltende
Massenproteste ausléste”” und die im Dezember 1958 gestartete Initiative des Kanzlers fiir die
Schaffung eines staatlich kontrollierten Senders auf Unverstindnis und Widerstand stieR, >
ndherte sich die SPD allmdhlich dem Profil einer Volks- und Reformpartei, bei der grundle-
gende kultur- und bildungspolitische Reformen schon im Herbst 1958 in den Rang von Kern-
forderungen aufriickten.” Weichenstellend hierfiir wurden aber vor allem das Godesberger
Programm von November 1959 und die Grundsatzrede des stellvertretenden Parteivorsitzenden
Herbert Wehner (1906—1990) vor dem Bundestag Ende Juni 1960, mit der sich die Sozialdemo-

124 Carl Wurster an Otto Benecke, 14.11.1958, S. 2, AMPG, II. Abt., Rep. 43,K 1.
125 Carl Wurster an Otto Benecke, 14.11.1958, S. 1, AMPG, II. Abt., Rep. 43,K 1.
126 Carl Wurster an Otto Benecke, 14.11.1958, S. 3, AMPG, II. Abt., Rep. 43,K 1.

127 Vgl. dazu im Uberblick zum Beispiel Herbert, Geschichte Deutschlands, 2017, 756-777; Borowsky, Deutschland 19451969,
1993, 118-120, 128-134 und zum Ergebnis der Wahlen zum 3. Bundestag ebd., 425.

128 Vgl.im Uberblick Herbert, Geschichte Deutschlands, 2017, 756769, Zitat 756; ausfithrlicher zum Beispiel Frank Bosch:
Die Adenauer-CDU. Griindung, Aufstieq und Krise einer Erfolgspartei 1945—1969. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 2001,
bes. 338—418.

129 Borowsky, Deutschland 1945-1969, 1993, 166.

130 Vgl. Borowsky, Deutschland 1945-1969, 1993, 183-185; vertiefend Riidiger Steinmetz: Freies Fernsehen. Das erste privat-
kommerzielle Fernsehprogramm in Deutschland. Konstanz: Universitdtsverlag Konstanz 1996.

131 Vgl. Kurt Klotzbach: Der Weg zur Staatspartei. Programmatik, praktische Politik und Organisation der deutschen Sozial-
demokratie 1945—-1965. Bonn: Dietz 1982, 430-433.
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kratie klar zum europdischen und atlantischen Biindnis- und Verteidigungssystem bekann-
te.”” Damit waren die 1955 verabschiedeten Pariser Vertrige ebenso wie die daraufhin erfolgte
Aufnahme Westdeutschlands in die Westeuropdische Union (WEU) und die North Atlantic
Treaty Organisation (NATO) parteipolitisch weitgehend unangefochten und die Westintegra-
tion der Bundesrepublik stabilisiert, die mit dem Inkrafttreten der Romischen Vertrdge zum
ersten Januar 1958 gerade einen weiteren Schritt vorangekommen war.” Schon im September
1961 konnte die SPD in der vierten Bundestagswahl den Abstand zur CDU/CSU erheblich ver-
ringern, angefithrt von ihrem Kanzlerkandidaten, dem Berliner Regierenden Biirgermeister
Willy Brandt (1913-1992), der vielen als Gegenbild zu dem >Patriarchen vom Rhein« galt.”* Zur
Starkung des Wahlergebnisses der SPD beigetragen hatte insbesondere der Schock tiber den im
August 1961 erfolgten Mauerbau in Berlin. Eine der Folgen dieses Ereignisses war es auf funk-
tionaler Ebene, dass in der westdeutschen Wirtschaft, die damals bestandig im Modus der
Hochkonjunktur lief,” plétzlich der Zuzug ehemaliger DDR-Biirgerinnen fehlte und sich die
seit Mitte der 1950er Jahre gefiihrte Klage iiber einen Fachkraftemangel noch verstirkte.” In
Bezug auf die Deutschlandpolitik wiederum wurden nach dem Mauerbau umgehend realpoli-
tische Szenarien diskutiert, die bereits in Richtung der spateren Neuen Ostpolitik der SPD wie-
sen. Erwahnt werden muss dies, da es Becker war, der zusammen mit C. F. von Weizsacker,
Heisenberg, Georg Picht und anderen oftfentlich bekannten Personlichkeiten schon im Novem-
ber 1961 die Konsequenz aus der neuen Situation zog und im sogenannten Titbinger Memoran-

dum fiir die Anerkennung der Oder-Neife-Linie plidierte.”’” Aber nicht nur in dieser Hinsicht

132 Vgl. Borowsky, Deutschland 1945-1969,1993,131-133, Zitat 133 und zur parteihistorischen Entwicklung detaillierter
Klotzbach, Der Weg zur Staatspartei, 1982, 356—368, 467—494, 553-565.

133 Die Romischen Vertrage begriindeten die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG). Vgl. zur Westintegration der
Bundesrepublik insbesondere im Anschluss an die USA unter anderem Anselm Doering-Manteuffel: Wie westlich sind
die Deutschen? Amerikanisierung und Westernisierung im 20. Jahrhundert. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1999, ab
Kapitel .2 und zur Vorbereitung der von Scott Krause so genannten »Neuen Westpolitik« der SPD (vor allem durch
einen Zirkel von Remigranten um Brandt mit besten Kontakten zu den amerikanischen Besatzungsbehérden und
abroad) Scott Krause: Bringing Cold War Democracy to West Berlin. A Shared German—American Project, 1940-1972. New
York, NY: Routledge 2018, bes. 178-220.

134 Brandt war am 24.8.1960 vom Parteirat der SPD einstimmig zum Kanzlerkandidaten gewdhlt worden. In der Bundes-
tagswahl vom 17.9.1961 hatte die CDU/CSU gegeniiber 1957 anndhernd fiinf Prozentpunkte verloren, wihrend die
SPD sich um 4,4 Prozent steigern konnte und die FDP sogar knapp tiber fiinf Prozentpunkte gewann. Vgl. Borowsky,
Deutschland 1945-1969, 1993, 133, 425.

135 Vgl. zu dem »Wachstumsspurt [...] in den langen finfziger Jahren« auf dem Hintergrund langerfristiger Trends der
deutschen Wirtschaftsgeschichte detailliert Werner Abelshauser: Deutsche Wirtschaftsgeschichte. Von 1945 bis in die
Gegenwart. 2. Auflage. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung 2011, Zitat 45; unter Diskussion verschiedener
Erkldrungsmodelle fiir die vor allem in 6konomischer Hinsicht (international) »einzigartige [...] Epoche [...] des >Gol-
denden Zeitalters< von 1950 bis 1973« Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 5: Bundesrepublik und
DDR. 1949-1990. Minchen: C. H. Beck 2008, 48—60; in europaischer Perspektive Judt, Geschichte Europas, 2009, 362—391
und im Uberblick Borowsky, Deutschland 1945-1969, 1993, 85-94.

136 Seit der Griindung der DDR waren iiber zwei Millionen, oft junge und gut ausgebildete Menschen in die BRD gewech-
selt, wobei Berlin den Ubergang besonders leicht machte. Fiir die zeitgendssischen Diagnosen einer »Ingenieurliicke«
und des Fachkrdftemangels stehen beispielhaft die Diskussionen, die seit Mitte der 1950er Jahre im Stifterverband
gefiihrt wurden. Vgl. Winfried Schulze: Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft 1920-1995. Berlin: Akademie
Verlag 1995, 225-231; zum politischen Hintergrund iiberblicksweise Borowsky, Deutschland 1945-1969,1993,167-175,
bes. 169, 174 und Herbert, Geschichte Deutschlands, 2017, 747-755.

137 Das Memorandum war im November 1961 in 50 Exemplaren an ausgewdhlte Politiker verschickt worden, wurde im
Februar 1962 vollstindig verdffentlicht und breit rezipiert. Vgl. Martin Greschat: Mehr Wahrheit in der Politik! Das
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gingen die Unterzeichner mit der Adenauer-Regierung hart ins Gericht. Zugleich griffen sie im
Memorandum deren Innenpolitik scharf an und forderten unter anderem fiir den Bildungsbe-
reich jenseits der Hochschulen eine radikale Kurskorrektur und den Beginn einer nationalen, von
Bund und Landern gemeinsam getragenen Bildungspolitik. Strategisch geschickt direkt nach der
Wiederwahl Adenauers versandt, erreichten Ausziige aus dem Memorandum, die angeblich
durch Indiskretion an die Offentlichkeit gelangt waren, einen hohen Grad an Aufmerksamkeit.
Der Passus zum Bildungswesen erscheint dabei von heute aus betrachtet geradezu als Steilvor-
lage fiir die Beftirworter der Griindung des von Becker 1958 vorgeschlagenen Forschungsinsti-
tuts, das sich im Winter 1961/62 bereits im Antragsverfahren der MPG befand:

Das offentliche Bewufitsein hat noch nicht begriffen, dafd in der Welt des 20. Jahrhunderts
das wirtschaftliche Potential und die politische Selbstbehauptung eines Staates vom
Stande seines Bildungswesens abhdngig sind. Eine durchgreifende Neuordnung unseres
Erziehungs- und Bildungswesens ist heute zu einer politischen Aufgabe ersten Ranges
geworden. [... Wie beim Ausbau der wissenschaftlichen Hochschulen und Forschungsein-
richtungen missen] auch hier neue Wege zur Zusammenarbeit von Bund und Liandern
gefunden werden, die eine einheitliche Planung und Entscheidung der Grundsatzfragen
erméglichen.138

Unabhdngig von seinem Inhalt steht das Memorandum exemplarisch fir die gekonnte Bespie-
lung der medialen Offentlichkeit durch Becker und seinen Unterstiitzerkreis, die es immer wie-
der vermochten, auf Basis weitgespannter personlicher Kontakte Themen zu lancieren und
Debatten iiber den Bildungsbereich anzustoen.” Auf die Rolle der Medien im Griindungspro-
zess des Instituts und auf die Bedeutung der offentlichen Berichterstattung kann hier aus prag-
matischen Griinden nicht naher eingegangen werden. Erwahnt werden muss aber bereits in
diesem Zusammenhang die Anfang 1964 von Georg Picht dramatisch aufgemachte Artikelserie
zur »deutsche[n] Bildungskatastrophe, die in der damals auflagenstarksten Wochenzeitung,
der konservativen »Christ und Welt« erschien. Die Politik des Agenda-Setting erreichte damit
ihren Hohepunkt und die Forderung nach Bildungsreformen und drastisch gesteigerten Bil-
dungsausgaben avancierte schlagartig zu einem 6ffentlichen und politischen Dauerthema.

Titbinger Memorandum von 1961. Vierteljahreshefie fiir Zeitgeschichte 48/3 (2000), 491-513 und zur Bedeutung des
Memorandums im Kontext der Neuen Ostpolitik der SPD, fiir die sich besonders auch Carlo Schmid einsetzte: Katar-
zyna Stoklosa: Polen und die deutsche Ostpolitik 1945-1990. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2011, 116-121,122-131.

138 Das Memorandum ist auf den 6.11.1961 datiert. Vgl. Tiibinger Memorandum. In: Georg Picht (Hg.): Die Verantwortung
des Geistes. Pidagogische und politische Schriften. Olten: Walter-Verlag [1961] 1965, 411418, Zitat 417.

139 Ein frithes Beispiel fiir Beckers Kunst der medialen Inszenierung lieferte bereits die Berichterstattung tiber das Niirn-
berger Verfahren gegen Ernst von Weizsdcker. Aus diesem Kontext sind Beckers enge Beziehungen zu den einflussrei-
chen Journalistinnen Margaret Boveri (1900-1975) und Marion Grafin Donhoff (1909-2002) bekannt. Zudem pflegte
er einen bestandigen Kontakt zu der FAZ-Redakteurin Brigitte Beer und war dort gern gesehener Gastautor. Vgl. Raulff,
Kreis, 2012, 388—-392; Conze, Frei, Hayes und Zimmermann, Das Amt, 2010, 407, 429-431. Die Beziehung von Becker
und Beer ist noch nicht erforscht.

140 Georg Picht: Die deutsche Bildungskatastrophe. Miinchen: dtv [1964] 1965, 9—68. Vgl. zu Picht zum Beispiel Wilfried
Rudloff: Georg Picht. Die Verantwortung der Wissenschaften und die »aufgekldarte Utopie«. In: Theresia Bauer, Elisabeth
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Allerdings hatte schon die Resonanz auf das Tibinger Memorandum angedeutet, dass die Dinge
auf politischer Ebene in der Bundesrepublik damals in Bewegung gerieten — paradoxerweise
auch ermoglicht durch die Stabilisierung der auenpolitischen Verhaltnisse, die durch den
Mauerbau beférdert worden war. Denn noch bis Ende der 1950er Jahre hatte der seit 1947/48 so
bezeichnete »Kalte Krieg«, der die Entwicklungen der vier kommenden Jahrzehnte bis 1989/90
international grundieren sollte,* gedroht, international an vielen Fronten in heiffe Konflikte
iiberzugehen.™ Auch die Situation in den beiden deutschen Staaten hatte sich seit dem Berlin-
Ultimatum Chruschtschows vom November 1958 noch einmal zugespitzt, wobei Berlin erneut
die Rolle der europiischen »Frontstadt« des Kalten Kriegs zugefallen war."” Mit dem Bau der
Mauer und dem in ihr gleichsam sinnbildlich materialisierten Status quo sollte sich die Lage

also zumindest in Europa beruhigen.™

Besonders ein Ereignis fiihrt aus den internationalen Zusammenhdngen des Kalten Kriegs auf
Beckers Institutsskizze * zuriick. Es sollte weltweit die Aufmerksamkeit auf die Frage nach der
Leistungsfdhigkeit der Naturwissenschaften in den beiden Machtblocken lenken und zugleich

Kraus, Christiane Kuller und Winfried SU (Hg.): Gesichter der Zeitgeschichte. Deutsche Lebenslédufe im 20. Jahrhundert.
Miinchen: Oldenbourg 2009, 279-296 oder Teresa Lowe: »... es geht um den Menschen und um die Wahrheit«. Zur
Vorgeschichte von Georg Pichts Notstandsszenario. Die deutsche Bildungskatastrophe. Vorgdnge. Zeitschrift fiir Biirger-
rechte und Gesellschaftspolitik 163/3 (2003), 67-75. Zur Einordnung von Christ und Welt vgl. weiterfithrend die knappe
Skizze von Nicolaysen, VolkswagenStiftung, 2002, 146.

141 Vgl. aus der umfangreichen Literatur zum Themenkomplex des Kalten Kriegs zum Beispiel Bernd Stover: Der Kalte
Krieq 1947-1991. Geschichte eines radikalen Zeitalters. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung 2007; Michael Hoch-
geschwender: Freiheit in der Offensive? Der Kongref fiir kulturelle Freiheit und die Deutschen. Miinchen: Oldenbourg 1998
und die Beitrdge in Bernd Greiner, Tim B. Miiller und Claudia Weber: Macht und Geist im Kalten Krieg. Hamburg: Ham-
burger Edition 2011.

142 Erinnert sei nur schlaglichtartig an die Wiederbewaffnung der Bundesrepublik nach ihrem NATO-Beitritt, 1955 ge-
spiegeltin der Grindung des Warschauer Pakts, oder an die Niederschlagung des Aufstands gegen das kommunistische
Regime in Ungarn durch sowjetische Truppen im Oktober 1956. Zudem gab es fast durchgéngig Krisen im Nahen
Osten (etwa die Suez-Krise, gleichfalls im Oktober 1956), in denen auch die beiden Groffmachte immer wieder gefahr-
lich aneinandergerieten, die aber ebenso durch die Interessen der (ehemaligen) Kolonialmachte Frankreich und
England bestimmt waren. Der damals amtierende Prasident der USA Dwight D. Eisenhower (1953-1961) suchte den
Konfrontationen im Januar 1957 mit der »Eisenhower Doktrin« zu begegnen: Die USA wiirden an jedem Ort und mit
allen Mitteln, also auch mit Atomwaffen, prowestliche Regime vor kommunistischer Unterwanderung oder einer
Bedrohung durch die Sowjetunion schiitzen. 1959 wurde die Doktrin anldsslich des USA-Besuchs des sowjetischen
Ministerprasidenten Nikita Chruschtschow (1894-1971) zugunsten des Prinzips der »Koexistenz« beider Machtblocke
aufgegeben. Mit der Kuba-Krise im Oktober 1962 erreichte der Kalte Krieg dann seinen Hohe- und Wendepunkt.
Vgl. zum Beispiel Judt, Geschichte Europas, 2009, 281-290, 312-337, 346-361.

143 Vgl. zur besonderen Lage Berlins im »Spannungsfeld zwischen West und Ost« die Beitrdge des finften Sitzungstags
eines Symposiums der Historischen Kommission zu Berlin anldsslich der 750-Jahr-Feier der Stadt in Wolfgang Ribbe
und Jirgen Schmadeke (Hg.): Berlin im Europa der Neuzeit. Ein Tagungsbericht. Berlin: De Gruyter 1990.

144 Ein vorldufiger Endpunkt der Auseinandersetzungen zwischen der UdSSR und den USA um den Status der beiden
deutschen Staaten wurde unter anderem mit Prasident John F. Kennedys (1917-1963) Verkiindigung der » Three Essen-
tials« fiir West-Berlin am 25. Juli 1961 angebahnt. Darin hief es, dass die USA bei deren Verletzung West-Berlin notfalls
mit Atomwaffen verteidigen wiirde, die Erklarung lief§ aber zugleich den Schluss zu, dass im Einflussbereich der UdSSR
Mafinahmen ergriffen werden kénnten, um die DDR >zu stabilisieren<. Wie erwdhnt, wurde dann besonders dem
Exodus ihrer Biirgerinnen am 13.8.1961 mit dem Mauerbau und der Aufrichtung der innerdeutschen Grenzanlagen
ein Ende gesetzt. Vgl. zum Beispiel Borowsky, Deutschland 1945-1969, 1993, 167—175, bes. 169, 174 und Herbert,
Geschichte Deutschlands, 2017, 747-755.

145 Obwohl die Skizze sicher ein Gemeinschaftsprodukt war, wird Becker im Folgenden der Einfachheit halber als allei-
niger Autor genannt. Gleiches gilt fiir alle noch folgenden Institutspline.
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die Frage der Konkurrenzfihigkeit der Erziehung und Ausbildung in den nationalen Wissen-
schafts- und Schulsystemen noch stdrker als zuvor auf die Agenda setzen: Der Sowjetunion war
es im Oktober 1957 gelungen, den »Sputnik 1« als ersten kiinstlichen Erdsatelliten zu installie-
ren —und zwar auf einem Trigersystem, das nicht nur als Indiz fiir die Uberlegenheit der UdSSR
in der Raumfahrtforschung, sondern auch fiir die Erreichbarkeit der USA mit raketengestiitz-
ten Atomwaffen gedeutet wurde. In den westlichen Landern ging in der Folge die Rede vom
»Sputnik-Schock« um. Besonders in den USA wurden umfangreiche Programme zur Férderung
der Sciences aufgelegt, die ebenso die Bereiche der Schulbildung und der Ausbildung des ingeni-
eurwissenschaftlichen und akademischen Nachwuchses umfassten, wobei die nachfolgende
rasante Expansion in diesen Bereichen in weiten Teilen allerdings schon lange vor dem Sput-

nik-Launch, in den Nachkriegsplanungen der Truman-Administration angelegt worden war.™*

In der Bundesrepublik blieben diese Vorldufer eher unbemerkt. Beobachtet wurden hier viel-
mehr die expansiven Entwicklungen in den USA und in der UdSSR, besonders seit 1957. Dass
die mit dem Sputnik-Launch verbundene Thematik zur Zeit der Einreichung von Beckers Ins-
titutsentwurf auch in der MPG virulent war, zeigt beispielsweise eine im Juni 1959 vom ersten
Prisidenten der Gesellschaft Otto Hahn (1879-1968)"" vor der Hauptversammlung der Gesell-
schaftin Saarbriicken gehaltene Rede. In Anlehnung an den Bericht einer soeben aus der Sowjet-
union zuriickgekehrten Delegation des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft dufRerte
Hahn die Sorge, dass die UdSSR aufgrund ihres gut ausgebauten und geplanten Ausbildungs-
wesens den »technischen Wettlauf der Nationen« gewinnen konnte. Und er fiigte —nahezu im
Gleichklang mit der Diktion der Institutsskizze — hinzu, dass auch die MPG erst dann »ohne
Sorge in die Zukunft sehen« konnte, »[w]enn unsere Bildungsanstalten den Forderungen der
Zeit mehr und mehr angepafit [sein] werden, wenn die Probleme des Nachwuchses gelost
sind«."**

Fir die Institutsskizze von 1958 bildete die Ost-West-Konfrontation tatsichlich eine der zentra-
len Hintergrundfolien. Zwar wurde sie darin explizit nur duflerst knapp adressiert, wenn

Becker vor »iibereilte[n] politische[n] Aktionen im Zeichen des Sputniks« abriet.”* Letztlich bot

146 Die amerikanische Expansion des Bildungsbereichs war unter anderem als Antwort auf die Frage nach dem Umgang
mit den Millionen der aus dem Zweiten Weltkrieg zurtickkehrenden GIs angebahnt worden. Ein weiterer Anstof kam
aus dem Kontext der Uberlegungen zur verinderten internationalen Rolle der USA, die fiir diese nach ihrem erfolg-
reichen Engagement im Zweiten Weltkrieg absehbar wurde. Vgl. zum Beispiel Barbara Barksdale Clowse: Brainpower
for the Cold War. The Sputnik Crisis and National Defense Education Act 1958. Westport, CT: Greenwood Press 1981,
bes. 28-39; Ulrich Schreiterer: Traumfabrik Harvard. Warum amerikanische Hochschulen so anders sind. Frankfurt am
Main: Campus 2008, 73-80 oder, mit Fokus auf der Verdnderung des Education Research, Ellen Condliffe Lagemann: An
Elusive Science. The Troubling History of Education Research. Chicago, IL: University of Chicago Press 2000, 155-164.

147 Hahn war zwischen 1948 bis 1960 Prasident der MPG. Vgl. zu seiner Amtsfithrung, mit weiterer Literatur zur Person
Balcar, Urspriinge, 2019, bes. 130-141 und Balcar, Wandel, 2020, 33.

148 Vgl. das Manuskript, das in den Unterlagen des Verwaltungsrats der MPG als Anlage zur Sitzung vom 2.6.1959 iiber-
liefert ist: Rede des Prasidenten der Max—Planck—Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften e. V., Herrn Professor
Dr. Otto Hahn, zur Hauptversammlung am 4.6.1959, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 40.VP, Zitate fol. 58.

149 Warum bendtigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66, N1. 569, fol. 122-123,
Zitat fol. 123.
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sie aber den Anlass, um das Augenmerk auf die eigentliche Stofrichtung des anvisierten Insti-
tuts zu lenken: die wissenschaftliche Fundierung politischer Bildungsplanung, um auf dieser
Basis eine grundlegende Reform des westdeutschen Bildungswesens vorzubereiten und zielge-
richtet zu ermoglichen. Drei bereits im Zuge der Vorstellung des Memorandums erwahnten
Aspekte der Institutskonzeption profilierten diesen Ansatz: die Legitimation der politischen
Bildungsplanung als solcher (1.), die Einforderung einer den Bund und die Lander iibergreifen-
den nationalen Planung (2.) und die Riickbindung der Planung an die Ergebnisse wissenschaft-
licher Forschung (3.). Dass es sich bei diesen drei Profilelementen der Institutskonzeption einer-
seits um neue Impulse, andererseits aber auch um die Biindelung und Neukombination bereits
vorhandener Ansadtze ging, zeigt ein etwas genauerer Blick auf die jeweiligen zeitgendssischen
Beztge.

1.) 1958 befanden sich Ansdtze politischer Planung in der Bundesrepublik gerade am Beginn
ihres Aufschwungs. Seit etwa Mitte der 1950er Jahre waren sie in verschiedenen Politikfeldern
vorbereitet worden. Sie begannen sich dann breiter durchzusetzen und sollten zwischen Beginn
der 1960er Jahre und den frithen 1970er Jahren schlieRlich zur pragenden Signatur bundes-
republikanischer und internationaler Politik gehoren.”” 1958 waren diese Entwicklungen aller-
dings noch nicht absehbar.”" Die in dieser Hinsicht wegweisende Konferenz der OEEC (spiter
OECD) in Washington hatte noch nicht stattgefunden. Im Oktober 1961 wiirde dort auf Basis
statistischer Bedarfs- und Entwicklungsprognosen die positive volkswirtschaftliche Korrela-
tion von Bildungsausgaben und Wirtschaftswachstum propagiert und international der Start-
schuss sowohl fiir die Bildungsplanung als auch fiir die dann fast anderthalb Jahrzehnte anhal-
tende Hochkonjunktur der Bildungspolitik gegeben werden. Dass dabei Friedrich Edding, der
spatere Direktor fiir Bildungsékonomie am West-Berliner Institut, als einer der Mitautoren des
Tagungsbandes zeichnete, spricht fiir sich und wird in dieser Arbeit im Kontext eines knappen
biographischen Portrits wieder aufgenommen werden.”* Auch in der Bundesrepublik stand die
erste groflere Bedarfsfeststellung fiir das Bildungswesen von Seiten der Kultusministerkonfe-

150 Diese Thematik ist eingehend untersucht. Vgl. dazu fiir die BRD grundlegend Gabriele Metzler: Konzeptionen politischen
Handelns von Adenauer bis Brandt. Politische Planung in der pluralistischen Gesellschaft. Paderborn: Ferdinand Schéningh
2005. Ergdnzend zum Beispiel Michael Ruck: Ein kurzer Sommer der konkreten Utopie — Zur westdeutschen Planungs-
geschichte der langen 60er Jahre. In: Axel Schildt, Detlef Siegfried und Karl Christian Lammers (Hg.): Dynamische
Zeiten. Die 60er Jahre in beiden deutschen Gesellschaften. Hamburg: Christians 2000, 362—401 sowie im zeitlichen und
international {ibergreifenden Uberblick Dirk van Laak: Planung, Planbarkeit und Planungseuphorie. Docupedia-Zeit-
geschichte, 2010. http://docupedia.de/zg/van laak planung vl de 2010.doi:10.14765/zzf.dok.2.577.v1. Zuletzt aufge-
rufen am 21.8.2021.

151 Vgl. grundlegend Rudloff, Bildungsplanung, 2003; vertiefend Wilfried Rudloff: Does Science Matter? Zur Bedeutung wis-
senschaftlichen Wissens im politischen Prozess. Am Beispiel der bundesdeutschen Bildungspolitik in den Jahren des »Bildungs-
booms«. Speyer: Deutsches Forschungsinstitut fiir ffentliche Verwaltung 2005 und Wilfried Rudloff: Offnung oder
Schliefung. Bildungsplanung in West und Ost. Vergesellschaftung und Okonomisierung der Bildung. In: Elke Seefried
und Dierk Hoffmann (Hg.): Plan und Planung. Deutsch-deutsche Vorgriffe auf die Zukunfi. Berlin: De Gruyter, Oldenbourg
2018, 68-85.

152 Ingvar Svennilson, Friedrich Edding und Lionel Elvin: Policy Conference on Economic Growth and Investment in Education.
Washington 16th — 20th October 1961. Bd. 2: Targets for Education in Europe in 1970. Paris: OECD 1962. Vgl. zur Geschich-
te der OEEC/OECD und besonders ihrer bildungsorientierten Politik die in der Einleitung der vorliegenden Arbeit
gegebenen Hinweise auf die Fachliteratur.
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renz (KMK) noch aus, die erst 1963 im Fahrwasser der Washingtoner Konferenz erscheinen,
aber auch friihe vorlaufende Ansitze in Westdeutschland fortsetzen wiirde.”

Auf diesem Hintergrund ist es mithin zu verstehen, dass 1958 in der Institutsskizze noch eini-
ges darauf verwendet wurde, den Planungsansatz fiir den Bildungsbereich tiberhaupt zu legiti-
mieren. So suchte Becker vor allem drei mogliche Vorbehalte zu entkraften: Erstens den
Sozialismusverdacht,” zweitens den padagogisch motivierten Verdacht, sich mit einem pla-
nenden Zugriff auf Bildungsprozesse zur »grosse[n] Tradition der Freiheit, die den Wert unse-
res Bildungswesens ausmacht«, > in prinzipielle Gegnerschaft zu begeben und drittens den Ver-
dacht, im Aufgabenbereich der Kultusverwaltungen zu wildern. Hervorzuheben ist dabei zum
einen, dass Becker den Planungsprozess gerade nicht als »obrigkeitliche Verwaltung, ausge-
hend von einer »zentrale[n] Bundesverwaltungsbehorde« begriff. Vielmehr bestimmte er ihn
als politische Aushandlungsaufgabe gemaf des »unserem politischen System [...] entsprechen-
den Prinzip[s] der freien Einigung der gesellschaftlichen Krifte [..] (Beiratsprinzip)«.”* Zum
anderen wies er der wissenschaftlich basierten Planung in padagogischer Hinsicht die Rolle zu,
jene Rdume, Voraussetzungen, Formen und Inhalte zu definieren, welche die freie Entfaltung
von Bildungsprozessen erméglichen sollten.”™ Damit war die Bildungsplanung zumindest pro-
grammatisch an den Begriff der Freiheit gekoppelt, der als zentrale Chiffre westlicher Kultur
und Politik nicht nur die Abgrenzung von den als unfrei begriffenen Planungsregimen des Sys-
temgegners ermoglichte. Auch padagogischen Ansdtzen, die nach dieser Lesart keine wissen-
schaftliche Fundierung hatten und sich mithin unbekanntem Terrain und dem Zufall auslie-
ferten, konnte eine wissenschaftlich geplante und gerade darum als >befreiend« definierte
Forschung entgegengesetzt werden. Obwohl in dem frithen Konzept von 1958 noch unscharf
formuliert, hatte Becker bei dieser Stofirichtung offenbar die damalige westdeutsche wissen-
schaftliche Pddagogik im Sinn, die nach 1945 dominant geisteswissenschaftlich, von traditio-
nell hermeneutisch und geschichtsphilosophisch ausgerichteten Ansdtzen gepragt war,” und

153 Vgl. Standige Konferenz der Kultusminister der Linder in der Bundesrepublik Deutschland: Bedarfsfeststellung 1961
bis 1970 fiir Schulwesen, Lehrerbildung, Wissenschaft und Forschung, Kunst und Kulturpflege. Stuttgart: Klett 1963. Die
bayerische SPD war in der Bundesrepublik Vorreiter von derlei Plinen und Bedarfsprognosen (»Rucker-Plan«). 1956
hatte die KMK entsprechend einen ersten bundesweiten Bedarfsplan fiir Bildungsaufwendungen ausgearbeitet, der
allerdings angesichts der Hohe des ermittelten Finanzbedarfs nicht veréffentlicht worden war. Vgl. dazu zum Beispiel
Ludwig von Friedeburg: Bildungsreform in Deutschland. Geschichte und gesellschaftlicher Widerspruch. Mit einem Nachwort
zur Taschenbuchausgabe 1992. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1992, 338-339 und vor allem Helmuth Trischler: Natio-
nales Innovationssystem und regionale Innovationspolitik. Forschung in Bayern im westdeutschen Vergleich 1945
bis 1980. In: Thomas Schlemmer und Hans Woller (Hg.): Politik und Kultur im foderativen Staat 1949 bis 1973. Minchen:
Oldenbourg 2004, 117-194, hier 131-134.

154 Vgl. dazu auch Rudloff, Offnung, 2018, bes. 70-71.
155 Warum bendtigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nr. 569, fol. 123.
156 Warum bendtigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nr. 569, fol. 123.

157 »Gerade die Freiheit der Bildung werden wir nur bewahren kénnen, wenn wir die wissenschaftlich nachpriifbaren
Voraussetzungen unserer Bildung auch wirklich [n]Jachpriifen«. Vgl. Warum benétigen wir ein Institut fiir Recht und
Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nt. 569, fol. 122 und fol. 124, Zitat fol. 124.

158 Vgl. zur Geschichte der Disziplin nach 1945 in Westdeutschland hier nur drei Arbeiten, die jeweils unterschiedliche
Aspekte der Entwicklung akzentuieren: Christa Kersting: Pidagogik im Nachkriegsdeutschland. Wissenschafispolitik und
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von der sich eine an den »Gesetzen« und »Tatbestinde[n]«" des Bildungswesens orientierte For-
schung, wie Becker sie mit dem Institut vorsah, deutlich abheben musste.

Ohne bereits an dieser Stelle ndher auf die Beziehungen der Institutsforschung zu ihren Refe-
renzdisziplinen in der Bundesrepublik einzugehen, ist doch eine Auffilligkeit vorweg zu neh-
men. Denn in dem Konzeptpapier wurde verschwiegen, dass es in der Bundesrepublik bereits
seit 1950/51 ein Institut gab, das sich explizit der »Pddagogischen Tatsachenforschung« wid-
mete. Gemeint ist die Hochschule fiir Internationale Padagogische Forschung (HIPF) in Frank-
furt am Main, spiter als DIPF* bezeichnet. Sie hatte angesichts des angedeuteten Mainstreams
der damaligen Hochschulpddagogik nur als aufleruniversitare Einrichtung und nur durch mas-
sive Unterstiitzung der amerikanischen Besatzungsmacht in der Bundesrepublik etabliert wer-
den kénnen und wurde trotz bundesweiter Ambitionen als Landesinstitut eingerichtet. Die
HIPF wies mit ihren vier Abteilungen — fiir Pddagogische Psychologie, fiir die Soziologie der Bil-
dung und Erziehung, fiir den bildungsékonomischen Bereich sowie fiir Pidagogik/Lehrplan-,
Lehrmethoden- und Lehrmittelforschung —, die durch die Statistik unterstiitzt werden sollten,
ein Profil auf, das nahezu identisch mit dem des spdter realisierten IfB war.” In der Instituts-
skizze Beckers wurde sie aber (ebenso wie in dem spdteren offiziellen Antrag von 1959) komplett
ausgespart. Da bei der Einrichtung von Max-Planck-Instituten immer auch die Interessen der
moglichen Sitzlander und im Falle der HIPF besonders die hessischen Belange bertiithrt waren,
sollte sich der Umgang mit dieser direkten Konkurrenz im Antragsverfahren als eine der
Schwierigkeiten erweisen, welche die Griindung zeitlich nicht unerheblich verzogern wiirde.

Nur grob angemerkt sei zum Komplex der Legitimation der Planung schlieflich, dass in der Ins-
titutskonzeption die Traditionslinien, die in das umfassende staatliche Planungshandeln wah-
rend des NS-Regimes und besonders in den Eroberungs- und Vernichtungskrieg zurtuickreich-
ten, ebenfalls nicht thematisiert wurden. Dabei diirften diese Becker und einigen an der

Disziplinentwicklung 1945 bis 1955. Bad Heilbrunn: Klinkhardt 2008; Edwin Keiner: Erzichungswissenschaft 1947—1990.
Eine empirische und vergleichende Untersuchung zur kommunikativen Praxis einer Disziplin. Weinheim: Deutscher Studien
Verlag 1999; Klaus-Peter Horn: Erziehungswissenschaft in Deutschland im 20. Jahvhundert. Zur Entwicklung der sozialen und
fachlichen Struktur der Disziplin von der Erstinstitutionalisierung bis zur Expansion. Bad Heilbrunn: Klinkhardt 2003.

159 Warum benétigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66, N1. 569, fol. 122. Im
Institutsplan war der erwiinschte pddagogische Ansatz noch explizit der »deskriptiven Pddagogik« zugeordnet, womit
vor allem an die von Rudolf Lochner (1895-1978) vertretene empirische Tradition angekntipft worden sein diirfte.
Vgl. Warum bendtigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nr. 569, fol. 124
und vor allem Rudolf Lochner: Deskriptive Pidagogik. Umrisse einer Darstellung der Tatsachen und Gesetze der Erziehung
vom soziologischen Standpunkt. Mit einem Vorwort zur Neuausgabe. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft [1927]
1967.

160 1964 erfolgte die Umbenennung der HIPF in Deutsches Institut fiir Internationale Pddagogische Forschung (DIPF);
mittlerweile gefithrt unter der Bezeichnung DIPF, Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation.
Vgl. zur Namensadnderung in den 1960er Jahren Behm und Reh, (Empirische) Bildungsforschung, 2016, 116.

161 Dafiir steht exemplarisch der Ausspruch des Griindungsdirektors der HIPF Erich Hylla (1887-1976), der riickblickend
konstatierte, dass die Einrichtung des Instituts an der Universitdt den »Todeskuf3« bedeutet hdtte. Vgl. dazu und zur
Geschichte der HIPF mit weiterer Literatur Behm und Reh, (Empirische) Bildungsforschung, 2016, bes. 112-116, Zitat
Hyllas 115 sowie Behm, Zu den Anfingen der Bildungsforschung, 2017, 34—69, bes. 52—60.

162 Vgl. zu den Abteilungsbezeichnungen Behm und Reh, (Empirische) Bildungsforschung, 2016, 113.
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Institutsgriindung beteiligten Personen in ihrem Erfahrungshaushalt deutlich prasent gewe-
sen sein."” Das trifft besonders auf Edding zu, der ehemals im Statistischen Reichsamt und an
der Ostfront planend tatig gewesen war. Wie zu zeigen sein wird, gehorte aber auch Becker fir
eine kurze Zeit zu den Studenten des Leipziger Soziologen Hans Freyer, der unter anderem seine
politische Theorie um die Topoi »Planung und Herrschaft« entwickelt hatte.” Diese spezifisch
deutsche Lagerung der Konzeption von Planung ebenso wie des Planungs- und Management-
handelns in ihrer Kontinuitdt und in ihren Transformationen tiber das Jahr 1945 hinaus zu
untersuchen, stellt ein Themenfeld mit erheblichem Forschungspotential dar, besonders mit
Blick auf die hier eingelagerten Herrschafts- und Steuerungsphantasien, den Pragmatismus

und das Leistungsdenken.™

2.) Dass die bildungspolitische Planung im Institutskonzept nicht nur als legitim und notwen-
dig dargestellt, sondern auch als nationale, »zentrale Planung« entworfen wurde und Becker in
einem »fiir die ganze Bundesrepublik wirkende[n] wissenschaftliche[n] Forschungsinstitut das
Gebot der Stunde« sah,” dockte vor allem an zwei zeitgenossische Umstdnde an. Zum Ersten
hatte die in der Bundesrepublik grundgesetzlich verankerte Kulturhoheit der Linder bereits
vor 1949 vorhandene unterschiedliche Entwicklungen noch verstarkt und zu einer problema-
tischen, foderal zersplitterten Situation im Hochschul- und besonders im Schulbereich gefiihrt.

163 Moderne Planungsregime tiberspannten im NS-Fithrerstaat letztlich alle gesellschaftlichen Handlungsfelder und
wurden durch die Dynamik des »totalen Krieges« noch einmal massiv beférdert, etwa als es in den geographisch
weitgespannten eroberten Riumen erforderlich wurde, die jeweils benétigten Ressourcen zur richtigen Zeit am rich-
tigen Ort auf effiziente Weise, also in vorausschauender 6konomischer Planung zu organisieren. Vgl. zur Diskussion
um das Verhiltnis von Planung und Wettbewerb in der NS-Wirtschaftspolitik zum Beispiel Ptak, Vom Ordoliberalismus,
2004, 66—72 und in internationaler Perspektive beispielsweise Gabriele Metzler und Dirk van Laak: Die Konkretion
der Utopie. Historische Quellen der Planungsutopien der 1920er Jahre. In: Isabel Heinemann und Patrick Wagner (Hg.):
Wissenschaft — Planung — Vertreibung. Neuordnungskonzepte und Umsiedlungspolitik im 20. Jahrhundert. Stuttgart: Franz
Steiner 2006, 23—43 sowie zu Planungsregimen in verschiedenen europdischen Staaten seit den 1930er Jahren Judt,
Geschichte Europas, 2009, bes. 87-94. Siehe zudem zur naheliegenden Verbindung zwischen der Entwicklung (staat-
licher) Planung und der Férderung der Statistik zum Beispiel ]. Adam Tooze: Statistics and the German State 1900—1945.
Cambridge: Cambridge University Press 2001. Ich danke Florian Schmaltz fiir diesen Hinweis.

164 Vgl. vor allem Hans Freyer: Herrschaft und Planung. Zwei Grundbegriffe der politischen Ethik (1933). In: Hans Freyer. Herr-
schaft, Planung und Technik. Aufsédtze zur politischen Soziologie. Weinheim: Wiley-VCH 1987, 17—43. Siehe zum
Planungstheorem bei Freyer zum Beispiel Uner, Soziologie, 1992, 77, 102-109 und Bollenbecks Deutung von Freyers
um 1930 formulierter Kritik am Bildungsbegriff, die sich laut Bollenbeck mit einem »Kult der Technik und Planung«
verbunden hitte: Georg Bollenbeck: Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines deutschen Deutungsmusters. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1996, 289-291, Zitat 291. Auch in Schelskys Werk spielte der Planungsbegriff eine zentrale Rolle,
wobei er ab Mitte der 1960er Jahre vor allem ein seines Erachtens nach ideologisch entfremdetes Planungsdenken
kritisierte. Vgl. dazu zum Beispiel Fabian Link und Andreas Schwarzferber: Helmut Schelskys Rechtssoziologie als
sozialtechnisches Ordnungsinstrument vom NS-Regime in die Bundesrepublik. Zyklos. Jahrbuch fiir Theorie und
Geschichte der Soziologie 5 (2019), 315-351, bes. 322-325, 334-339.

165 Vgl. zum Beispiel Adelheid von Saldern: Das »Harzburger Modell«. Ein Ordnungssystem fiir bundesrepublikanische
Unternehmen, 1960-1975. In: Thomas Etzemiiller (Hg.): Die Ordnung der Moderne. Social Engineering im 20. Jahrhundert.
Bielefeld: transcript 2009, 303—329; Michael Wildt: Der Fall Reinhard Hohn. Vom Reichssicherheitshauptamt zur
Harzburger Akademie. In: Alexander Gallus und Axel Schildt (Hg.): Riickblickend in die Zukunft. Politische Offentlichkeit
und intellektuelle Positionen in Deutschland um 1950 und um 1930. Gottingen: Wallstein 2011, 254-271; Lu Seegers: Mana-
ger-Bilder. Leitvorstellungen und Wirtschaftshandeln in der Bundesrepublik Deutschland (1970-2000). In: Miriam
Gebhardt, Katja Patzel-Mattern und Stefan Zahlmann (Hg.): Das integrative Potential von Elitenkultur. Festschrift zum
60. Geburtstag von Clemens Wischermann. Stuttgart: Franz Steiner 2013, 177-189. Ich danke Christoph Classen fiir
weiterfithrende Hinweise und Diskussionen.

166 Warum benétigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nr. 569, fol. 123.
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Klagen uber unterschiedliche Landerregelungen waren in den 1950er Jahren an der Tagesord-
nung, im Primar- und Sekunddren Bildungssektor etwa iiber das damals so bezeichnete
»Schulchaos«."” Zum Zweiten war die politische Regulierung von Wissenschaft und Bildung
mit dem im Mai 1955 in Kraft getretenen Generalvertrag (Deutschlandvertrag) gerade erst aus
dem alliierten Vorbehalt entlassen worden. Im Verbund mit der hervorragenden Lage der
Bundesfinanzen, fir die seit Mitte der 1950er Jahre der bereits zeitgenossisch so genannte »Julius-
turm« emblematisch stand,” und einem Klima, das der foderalen Zusammenarbeit gegeniiber
hoch aufgeschlossen war, 6finete sich insofern auch fiir die Neuordnung des Bildungsbereichs
ein politisches Handlungsfenster.””

Das Spektrum der damaligen Moglichkeiten war gerade im Herbst 1957 mit der Grindung des
Wissenschaftsrats (WR) demonstriert worden.””" Auf dem Hintergrund der komfortablen Lage
der Bundesfinanzen iibernahm er die Aufgabe der Kartographierung der Wissenschaftsland-
schaft und der Erarbeitung von Empfehlungen fiir den prioritaren Einsatz der reichlich vorhan-
denen offentlichen Gelder. Zwischen 1960 und 1965 publizierte er seine ersten »Empfehlungen

167 Vgl. iberblicksweise zum Beispiel Christoph Fithr: Zur Koordination der Bildungspolitik durch Bund und Lander.
In: Christoph Fithr und Carl-Ludwig Furck (Hg.): Handbuch der deutschen Bildungsqgeschichte. Bd. 6.1: 1945 bis zur Gegen-
wart. Bundesrepublik Deutschland. Minchen: C. H. Beck 1998, 68—86; Carl-Ludwig Furck: I. Allgemeinbildende Schulen.
Entwicklungstendenzen und Rahmenbedingungen. In: Christoph Fiihr und Carl-Ludwig Furck (Hg.): Handbuch der
deutschen Bildungsgeschichte. Bd. 6.1: 1945 bis zur Gegenwart. Bundesrepublik Deutschland. Miinchen: C. H. Beck 1998,
245-260, hier 245-251; Heinz-Elmar Tenorth: Geschichte der Erziehung. Einfithrung in die Grundziige ihrer neuzeitlichen
Entwicklung. 5. Auflage. Weinheim: Juventa 2010, 280-283. Vgl. zur Diagnose des »Schulchaos« zum Beispiel den
Hinweis in der Zeit von Januar 1955 auf einen kommenden Beitrag im »Gesprach des Monats«, in dem »Eltern und
Vertreter der zustandigen Behorden das >Schulchaos in Deutschland«« diskutieren wiirden. Vgl. Funk fir Anspruchs-
volle. Die Zeit 2 (13.1.1955). https://www.zeit.de/1955/02/funk-fuer-anspruchsvolle. Zuletzt aufgerufen am 23. 8.2021.

168 Der Generalvertrag (vor allem von Adenauer unter der Bezeichnung »Deutschlandvertrag« popularisiert) war zwischen
der Bundesrepublik und den drei westlichen Alliierten im Mai 1952 geschlossen worden, um das Besatzungsstatut
von 1949 abzuldsen. Im Mai 1955 trat im Zuge der Ratifizierung der Pariser Vertrdge eine modifizierte Version in Kraft.
Realhistorisch betrachtet waren die Angelegenheiten im westdeutschen Schul- und Hochschulbereich allerdings
schon seit etwa 1947 zum grofien Teil in deutsche Hande tibergegangen. Vor allem die USA hatten ihre Reformanspri-
che mit dem Ubergang von ihrer Politik der Reeducation zu einer der Reorientation weitgehend aufgegeben. Vgl. zur
Geschichte des Generalvertrags im Uberblick Borowsky, Deutschland 1945-1969, 1993, 147-155; zur gut beforschten
Reeducation-Politik immer noch Bungenstab, Umerziehung, 1970 und aktuelle Ansdtze zum Beispiel in den Beitragen
in Katharina Gerund und Heike Paul (Hg.): Die amerikanische Reeducation-Politik nach 1945. Interdisziplindre Perspektiven
auf»America’s Germany. Bielefeld: transcript 2015 sowie zu den Auswirkungen des mit den Pariser Vertrdgen ver-
bundenen Wegfalls der Forschungsbeschrankungen fiir die MPG Balcar, Wandel, 2020, 54—60.

169 Der »Juliusturm« bezeichnet die zwischen 1953 und 1957 gebildete Milliardenreserve beim Finanzminister Fritz
Schiffer (1888—-1967). Der Name bezieht sich auf den noch heute in Berlin zu besichtigenden Wehrturm in der Span-
dauer Zitadelle, in dem nach 1871 ein Teil der von Frankreich erhaltenen sogenannten Kriegsentschadigung eingela-
gert worden war. Vgl. zu den 6konomischen und finanzpolitischen Hintergriinden der seit 1953 heif§ laufenden und
Uberschiisse produzierenden Konjunktur sowie zum finanzpolitischen Kurs Schiffers zum Beispiel Alexander Niit-
zenadel: Stunde der Okonomen. Wissenschaft, Politik und Expertenkultur in der Bundesrepublik 1949-1974. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2005, 246—-264.

170 Vgl. zum zeitgenossischen Klima zum Beispiel Thomas Stamm: Zwischen Staat und Selbstverwaltung. Die deutsche For-
schung im Wiederaufbau 1945-1965. KéIn: Verlag Wissenschaft und Politik 1981, 195-202; Olaf Bartz: Der Wissenschaffts-
rat. Entwicklungslinien der Wissenschafispolitik in der Bundesrepublik Deutschland 1957-2007. Stuttgart: Franz Steiner 2007,
18-23.

171 Vgl. zur Griindungsgeschichte, Organisation und Arbeit des WR zum Beispiel Stamm, Staat, 1981, 195-223; Bartz,
Wissenschafisrat, 2007; Wilfried Rudloff: Wieviel Macht den Riten? Politikberatung im bundesdeutschen Bildungs-
wesen von den fiinfziger bis zu den sechziger Jahren. In: Stefan Fisch und Wilfried Rudloff (Hg.): Experten und Politik:
Wissenschaftliche Politikberatung in geschichtlicher Perspektive. Berlin: Duncker & Humblot 2004, 153-188, hier 167-176.
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zum Ausbau der wissenschaftlichen Einrichtungen, die den Weg fiir die nachfolgende Expan-
sion um Wissenschafisbereich wiesen.”” Einen Meilenstein stellte die Einrichtung des WR fiir
die nationale wissenschaftliche Entwicklungsplanung aber vor allem deswegen dar, weil sie
von einer breiten Unterstiitzung in Landern, Bund und Wissenschaft getragen wurde. Denn
nach wie vor mussten im Bildungs- und Wissenschaftsbereich unterschiedliche Interessen mit-
einander vereinbart werden, ohne dass eine zentrale politische Koordinationsinstanz vorhan-
den gewesen wadre; ein ibergreifend zustdndiges Bundesministerium wurde erst 1969 einge-
richtet.”” Neben den politischen Parteien rangen dabei vor allem die grundgesetzlich
bevorrechtigten Lander mit dem steuerlich bevorteilten und daher finanzkraftigeren Bund um
Zustindigkeiten und Kompetenzen. ™ Hinzu traten in Fragen der Wissenschaft die Interessen
und Anspriiche der drei grofRen westdeutschen Wissenschaftsorganisationen der MPG, der
Westdeutschen Rektorenkonferenz (WRK) und der DFG. Sie hatten seit Mitte der 1950er Jahre
begonnen, sich starker informell abzustimmen und traten ab 1961 auch 6ffentlich gemeinsam,
in einer zeitgendssisch so bezeichneten »Heiligen Allianz« auf.” Als eine der wesentlichen
Bedingungen des nachhaltigen Erfolgs des WR erwies sich auf diesem Hintergrund seine Orga-
nisationsstruktur. Fiihrende Vertreter von Lindern, Bund und Wissenschaftsorganisationen
sowie weiterer relevanter gesellschaftlicher Handlungsbereiche waren in den Erstellungs- und
Entscheidungsprozess der Empfehlungen integriert, so dass eine regulierte Aushandlung von
Kompromissen moglich wurde.

Ahnliches war fiir die Entwicklungsplanung und die Vereinheitlichung des Erziehungs- und
Bildungswesens jenseits der Wissenschaft versaumt worden — und eben hier setzte die Insti-
tutskonzeption von 1958 mafigeblich an. Zwar gab es schon seit 1953 den Deutschen Ausschuf}
fiir das Erziehungs- und Bildungswesen, der durch Bund und Linder gegriindet worden war.”

172 Wissenschaftsrat: Empfehlungen des Wissenschafisrates zum Ausbau der wissenschaftlichen Einrichtungen. Teil I-IIL. Tiibin-
gen: Mohr 1960-1965. Vgl. dazu und zu den weiteren Publikationen des WR in diesen Jahren Bartz, Wissenschafisrat,
2007, Kapitel 1 bis 3.

173 Gemeint ist das Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft. Vorher war fiir den Bereich der Wissenschaft zu-
ndchst das Bundesministerium fiir Atomfragen (BMAt) und seit 1962 das Bundesministerium fiir Wissenschaftliche
Forschung (BMwF) zustdndig. In Bildungsangelegenheiten war fiir die Kultusministerien der Lander vor allem die
Kulturabteilung im Bundesministerium des Inneren (BMI) Ansprechpartner. Vgl. im Uberblick und weiterfithrend
zum Beispiel Fithr, Zur Koordination,1998.

174 Vgl. fir den Bereich der auferuniversitiren Forschung vor allem Stamm, Staat, 1981; Hans-Willy Hohn und Uwe
Schimank: Konflikte und Gleichgewichte im Forschungssystem. Akteurkonstellationen und Entwicklungspfade in der staatlich
finanzierten aufSeruniversitdren Forschung. Frankfurt am Main: Campus 1990; Bartz, Wissenschafisrat, 2007, 18-23 und
im Uberblick Margit Szollosi-Janze: Geschichte der auReruniversitiren Forschung in Deutschland. In: Christian Flamig,
Volker Grellert, Otto Kimminich, Ernst-Joachim Meusel, Hans Heinrich Rupp, Dieter Scheven, Hermann Josef Schus-
ter et al. (Hg.): Handbuch des Wissenschafisrechts. Bd. 2. 2. Auflage. Berlin: Springer 1996, 1187-1218, hier 1211-1218.

175 Vgl. Karin Orth: Autonomie und Planung der Forschung. Forderpolitische Strategien der Deutschen Forschungsgemeinschaft
1949-1968. Stuttgart: Franz Steiner 2011, 111-112 und zur Rolle der MPG in dieser Konstellation Balcar, Wandel, 2020,
102-105. Die Geschichte der »Allianz« ist zwischen 2018 und 2021 im Rahmen der DFG-Forschungsgruppe 2553
»Kooperation und Konkurrenz in den Wissenschaften« untersucht worden. Vgl. dazu die Projektbeschreibung und
Hinweise auf Veréffentlichungen: Helmuth Trischler und Vanessa Osganian: Kooperation und Konkurrenz in den Wis-
senschaften. https://www.deutsches-museum.de/forschung/forschungsinstitut/projekte/detailseite/kooperation-und-
konkurrenz-in-den-wissenschaftensprojektbeschreibung. Zuletzt aufgerufen am 22.8.2021.

176 Eine ausfiihrlichere bildungsgeschichtliche Auseinandersetzung mit den Gutachten des DA und ihrer Wirkungsge-
schichte steht noch aus. Vgl. zur Griindung, Organisation und Arbeit des DA beispielsweise Rudloff, Macht, 2004,
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Er wurde jedoch nur mit einem relativ kleinen Biiro und Stab ausgestattet und war als reines
Expertengremium angelegt. Zur tragfdhigen Umsetzung seines Auftrags der Beobachtung und
Entwicklungsférderung des deutschen Erziehungs- und Bildungswesens fehlten ihm instituti-
onalisierte Verbindungen zur Politik und Verwaltung sowie zu den grofen Wissenschaftsorga-
nisationen.” Letztere waren in Bezug auf die Ausgestaltung des Bildungswesens ebenfalls inte-
ressierte Parteien, nicht zuletzt unter dem Aspekt des heranzubildenden Nachwuchses und
zwar sowohl in fachlicher Hinsicht als auch in Bezug auf die Bildung der Einstellungen und
habituellen Ausrichtung der Nachwuchskrafte. Dennoch war der DA enorm produktiv und er
war prominent besetzt.” An dieser Stelle muss Adolf Butenandt hervorgehoben werden. Er
sollte sieben Jahre nach dem Arbeitsbeginn des DA von Otto Hahn die Prasidentschaft der MPG
ibernehmen und insofern nicht zuféllig die Grindung des Bildungsforschungsinstituts mit
groftmoglicher Unterstiitzung vorantreiben.””” Die Mitarbeit Butenandts im DA ist in der Bil-
dungs- und Wissenschaftsgeschichte bisher allerdings kaum thematisiert worden.” Eine Erfor-
schung seiner bildungspolitischen Agenda in der Nachkriegszeit stellt unter anderem fiir das
Verstandnis der Genese der Institutsplanung wie auch der Geschichte der politischen Wir-
kungsambitionen der MPG vor 1958 ein dringendes Desiderat dar.”™ Wahrscheinlich liegt dabei
Heiko Stoff, der in dieser Hinsicht Pionierarbeit geleistet hat, mit seiner Deutung richtig, wenn
er Butenandts Einsatz fiir eine Modernisierung des Bildungswesens im Kontext seiner Wissen-
schaftspolitik interpretiert. Diese zielte, laut Stoff, im Kern darauf, »wissenschaftliche Vernunft
an den Machtpol anzuschlieRen, fiir reibungslose und produktive Ubersetzungen der naturwis-

160-167; Hiifner und Naumann, Konjunkturen, 1977, 61-64, 111-119; Bergmann, Diskussion, 2002, 115-119 und aus
Sicht des Juristen Ingo Richter (geb. 1938), der beim DA zwischen Mdrz 1963 und September 1965 das Amt des Sekre-
tdrs wahrnahm und dann an das Bildungsforschungsinstitut wechselte Ingo Richter: Meine deutsche Bildungsrepublik.
Eine bildungspolitische Autobiographie. Berlin: Barbara Budrich 2021, 130-137.

177 Inder Satzung des DA, der die Kultusminister am 26.2.1954 zugestimmt hatten, hief es in §1, dass der Ausschuss die
Aufgabe habe, »die Entwicklung des deutschen Erziehungs- und Bildungswesens zu beobachten und durch Rat und
Empfehlung zu férdern«. Innerhalb dieser Aufgabenstellung war der Ausschuss demnach frei, sein Arbeitsprogramm
zu bestimmen und sich fiir seine Arbeitsweise Richtlinien zu geben. Vgl. Satzung des Ausschusses. In: Hans Bohnen-
kamp, Walter Dirks und Doris Knab (Hg.): Empfehlungen und Gutachten des Deutschen Ausschusses fiir das Erziehungs- und
Bildungswesens 1953—1965. Gesamtausgabe. Stuttgart: Klett 1966, 966—967, hier 966.

178 Vgl. Bohnenkamp, Hans, Walter Dirks und Doris Knab (Hg.): Empfehlungen und Gutachten des Deutschen Ausschusses fiir
das Erziehungs- und Bildungswesens 1953—1965. Gesamtausgabe. Stuttgart: Klett 1966 und die Ubersicht {iber die Mit-
glieder des DA und des wissenschaftlichen Biros ebd., 12-15.

179 Butenandt war von der Griindung bis zur Auflésung des DA im Juli 1965 Mitglied. Vgl. Bohnenkamp, Dirks und Knab,
Empfehlungen, 1966, 12.

180 Wie in der Einleitung erwdhnt, liegt hierzu ein unverdffentlichter Text von Ulrike Thoms vor. Vgl. Thoms, Ein
»erlaubtes Experiment«, [undatiert].

181 Eine wissenschaftliche Biographie Butenandts steht noch aus. Fiir die Jahre bis 1945 sind die Beitrdge in dem von
Schieder und Trunk herausgegebenen Sammelband instruktiv. Fiir die Nachkriegszeit ist besonders auf den Artikel
von Heiko Stoff und unter geschlechterhistorischer Perspektive auf die zeitlich tibergreifende Deutung von Helga
Satzinger hinzuweisen. Diverse Einsichten in Butenandts Amtsfithrung als Président der MPG ergeben sich zudem
itber Jaromir Balcars Arbeiten zur Geschichte der Gesellschaft. Vgl. Wolfgang Schieder und Achim Trunk (Hg.): Adolf
Butenandt und die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Wissenschaft, Industrie und Politik im »Dritten Reich«. Géttingen: Wallstein
2004; Stoff, Adolf Butenandt, 2004, bes. 384—402; Helga Satzinger: Adolf Butenandt, Hormone und Geschlecht. Ingre-
dienzien einer wissenschaftlichen Karriere. In: Wolfgang Schieder und Achim Trunk (Hg.): Adolf Butenandt und die
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Wissenschaft, Industrie und Politik im » Dritten Reich«. Gottingen: Wallstein 2004, 78-133;
Balcar, Urspriinge, 2019 und Balcar, Wandel, 2020.
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senschaftlichen, industriellen und staatlichen Interessen zu sorgen und einen leistungsfihigen
Nachwuchs zu erziehen«." Dabei sei es Butenandt im Hinblick auf den Bildungsaspekt zum
einen um die Erziehung einer leistungsstarken Elite gegangen, die auch im internationalen Ver-
gleich bestehen konnen sollte. Zum anderen habe er die Bedeutung der Vermittlung einer wis-
senschaftlich basierten Rationalitdt betont. IThre Wirkung sollte sich dabei sowohl in Bezug auf
die Starkung der Demokratie und die Wertschdtzung der Naturwissenschaften als auch in der

Reflexion auf die mit diesen verbundenen Risiken entfalten.”

Becker selbst hatte anfidnglich vergeblich versucht, in den Kreis des DA berufen zu werden, war
aber mit dem Gremium tber mehrere seiner Mitglieder, wie Picht oder den Leiter der Akademie
fur Politische Bildung in Tutzing, Felix Messerschmid, eng verbunden und bestens iiber dessen
Arbeit informiert.” In dem Institutskonzept von 1958 koppelte Becker die Arbeit der geplan-
ten Forschungseinrichtung nun eng an die Aufgabenstellung des Ausschusses, insofern der DA
als »pddagogische[r] Beirat« des Instituts fungieren sollte, um die »Koordinierung der Instituts-
arbeit mit den allgemeinen Planungen des Deutschen Ausschusses« zu sichern.” Aus seinem
Vortrag zum Verhdltnis von Sozialforschung und Bildungspolitik auf dem Soziologentag von
1959 wird dartiber hinaus erkennbar, dass Becker eine enge Kooperation des Instituts nicht nur
mit dem DA, sondern auch mit dem WRim Sinn hatte. So erklarte er es dort zur Schliisselfrage,
»wie den von Bund und Landern berufenen Sachverstindigenbeirdten, das heifit dem Deut-
schen Ausschufi [...] und dem Wissenschaftsrat die notige Forschungsgrundlage zur Verfiigung
gestellt werden kann«.™

In der damit implizit umschriebenen Zielsetzung des geplanten Instituts konnte sich Becker
erst recht bestarkt sehen, als der im Februar 1959 veroffentlichte Rahmenplan fiir das Deutsche
Schulwesen des DA, den der Ausschuss als sein »Kernstick« betlrachtete,187 bundesweit umge-

182 Stoff geht auf Butenandts bildungspolitische Aktivitdten insbesondere entlang seines Vorsitzes der Schulkommission
der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte (GDNA) ein. Vgl. Stoff, Adolf Butenandt, 2004, 384—402, Zitat 400.

183 Vgl. dazu die Hinweise Stoffs auf die im Hinblick der Wahrnehmung von Risiken naturwissenschaftlicher Forschung
kontroversen Ansichten in der GDNA: Stoff, Adolf Butenandt, 2004, 384—390. In diesem Punkt bestiinde zur Position
Butenandts vorrangig Kldrungsbedarf.

184 Becker war schon 1952 in die Planungen fiir den DA involviert und stand etwa mit dem im BMI federfithrend zustan-
digen Leiter der Kulturabteilung Erich Wende (1884—1966) in Austausch, der wiahrend der Weimarer Republik einer
der Mitarbeiter seines Vaters im Preuffischen Kultusministerium gewesen war. Fiir Beckers Aufnahme in den Kreis
des DA hatte sich beispielsweise Georg Picht verwandt. Ingo Richter erinnert aus seiner damaligen Aktenlektiire
wdahrend der Phase der Einarbeitung in seine Position als Sekretdr des DA, dass sich besonders Adolf Grimme (1889—
1963) gegen eine Mitgliedschaft Beckers verwandt hitte (»Der Windhund kommt mir nicht hinein!«). Als Beckers
eigenes Institutsprojekt immer konkretere Gestalt annahm, war er an einer Mitgliedschaft im DA nicht mehr inter-
essiert. Vgl. Behm, Zu den Anfingen der Bildungsforschung, 2017, 47-48 und zum DA Richter, Bildungsrepublik, 2021,
130-137, Zitat des Ausspruchs von Grimme 131.

185 Neben dem DA war als soziologischer Beirat der in der DGS fiir Fragen der Bildungssoziologie zustindige Ausschufl
fiir Schul- und Erziehungssoziologie vorgesehen. Vgl. Warum benétigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der
Bildung?, (Anlage 3), AMPG, IL. Abt., Rep. 66, Nr. 569, fol. 130.

186 Becker, Sozialforschung, 1959, 204.

187 Deutscher Ausschuf fiir das Erziehungs- und Bildungswesen: Rahmenplan zur Umgestaltung und Vereinheitlichung des
allgemeinbildenden iffentlichen Schulwesens. 2. Auflage. Stuttgart: Klett [1959] 1966, Zitat aus dem unpaginierten »Vorwort
zur Dritten Folge«.
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hend heftigste Debatten ausloste. Sie kiindigten in gewissem Sinn das Ende dieses Gremiums
an. Ohne dem Rahmenplan an dieser Stelle gerecht werden zu konnen, ist immerhin iiberschla-
gig festzuhalten, dass ihm {iberwiegend eine elitdr-konservative Diktion unterlag. So sollte
etwa die Dreigliedrigkeit des Schulwesens im Wesentlichen bewahrt werden, wahrend die
Hoffnungen letztlich auf die Bildung einer (immerhin zahlenmaflig erweiterten) »geistig tra-
genden Schicht« gesetzt wurden, »die zu einem groflen Teil aus der Hoheren Schule
hervorgeht«.188 Gegenwind kam dann allerdings von vielen Seiten, auch von deutlich konser-
vativeren Positionen her." Becker wiederum teilte die Ausrichtung des Reformansatzes des DA
damals vermutlich noch ganz iiberwiegend.” Vor allem aber zeigte er sich angesichts der
durch den Rahmenplan ausgelosten Auseinandersetzungen von der Notwendigkeit sozialwis-
senschaftlicher Forschung nur um so mehr tiberzeugt, da diese kiinftig mittels ihrer Arbeitser-
gebnisse einen vermeintlich >objektivens, allseits geteilten Ausgangs- und Begegnungsgrund
schaffen und dem Streit damit ein Ende bereiten sollte. So bezeichnete Becker es etwa 1961 in
einer zusammen mit seinem damaligen Assistenten Alexander Kluge (geb. 1932) veroffentlich-
ten Monographie in vorsichtiger Distanzierung vor allem von der Methodik des DA als zentrale
Aufgabe, »durch eine sorgfiltige Bestandsaufnahme des Bildungswesens die objektive, durch
Unterlagen gesicherte Basis der kulturpolitischen Diskussion zu verbreitern«. Gekldrt werden
sollten die »Zahlen und gesellschaftlichen Zusammenhainge, um die es z. B. bei der Auseinan-
dersetzung um den Rahmenplan« ging. Als Erfolgsbedingung propagierten die Autoren dann
auch an diesem Ort die »Integration« von soziologischer, konomischer, juristischer, padago-
gischer und psychologischer Forschung. Erst gemeinsam konnten die »Grundfakten des Bil-
dungswesens in einen geistigen Gesamtzusammenhang« eingeordnet und mithin der Boden
bereitet werden, um »[aJus der Sackgasse des Streites um feststellbare Fakten« herauszufithren
und eine »foderalistische Kulturpolitik vor den Aufgaben unserer Zeit« zu erméglichen.”™
Ohne dies direkt benennen zu miissen, diirfte es damaligen informierten Leserinnen deutlich
gewesen sein, dass damit zugleich die Aufgaben jenes Instituts bezeichnet waren, das Becker in
der MPG zeitgleich institutionalisiert wissen wollte.

188 Vgl. Deutscher Ausschuf fiir das Erziehungs- und Bildungswesen, Rahmenplan, 1966, 32. Zur Dreigliedrigkeit ebd.,
unter anderem 2, 16-19. Ingo Richter sieht im Ansatz des Rahmenplans primdr den Versuch, das humanistische Gym-
nasium zu retten. Vgl. Richter, Bildungsrepublik, 2021, 131.

189 Siehe zur Debatte um den Rahmenplan zum Beispiel die Darstellung und Analyse von Torsten Gass-Bolm: Das Gym-
nasium 1945-1980. Bildungsreform und gesellschafilicher Wandel in Westdeutschland. Géttingen: Wallstein 2005, 176-183
und zu den zeitgendssischen Stellungnahmen die Zusammenstellung von Texten durch Alfons Otto Schorb (Hg.): Fiir
und wider den Rahmenplan. Eine Dokumentation. Stuttgart: Klett 1960.

190 Wie in der Einleitung erldutert, steht eine konzentrierte Untersuchung von Beckers wissenschafts- und bildungspo-
litischer Programmatik noch aus. Vgl. hier allein eine AuRerung aus Beckers Rede auf dem 14. Deutschen Soziologen-
tag: »Die Begrenzung der freien Entwicklung durch wissenschaftliche Forschung und Kontrolle ist in Wahrheit die
einzige Chance der Freiheit der Bildung in einer Zeit, die das unkontrollierte Hereinstromen der Masse in die traditi-
onellen Formen mit Freiheit verwechselt«. Vgl. Becker, Sozialforschung, 1959, 200.

191 Vgl. Hellmut Becker und Alexander Kluge: Kulturpolitik und Ausgabenkontrolle. Zur Theorie und Praxis der Rechnungsprii-
fung. Frankfurt am Main: Klostermann 1961, 71-72. Ubergreifend plidierten die Autoren in der Schrift, die Alexander
Kluge riickblickend als »Morgengabe fiir die MPG« bezeichnete, fiir veranderte Regularien von Rechnungshofen, die
wissenschaftlichen Organisationen wie der MPG grofiere Freiriume gewdhren sollten. Vgl. Britta Behm: Interview mit
Alexander Kluge. Berlin 15.11.2019, DA GMPG, ID 601058.
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3.) Angesprochen wurde damit bereits der erwahnte dritte Akzent der Institutsskizze von 1958,
der die »zentrale Planung auf wissenschaftlicher Grundlage« betonte,”” womit vor allem in Aus-
sicht gestellt wurde, dass die hier anvisierte Sozialwissenschaft in der Lage sei, die Dissense im
Reform- und Planungsgeschehen auflosen zu konnen. Wie es im Plan hief: Die »Einigung [der
gesellschaftlichen Krafte] bleibt idealistische Phantasie, wenn sie nicht auf klaren Forschungs-
ergebnissen beruht«.” Die aus einer Hand, von unterschiedlichen Disziplinen herkommende
Erforschung der »Gesetze des Gewordenen« und der »Tatbestinde der gesellschaftlichen
Entwicklung«™ wiirden das Fundament fiir die angestrebte Einigung und nationale Bildungs-
reform legen. Im Riickblick betrachtet fithrt der Institutsplan von 1958 insofern in eine Zeit
zuriick, in der sich das Vertrauen auf die theoretische und methodische Leistungsfahigkeit der
Sozialwissenschaftlichen zur eindeutigen Erkenntnis der Wirklichkeit mit der Uberzeugung
von den Moglichkeiten staatlicher Handlungs- und Steuerungsmacht verband und daher von
der Kooperation von Wissenschaft und Staat auch die Uberwindung der damals konstatierten
nationalen Bildungskrise erwartet wurde. Eine solchermafen fiir potent erkldrte, handlungs-
bezogene und intentional in den Dienst des Nationalen gestellte Sozialwissenschaft sollte ihren
Sitz nach den Vorstellungen Beckers und der erwahnten hochrangigen Unterstiitzergruppe also
in der MPG erhalten. Mit was fiir einer Tragergesellschaft hatte man es dabei zu tun?

2.1.3 Zur anvisierten Tragergesellschaft der KWG/MPG: Zwischen Grundlagenforschung und
politischer Ambition

Als Becker 1958 seine Institutsskizze ibersandte, bestand die Max-Planck-Gesellschaft seit
gerade gut zehn Jahren. Im Februar 1948 war sie in Gottingen am damaligen Sitz ihrer General-
verwaltung konstituiert worden.”” Allerdings begriffen sich die Mitglieder der MPG in unge-
brochener Kontinuitét zu der 1911 in Berlin etablierten Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft.” Dieses

192 Warum benotigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nr. 569, fol. 123,
Hervorhebung Behm.

193 Warum benétigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, IL. Abt., Rep. 66, N1. 569, fol. 123.

194 Warum benotigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nr. 569, fol. 123,
Hervorhebungen Behm.

195 Vgl zur Griindungsgeschichte der MPG Manfred Heinemann: Der Wiederaufbau der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und
die Neugriindungen der Max-Planck-Gesellschaft (1945-1949). In: Rudolf Vierhaus und Bernhard vom Brocke (Hg.):
Forschung im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft. Geschichte und Struktur der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft.
Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 1990, 407—470; Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, Bd. 2, 2007, Kapitel 12; Inga
Meiser: Die Deutsche Forschungshochschule (1947-1953). Berlin: AMPG 2013 und Balcar, Urspriinge, 2019.

196 Mit dem ersten Beschluss des Senats der MPG von Ende Februar 1948 wurden alle Wissenschaftlichen Mitglieder der
Kaiser-Wilhelm-Institute (KWTI) als Wissenschaftliche Mitglieder der Max-Planck-Institute (MPI) anerkannt. Die MPG
war allerdings keine Rechtsnachfolgerin der KWG, die erst 1960 auf Beschluss der Aufierordentlichen Hauptversamm-
lungen beider Gesellschaften liquidiert wurde. Das Vermogen der KWG ging auf die MPG tiber. Hubert Laitko, der die
Kontinuitdt zwischen KWG und MPG am Beispiel des Harnack-Prinzips untersucht hat, leitet seinen Text mit der
bezeichnenden Feststellung ein: »Das Selbstverstindnis der Max-Planck-Gesellschaft beruht auf der Uberzeugung, das
Werk der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft bruchlos fortzusetzen«. Vgl. Heinemann, Wiederaufbau, 1990, 447, 454—456;
Hubert Laitko: Personlichkeitszentrierte Forschungsorganisation als Leitgedanke der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft:
Reichweite und Grenzen, Ideal und Wirklichkeit. In: Bernhard vom Brocke und Hubert Laitko (Hg.): Die Kaiser-Wilhelm-/
Max-Planck-Gesellschaft und ihre Institute. Studien zu ihrer Geschichte: Das Harnack-Prinzip. Berlin: De Gruyter 1996,
583-632, Zitat 583.
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Selbstverstdndnis erwies sich auch nachfolgend als historisch duflerst robust und wurde der
MPG noch am Ende des 20. Jahrhunderts durch den Wissenschaftshistoriker Mitchell Ash
bescheinigt.”” Die vorwiegend naturwissenschaftlich-technologisch ausgerichtete KWG war
im Deutschen Reich die Organisation der Spitzenforschung schlechthin, international hoch
renommiert, elitir und distinktionsbewusst.”" Wollte man Riidiger Hachtmanns ausfithrliche
und differenzierte Auseinandersetzung mit dem »KWG-Milieu« und dem Habitus ihrer Mit-
glieder verkiirzt zusammenfassen, so war dieses groRbtirgerlich, mannlich, im Networking her-
vorragend, bei gleichzeitiger apolitischer Selbstdefinition national bis nationalistisch geson-
nen, hochleistungsmotiviert und nominell dem meritokratischen Prinzip verpflichtet.”” Dass
Butenandt noch 1988 eine Formel aus den 1920er Jahren aufgriff, mit welcher er die KWG/MPG
als »Bruderschaft der Forscher« bezeichnete, evoziert zudem den Eindruck einer geradezu sak-
ralen internen Verbundenheit. Zumindest in der Generation des zweiten Prasidenten der MPG
konnte diese als Ideal also noch angerufen und in der Forschungsgesellschaft kommuniziert

200
werden.

Nach 1945 war die Griindung der MPG als Nachfolgerin der KWG allerdings keineswegs sicher,
sondern unter den alliierten Siegermdchten hochst umstritten, da die Vorgangergesellschaft
der MPG auf das Engste mit dem NS-Regime verflochten gewesen war. Die KWG hatte insbe-
sondere im Kontext der Kriegsaktivitdten des »Dritten Reichs« nicht nur iberdurchschnittlich
von dem damit verbundenen Ausbau und der Forderung der Wissenschaften profitiert, sondern
sie war Uber die Arbeit an den KWIbesonders im Bereich der Riistungs- und Autarkieforschung,
aber auch der Rassenhygiene unmittelbar in die Kriegsfiihrung und teilweise auch in die Ver-
brechen des Regimes eingebunden.”” Als besonders prominenter und machtvoller Teil eines

197 Vgl. Mitchell G. Ash: Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus. NTM Zeitschrift fiir Geschichte der
Wissenschaften, Technik und Medizin 18/1 (2010), 79118, hier 84.

198 Vgl. zur Geschichte der KWG bis 1933 grundlegend die hier relevanten Beitrdge in Rudolf Vierhaus und Bernhard vom
Brocke (Hg.): Forschung im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft. Geschichte und Struktur der Kaiser-Wilhelm-/
Max-Planck-Gesellschaft. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 1990 sowie mit aktueller Literatur und bereits in die Ge-
schichte der MPG iibergreifend den Uberblick von Renn, Kant und Kolboske, Stationen der KWG/MPG, 2017, 5-120.

199 Hachtmann gibt in seiner Einleitung ein vor allem tiber Bourdieus Differenztheorie theoretisch verstarktes Konden-
sat der Ergebnisse seines zweibdndigen Werkes zur Geschichte der Generalverwaltung der KWG im »Dritten Reich«.
Darin wird die KWG insbesondere in ihrer politischen Bedeutung in den Blick genommen. Die Beziehung zwischen
den analytischen Kategorien des »Habitus« und des »Milieus« bleiben hier allerdings ungeklért. Vgl. Riidiger Hacht-
mann: Wissenschaftsmanagement im »Dritten Reich«. Geschichte der Generalverwaltung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft.
2 Bde. Gottingen: Wallstein 2007; hier bes. Hachtmann, Wissenschafismanagement, Bd. 1, 2007, 23-59, Zitat 44 und zum
Verhiltnis der Kategorien ebd., 36/Anm. 40. Siehe auch den Uberblick von Riidiger Hachtmann: Die Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft 1933 bis 1945. Politik und Selbstverstindnis einer Groftforschungseinrichtung. Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte 56/1 (2008), 19-52.

200 Butenandts Ausspruch, mit dem er sich auf die Kennzeichnung der Corporate Identity der KWG durch Fritz Haber
(1868-1934) bezog, ist hier nach Hachtmann zitiert. Vgl. Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, Bd. 1, 2007, 42.

201 Diese Zusammenhdnge sind im Forschungsprogramm zur Geschichte der KWG im Nationalsozialismus ausfithrlich
aufgearbeitet worden. Das Programm wurde 1997 von der MPG initiiert und 1999 begonnen. Die Vorsitzenden der
Prasidentenkommission waren Reinhard Riirup und Wolfgang Schieder. Die Programmleitung lag bis 2005/2006
nacheinander bei Doris Kaufmann, Carola Sachse und Susanne Heim. Siehe an dieser Stelle nur die Zusammenschau
der Studien und Ergebnisse durch Riirup und eine ausfithrliche Rezension. Vgl. Reinhard Rirup: Die Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften im Nationalsozialismus. Ergebnisse des Forschungsprogramms der
Max-Planck-Gesellschaft. Dahlemer Archivgespriche 14 (2013), 171-196; Ash, Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, 2010.
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von Hachtmann so genannten »politisch-wirtschaftlich-militarisch-wissenschaftlichen Kom-
plexes« des NS-Gesamtsystems ~ drohte der KWG nach 1945 die Auflésung, da die alliierte
Deutschlandpolitik anfanglich unter anderem auf die strikte Demilitarisierung und damit ver-
bunden auf die Begrenzung militdrisch nutzbarer Forschung abzielte.

Letztlich schuf vor allem die Block-Konfrontation im Kalten Krieg die Bedingung, unter der die
Nachfolge der KWG in den Westzonen und West-Berlin gesichert werden konnte, insofern die
drei westlichen Alliierten auf den ehemaligen Kriegsgegner bald als prospektiven Partner und
moglichst starken Verblindeten setzten. Im Ergebnis eines rechtlich komplizierten, durch die
Interessen der Besatzungsmadchte, der Sitzldnder der Institute, ehemaliger Fiihrungspersonen
der KWG und der Leitungen der KWI bestimmten Prozesses kam es zuerst in der britischen
Zone im September 1946 zur Konstituierung der MPG. Den Namen ihrer Vorgangergesellschaft
hatte sie allerdings nicht ibernehmen diirfen. Im Februar 1948 erfolgte unter Einschluss der
amerikanischen Zone dann die »zweite Grindung der MPG« (Manfred Heinemann) in Gottin-
gen.”” Die ehemaligen KWI-Institute des franzosischen Besatzungsbereichs traten der MPG im
November 1949 bei, die Institute West-Berlins erst 1953.”** Hier befand sich im Ortsteil Dahlem
zwar das ehemalige Zentrum der KWG, die Kerninstitute der KWG waren jedoch schon bereits

seit dem Umschlag des Kriegsgeschehens ab 1943 iiberwiegend westverlagert worden.™”

Kaum ein Jahrzehnt nach ihrer Griindung hatte die MPG unter der Prasidentschaft Hahns die
erste schwierige Phase des materiellen Wiederaufbaus dann bereits tiberwunden und auch die
nachfolgende Zeit der fachlichen Konsolidierung hinter sich gelassen, die sie mittels Umgriin-
dungen von Instituten und mit neuen Akzentsetzungen in der wissenschaftlichen Ausrichtung
erreicht hatte.”” Als Becker der MPG im Sommer 1958 seinen Vorschlag fiir eine Institutsgriin-
dung unterbreitete, befand sich die Forschungsgesellschaft bereits am Anfang eines seit etwa
1955 begonnenen und bis 1972 anhaltenden »atemberaubende[n] Wachstumsschub[s]« (Jaromir
Balcar). In dieser Zeit sollte sich die Zahl ihrer Institute von 38 auf 54 erhohen, die der Beschaf-
tigten auf 7.840,5 Planstellen anndhernd vervierfachen und der Haushalt auf insgesamt 472,3

202 Hachtmann konstatiert und adressiert diesen Komplex im Fazit eines umfangreichen Forschungsberichts zur Wis-
senschaftsgeschichte, um am Beispiel von Wissenschaft und Forschung im NS-Regime — weit {iber die KWG hinaus-
reichend — auf die Notwendigkeit aufmerksam zu machen, Herrschaft und Wissenschaft nicht als getrennte Hand-
lungsfelder, sondern als miteinander verschrankt zu begreifen und zu untersuchen. Vgl. Riiddiger Hachtmann:
Wissenschaftsgeschichte in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Archiv fiir Sozialgeschichte 48 (2008), 539-606, Zitat
602.

203 Vgl. Heinemann, Wiederaufbau, 1990, 430-434, Zitat 434 und mit weiteren Motiven fiir das Festhalten an der KWG/
MPG Balcar, Urspriinge, 2019, 69-79.

204 Vgl Heinemann, Wiederaufbau, 1990, 448—455; Balcar, Urspriinge, 2019, 79-85 sowie vertiefend zur Situation in Berlin
Meiser, Deutsche Forschungshochschule, 2013 und Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, Bd. 2, 2007, 1055-1075.

205 Zur Verlagerung der Institute vgl. Balcar, Urspriinge, 2019, 47-54; zu den Schwierigkeiten und Noten der in West-
Berlin verbliebenen Belegschaft, etwa im Zuge der Besetzung Berlins durch die Vergewaltigungen der weiblichen
Institutsangehdrigen, siehe am Beispiel der Physiologin Else Knake (1901-1973) Satzinger, Butenandt, 2004, 118—129.

206 Vgl. zu diesen Phasen Balcar, Wandel, 2020, Kapitel 1 und 2, bes. 10-24 sowie im Uberblick Henning und Kazemi,
Chronik, 2011, 18-21.
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Millionen DM ansteigen und sich damit verzehnfachen.” 1958 hatte diese Entwicklung jedoch
gerade erst begonnen und deren Dynamik war zeitgendssisch noch nicht absehbar. Zur MPG
gehorten im Jahr der Einreichung von Beckers Memorandum 40 Institute und Forschungsstel-
len, beschaftigt waren auf Planstellen 2.602 Personen, davon 748 »Wissenschaftler, d. h. Direk-
toren, Abteilungsleiter und Assistenten«’* und ihr Gesamtetat belief sich fiir das Rechnungs-
jahr 1958 auf etwa 41,15 Millionen DM.*

Angesichts der Verwiistungen der Forschungsinstitute der KWG im Zuge des Krieges war aus-
weislich der genannten Kennzahlen Ende der 1950er Jahre mithin schon nach relativ kurzer
Zeit eine gewisse organisationale Stabilitdt erreicht. Im Hinblick auf ihre Position in der west-
deutschen Wissenschaft und Wissenschaftspolitik dagegen befand sich die MPG auf mehreren
Ebenen noch in der Findungsphase.” Gescheitert war im August 1951 etwa der machtbewusste
Versuch fithrender Personlichkeiten der MPG, vor allem Heisenbergs, aber auch zum Beispiel
Butenandts und Hahns, auf die gesamte westdeutsche Wissenschaftspolitik iiber den 1949
gegriindeten Deutschen Forschungsrat Einfluss zu nehmen. Nach heftigem Widerstand vor
allem seitens der Kultusministerkonferenz hatte man sich letztlich mit der Fusion von DFR und
Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft zur DFG zufriedengeben miissen.”” Gab es hier
also offenbar noch unerfiillte kulturpolitische Ambitionen, so blieb zudem die Frage der Finan-
zierung der MPG lange unsicher, die zundchst tiber das 1949 zwischen den Bundesldndern
geschlossene Konigsteiner Staatsabkommen geregelt worden war. Letztlich konnte dieser
Bereich erst mit dem Verwaltungsabkommen von 1964 tiber die darin fixierte Bundesbeteili-
gung in ruhigere Bahnen gelenkt werden. Fortan trat diese paritdtisch neben die Beteiligung

207 Balcar charakterisiert diese Phase in der Geschichte der MPG tbergreifend als die eines »Wandels durch Wachstums.
Vgl. Balcar, Wandel, 2020, bes. Kapitel 2, in pragnanter Uberschau ebd., 5-6, Zitat 5. Siehe dazu im Uberblick auch
Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 17-24.

208 Jahresbericht. Die Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e. V. im Jahre 1958/59. Jahrbuch 1959 der
Max-Planck-Gesellschaft, 5-20, Zitat 9. Der Jahresbericht bezieht sich auf die Zeit vom 1.4.1958 bis 31.3.1959. 1948 war
die MPG mit 23 Instituten in der britischen und in der US-Besatzungszone (ohne Berlin) gestartet. Henning und
Kazemi, Chronik, 2011, 19.

209 33,15 Millionen DM des Gesamtetats wurden von den Lindern getragen, der Rest vom Bund. Zu diesen Mitteln kamen
noch eigene Einnahmen der MPG zum einen durch Mitgliedsbeitrdge, Spenden und Zuschiisse der Industrie von
circa 4,6 Millionen DM hinzu, davon allein 500 Tausend DM tiber den Stifterverband. Zum anderen nahm die MPG
noch einmal knapyp 5 Millionen DM aus Aufiragsarbeiten, Lizenzen, Mieten usf. ein. Vgl. Jahresbericht. Die Max-Planck-
Gesellschaft 1958/59, 1959, 1416, Zitat 16.

210 Vgl. detailliert Balcar, Wandel, 2020, Kapitel 2.

211 Der DFR wurde am 9. Mérz 1949 in Gottingen konstituiert und durch die Grindungsmitgliedschaft der MPG und der
drei westdeutschen Akademien der Wissenschaften unterstiitzt; eine Legitimation durch die Universitdten und Hoch-
schulen blieb aus. In dem zwischen 15 und 21 Mitgliedern umfassenden elitiren Gremium, in dem die Vertreter der
Natur- und Technikwissenschaften dominierten (1951 im Verhéltnis 17:4), waren aus der MPG beispielsweise Buten-
andt, Hahn und Heisenberg vertreten. Heisenberg amtierte als Prasident und war zentrale Triebkraft der Unternehmung.
Am 15. Mai 1951 wurden DFR und Notgemeinschaft zur DFG fusioniert. Vgl. zum Beispiel Stamm, Staat, 1981, 126-141;
Cathryn Carson und Michael Gubser: Science Advising and Science Policy in Post-War West Germany: The Example
of the Deutscher Forschungsrat. Minerva 40/2 (2002), 147-179 und Stoff, Adolf Butenandt, 2004, 393—400. Siehe zur
Zusammensetzung des DFR Hellmut Eickemeyer (Hg.): AbschlufSbericht des Deutschen Forschungsrates (DFR) tiber seine
Tiitigkeit von seiner Griindung am 9. Mirz 1949 an bis zum 15. August 1951 mit einem kurzen Abrif der Griindungsgeschich-
te und der Uberleitungsarbeiten in die »Deutsche Forschungsgemeinschaft« bis Ende 1952. Mit einem Vorwort von W.
Heisenberg Prisident des DFR. Miinchen: Oldenbourg 1953, 18-22.
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der Linder.”” Ahnlich lange stand schlielich auch das Votum des WR zur MPG aus, da dieser
bei der Erarbeitung seines Gesamtplans fiir die Forderung der Wissenschaften in der Bundes-
republik die Hochschulen prioritir behandelte und erst 1965 zur MPG Stellung nahm.”” Die
Empfehlungen des WR markierten dabei den vorldufigen Abschluss jenes Prozesses, in dem
auch die Aufgaben und Profile der westdeutschen aufleruniversitaren Forschungseinrichtun-
gen sowohl untereinander als auch im Hinblick auf die Forschung an den Universitdten abge-
stimmt wurden. Fiir die MPG ging es also um ihre Positionierung im Gesamtfeld der staatlich
organisierten Forschung jenseits der Industrie.”™

Zwei zentrale Profilmerkmale der MPG sind zum Abschluss der Sondierung der zeitgendssi-
schen Situation um 1958 etwas ndher zu betrachten, da beide mit Beckers Vorschlag zur Insti-
tutsgrindung thematisch wurden beziehungsweise auf den Priifstand gerieten. Der erste
betrifft die Kennzeichnung der MPG als Gesellschaft der Grundlagenforschung, der zweite ihr
dominant naturwissenschaftlich gepragtes Profil.

1.) Den Bezug auf Grundlagenforschung hatte die MPG laut Balcar bereits seit ihrer Griindung
zur »Kernbotschaft ihrer Aulendarstellung« gemacht, obwohl die Forschung in ihren Institu-
ten in den 1940er und frithen rg950er Jahren de facto noch auf das Engste mit anwendungsbezo-
genen Interessen, vor allem in Industrie und Landwirtschaft, gekoppelt war.”” Zudem blieb im
zentralen Beschlussorgan der MPG, dem Senat, wie schon zu Zeiten der KWG, die Spitzen aus
der westdeutschen Industrie und Hochfinanz Giberdurchschnittlich vertreten, nachdem in
einer kurzen Phase nach der Griindung seitens der MPG zunachst noch Konzessionen an die
Siegermdchte und an Erwartungen im In- und Ausland an eine Entflechtung gemacht worden
waren.” Zuriickzufiihren ist die Betonung der Rede von der Grundlagenforschung konkret auf

212 Durch das »Konigsteiner Staatsabkommen« vom 24. Mdrz 1949 regelten die Bundesldnder die Finanzierung der MPG
und anderer wissenschaftlicher Einrichtungen jenseits der Hochschulen, die iberregionale Bedeutung besaflen und
deren Unterhalt die Finanzkraft einzelner Lander iberstieg. Dazu gehorte zundchst die DFG (damals noch »Notge-
meinschaft der deutschen Wissenschaft«) und eine Anzahl definierter, sogenannter »Kénigsteiner Institute«. In Bezug
auf die Finanzierung der MPG trat der Bund schon ab 1956/57 inoffiziell mit substantiellem Mitteleinsatz in die
Konstellation ein. Formell integriert wurde er erst im Rahmen des am 4. Juni 1964 geschlossenen »Verwaltungsab-
kommens zur Forderung von Wissenschaft und Forschung«—um den Preis der paritdtischen Kostentibernahme durch
den Bund. Die MPG wiederum hatte wihrend des langjdhrigen Verhandlungsprozesses ihre Spielriume geschickt zu
nutzen gewusst und insbesondere die Gewdhrung relativ groffziigiger Modi der Haushaltsfithrung erreicht, die also
eine vergleichsweise schwache Regulierung vorsahen. Vgl. vor allem Hohn und Schimank, Konflikte, 1990, 98-127, bes.
102-120, 126; Balcar, Urspriinge, 2019, Kapitel 5.2 und im Kontext der Finanzgeschichte der MPG Balcar, Wandel, 2020,
65-79.

213 Vgl. vor allem Wissenschaftsrat: Empfehlungen des Wissenschafisrates zum Ausbau der wissenschaftlichen Einrichtungen.
Teil I: Wissenschaftliche Hochschulen. Tiibingen: Mohr 1960 und Wissenschaftsrat: Anregungen des Wissenschafisrates zur
Gestalt neuer Hochschulen. [Bonn:] Bundesdruckerei 1962. Die Empfehlungen fir die »Forschungseinrichtungen aufier-
halb der Hochschulen« publizierte der WR erst 1965. Siehe darin zur MPG: Wissenschafisrat: Empfehlungen des
Wissenschaftsrates zum Ausbau der wissenschafilichen Einrichtungen. Teil II1.1: Forschungseinrichtungen auferhalb dev Hoch-
schulen, Akademien der Wissenschaften, Museen und wissenschafiliche Sammlungen. Tibingen: Mohr 1965, 31-36.

214 Vgl. zu den Typen und Sektoren westdeutscher organisierter Forschung Sz6ll6si-Janze, Geschichte, 1996, 1188.
215 Vgl. Balcar, Wandel, 2020, 95-98, Zitat 95.

216 Vgl. die Untersuchung Balcars zur Zusammensetzung des Senats bis zur Satzungsdnderung von 1951 und die »Mo-
mentaufnahme« der Mitglieder im Jahr 1972 Balcar, Urspriinge, 2019, 117-128; Balcar, Wandel, 2020, 202-206, Zitat
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die Erfullung einer Bedingung, welche die britische und vor allem die amerikanische Besat-
zungsmacht 1948 auf der Basis ihrer Einschdtzung der eminent politischen Rolle der KWG im
»Dritten Reich« prioritdr und unumganglich vor die Neubildung der KWG/MPG gesetzt hat-
ten: Die kiinftige »Gesellschaft und jedes angeschlossene Institut soll von Industrie und Regie-
rung unabhingig« sein.”’ Diese Verpflichtung schlug sich in der Satzung der MPG entspre-
chend prominent nieder. Dort wurde nach der Definition ihres Zwecks, der in der
Wissenschaftsforderung, »insbesondere durch Unterhaltung von Forschungsinstituten«
bestand (§1 Abs.1), die Unabhdngigkeit der »Vereinigung freier Forschungsinstitute« von Staat
und Wirtschaft verankert (§1 Abs. 2).218 Damit war formell die Basis fiir die Zuordnung zur
Grundlagenforschung als einem der Kernelemente des sich nach 1948 ausbildenden Selbstver-
standnisses der MPG gelegt und zugleich in wissenschaftspolitischer Hinsicht die Legitimation
ihrer organisationalen Autonomie in der Bundesrepublik angebahnt.” Der von Balcar zu Recht
als »diffus« bezeichnete Begriff der Grundlagenforschung gewann seiner Darstellung nach
dann zwar auch in den kommenden Jahrzehnten in der MPG nie klare Kontur und Ansdtze der
sogenannten anwendungsbezogenen Forschung behielt in ihren Instituten ihren Platz. Der mit
dem Diktum der Grundlagenforschung verbundene Anspruch sei aber ab Mitte der 1950er Jahre
innerhalb der MPG internalisiert worden und neben dem Bezug auf wissenschaftliche Exzel-
lenz »zum Markenkern der Corporate Identity« der MPG avanciert. Die Orientierung an der
Grundlagenforschung diente demnach zum einen im Prozess der Griindung oder Aufnahme
neuer Institute als eines der zentralen Entscheidungskriterien fiir die Inklusion beziehungs-
weise Exklusion, zum anderen im Rahmen des westdeutschen Forschungssystems als Profil-
und Alleinstellungsmerkmal der MPG.” Zu erginzen ist eine dritte identititsstiftende, die ver-
gangenheitspolitische”™ Funktion der Rede von der Grundlagenforschung. Denn bis in die

202. Eine zusammenhdngende Untersuchung der Zusammensetzung des Senats und vor allem auch des Verwaltungs-
rats der MPG steht noch aus.

217 Zitat aus der 1948 geschlossenen Ubereinkunft zwischen den zustindigen Fachleuten der britischen und US-Besat-
zungsbehorden, hier angefiihrt nach Heinemann, Wiederaufbau, 1990, 444. Dazu auch Balcar, Urspriinge, 2019, 111.

218 Vgl. Satzung der Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften e. V. (1948). In: Eckart Henning und
Marion Kazemi: Chronik der Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften unter der Présidentschaft Otto Hahns
(1946-1960). Berlin: AMPG 1992, 135-143, hier 136 (§1 Abs. 1 und 2). Siehe zur Genese und Bedeutung der Satzung
Balcar, Urspriinge, 2019, 111-116.

219 Vgl. zur zentralen Bedeutung der Wahrung der organisationalen Autonomie bereits fiir die KWG und zur Verflechtung
entsprechend legitimierender Argumente mit vergangenheitspolitischen Motiven nach 1945 Hachtmann, Wissen-
schaftsmanagement, Bd. 2, 2007, 1239-1242.

220 Vgl Balcar, Wandel, 2020, 95-102, Zitate: 95, 96. Zur Kldrung des Begriffs der »Grundlagenforschung« bezieht sich
Balcar unter anderem auf Carola Sachse. Sie hat den Terminus im Rahmen einer international aufgespannten Begriffs-
und Transfergeschichte anhand von Beispielen aus der Geschichte der MPG analysiert und das Konzept als semantisch
fluide und kontextabhdngig erwiesen. Vgl. Carola Sachse: Grundlagenforschung. Zur Historisierung eines wissen-
schaftspolitischen Ordnungsprinzips am Beispiel der Max-Planck-Gesellschaft (1945-1970). In: Dieter Hoffmann,
Birgit Kolboske und Jiirgen Renn (Hg.): »Dem Anwenden muss das Erkennen vorausgehen«. Auf dem Weg zu einer
Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. 2. Auflage. Berlin: Edition Open Access 2017, 243-268.

221 Der Begriff der »Vergangenheitspolitik« wird hier in Anlehnung an Norbert Frei im kritischen Verstandnis eines fiir
die Anfinge der Bundesrepublik konstatierten politischen und gesellschaftlichen Komplexes einer »Bewaltigung der
frithen NS-Bewdltigung« gebraucht. Vgl. Norbert Frei: Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-
Vergangenheit. Miinchen: dtv 1999, 13.
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1990er Jahre hinein diente sie erfolgreich dazu, bereits die KWG dem Typus einer Gesellschaft
der Grundlagenforschung zuzurechnen und damit die Vorgeschichte der MPG zu entlasten.”
Auf diesem Weg konnte die Arbeit der Institute der KWG als apolitische Tatigkeit >reiner< For-
schung verstanden und in Gegensatz zum politischen, »ideologisch« getriebenen und gerade
aufgrund dieser Zuschreibungen als wissenschaftsfeindlich dargestellten NS-Regime begriffen

223
werden.

Erahnbar wird in dieser kurzen Zusammenfassung einerseits die wachsende Bedeutung, den
der Bezug auf die Grundlagenforschung fiir das Selbstbild der Forschenden in der MPG gewann.
Andererseits wird die instrumentelle Dimension des Diktums von der Grundlagenforschung
erkennbar, insbesondere wenn man davon ausgeht, dass sich die Abgrenzung von Grundlagen-
und anwendungsorientierter Forschung nicht prazise begriinden lasst und man die »Trennung
zwischen beiden« mit Hachtmann als »Konstrukt« begreift.”** Unter dem Strich ist Grundla-
genforschung demnach als ein semantisch biegsames, aber gleichwohl realhistorisch wirk-
machtiges Konzept zu begreifen, das aus historiographischer Sicht erst iiber die Untersuchung
der konkreten Verwendung des Begriffs Kontur gewinnt. Beckers Skizze eines Instituts fiir
Recht und Soziologie der Bildung ist ein solcher Anwendungsfall, der die in dem Begriff der
Grundlagenforschung aufgehobenen Spannungen eigentlich unumgehbar in die Diskussion
hatte bringen missen. Denn betont wurde in dem Memorandum zwar die Neuheit des anvisier-
ten sozialwissenschaftlichen Forschungstyps, die ihn als Grundlagenforschung kennzeichnete,
zugleich aber war darin der Politik- und Praxisbezug von Forschung und Institut deutlich aus-
geflaggt. Das skizzierte Institut lag damit einerseits auf einer Linie mit den angedeuteten kul-
turpolitischen Ambitionen wichtiger Fiihrungspersonlichkeiten in der MPG. Andererseits barg
eine solche Konzeption das Risiko, mit dem Prinzip der formellen Festlegung der Gesellschaft
auf Grundlagenforschung in Konflikt zu geraten und die Aufmerksamkeit auf diesen Leitbe-
griff zu lenken.

2.) Aber bereits in Hinsicht auf das sozialwissenschaftliche Profil des geplanten Instituts war
von Seiten der traditionell naturwissenschaftlich dominierten MPG mit Zuriickhaltung zu
rechnen. Hachtmann hat schon fiir die KWG vor 1933 auf ein starkes internes hierarchisches
Gefdlle insbesondere zwischen den natur- und technikwissenschaftlichen Instituten einerseits
und den rechts-, kultur- und geisteswissenschaftlichen KWT andererseits hingewiesen.” Expli-

222 Dazu auch Balcar, Wandel, 2020, 95-96. Vgl. zur spaten Aufarbeitung der NS-Vergangenheit der KWG/MPG zum Beispiel
Riirup, Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, 2013, 171.

223 Dieses vergangenheitspolitische Grundmuster ist inzwischen fiir die westdeutsche Wissenschaft insgesamt gut er-
forscht. Vgl. hier nur weiterfithrend den umfanglichen Forschungsbericht von Hachtmann und spezifischer seine
diesbeziigliche Untersuchung der Geschichte der KWG/MPG in der unmittelbaren Nachkriegszeit Hachtmann, Wis-
senschaftsgeschichte, 2008; Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, Bd. 1, 2007, 56-59; Hachtmann, Wissenschaftsmanage-
ment, Bd. 2, 2007, 1156-1168.

224 Vgl. Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, Bd. 1, 2007, 56-57, Zitat 56.

225 Hachtmann bezeichnet die natur- und technikwissenschaftlichen Institute als »Kern« der KWG vor 1933, dem die
Institute fiir Medizin, Anthropologie oder Psychiatrie, die agrarwissenschaftlichen Institute und das KWI fiir Arbeits-
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zit sozialwissenschaftliche Institute waren damals noch nicht in der KWG vertreten. Fir die
anschlieffende Zeit des »Dritten Reichs« ist die Bedeutung der vergleichsweise wenigen rechts-,
kultur- und geisteswissenschaftlichen Institute innerhalb der KWG allerdings noch kaum
erforscht.” Gleiches gilt fiir die diesbeziigliche Haltung der fithrenden Persénlichkeiten in der
MPG in der Nachkriegszeit. Um hier nur punktuelle Hinweise zu geben: 1946 machte der Vor-
sitzende der Grindungsversammlung der MPG in Bad Driburg, der niedersachsische sozial-
demokratische Staatsminister Adolf Grimme, der 1948 zu den MPG-Senatoren der ersten Stunde
gehéren sollte,” die geistige Krisenanfilligkeit der Deutschen fiir den »Zusammenbruch« mit-
verantwortlich. Daraus leitete er ab, dass es »besonders notwendig [ware], da [...die MPG] auch
die Geisteswissenschaften in ihr Forschungsgebiet einbezoge« und sah darin sogar »eine grofie
Aufgabe fir die neue [Forschungs—]Gesellschaft«.”8 Diese Argumentation wurde in der MPG
spater aber offenbar nicht weiterverfolgt und kann daher méglicherweise allein dem kulturpo-
litischen Ansatz Grimmes zugerechnet werden. Eine generelle Starkung der Geisteswissenschaf-
ten in der bundesdeutschen Forschung propagierte — mit anderer Argumentation — aber zum
Beispiel auch Heisenberg wahrend seiner Phase als Prasident des DFR und ebenfalls Butenandt
1956 in einem Prachtband zum Thema »Wissenschaft und Wirtschafi«. Beide rekurrierten
dabei auf die Idee der »Einheit« der Wissenschaft.” Auf diese Leitvorstellung wird im Kontext

physiologie tendenziell gleichberechtigt angelagert gewesen seien. Inwieweit die Einschdtzung zutrifft, dass die von
Hachtmann so genannten rechts-, kultur- und geisteswissenschaftlichen Institute im Vergleich dazu »eher einen
Wurmfortsatz« darstellten, bliebe noch genauer zu untersuchen. Vgl. Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, Bd. 1,
2007, 69. Siehe zu den Rechts- und Geisteswissenschaften in der KWG bis 1933 {iberblicksweise Bernhard vom Brocke:
Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Kaiserreich. Vorgeschichte, Griindung und Entwicklung bis zum Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs. In: Rudolf Vierhaus und Bernhard vom Brocke (Hg.): Forschung im Spannungsfeld von Politik und
Gesellschaft. Geschichte und Struktur der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt
1990, 17-162, hier 153-155 und Bernhard vom Brocke: Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in der Weimarer Republik.
Ausbau zu einer gesamtdeutschen Forschungsorganisation (1918-1933). In: Rudolf Vierhaus und Bernhard vom
Brocke (Hg.): Forschung im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft. Geschichte und Struktur der Kaiser-Wilhelm-/Max-
Planck-Gesellschaft. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 1990, 197355, hier 293, 299-306. Michael Stolleis* Auseinan-
dersetzung mit den Geisteswissenschaften in der MPG hat eher programmatische Qualitdt: Michael Stolleis: Erinnerung
— Orientierung — Steuerung. Konzeption und Entwicklung der »Geisteswissenschaften« in der Max-Planck-Gesellschaft.
In: Max-Planck-Gesellschaft (Hg.): Forschung an den Grenzen des Wissens. 50 Jahre Max-Planck-Gesellschaft 1948—1998.
Dokumentation des wissenschaftlichen Festkolloquiums und der Festveranstaltung zum 50jdhrigen Griindungsjubildum am
26. Februar 1998 in Géttingen. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1998, 75-92.

226 Vgl. entsprechend kritisch Ash, Kaiser-Wilhelm-Gesellschafi, 2010, 112-113.

227 Vgl. zur Person Grimmes, der ehemals personlicher Referent des Vaters von Hellmut Becker gewesen und diesem 1930
im Amt des Preuflischen Kultusministers nachgefolgt war, allerdings mit Einschrdnkungen im Bereich der historischen
Kontextualisierung: Kai Burkhardt: Adolf Grimme. Eine Biografie. K6ln: Béhlau 2007 und zu dessen Wahl als MPG-
Senator Heinemann, Wiederaufbau, 1990, 447.

228 Zitate nach dem Protokollauszug der Griindungstagung vom 11.9.1946 bei Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 277.
Dazu auch Rudolf Vierhaus: Einfithrung. In: Rudolf Vierhaus und Bernhard vom Brocke (Hg.): Forschung im Spannungs-
feld von Politik und Gesellschaft. Geschichte und Struktur der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. Stuttgart: Deutsche
Verlags-Anstalt 1990, 3—13, hier 11.

229 Heisenberg plddierte unter anderem fiir die notwendige »Einheit« der Wissenschaft, aus angewandter Forschung,
Grundlagenforschung und den Geisteswissenschaften. Butenandt beklagte, dass die »Geisteswissenschaften von den
Naturwissenschaften im dffentlichen Ansehen stark zuriickgedrangt worden« seien, sah voraus, dass jede »Verkiim-
merung von Teilen der Wissenschaft [...] sich verhdngnisvoll auswirken« werde und bekannte sich zur »enge[n] Ver-
bundenheit zwischen Geistes- und Naturwissenschaft«. Vgl. Werner Heisenberg: Die Rolle der Wissenschaften im
offentlichen Leben. In: Hellmut Eickemeyer (Hg.): Abschlufbericht des Deutschen Forschungsrates (DFR) iiber seine Ttitig-
keit von seiner Griindung am 9. Mdrz 1949 an bis zum 15. August 1951 mit einem kurzen Abrif3 der Griindungsgeschichte und

71



der biographischen Skizze Beckers und der Charakterisierung des Profils des Bildungsfor-
schungsinstituts in seiner ersten Arbeitsphase zuriickzukommen sein. Insgesamt deutet sich
an, dass die fachliche Erweiterung der MPG in Richtung der »Geisteswissenschaften« unter
ihren Fihrungspersonlichkeiten seit Grindung der Gesellschaft ein nicht unbedeutendes
Thema war, wobei der Idee der »Einheit der Wissenschaften« moglicherweise eine programma-
tisch tragende Rolle zukam. Inwieweit dabei auch sozialwissenschaftliche Ansdtze mitgedacht
waren, ware zu untersuchen, da diese im internen Sprachgebrauch der MPG in den 1950er und
1960er Jahren, aber auch noch deutlich dariiber hinaus, vielfach unter den Begrift der »Geistes-
wissenschaften« subsumiert wurden. Die Geisteswissenschaftliche Sektion etwa wurde erst

. . . . . . . 230
im Jahr 2004 in »Geistes-, Human- und Sozialwissenschaftliche Sektion« umbenannt.

De facto waren in der MPG bis zur Mitte der 1950er Jahre nur ein kunsthistorisches und zwei
rechtswissenschaftliche Institute vertreten, deren Griindung bereits auf die Zeit der KWG
zuriickging. ' Wird die Rechtswissenschaft als textauslegende hermeneutische Wissenschaft
begriffen,” setzten diese drei Institute im engeren Sinn geistes- und kulturwissenschaftliche
Traditionslinien der KWG fort. Die Sozialwissenschaften fehlten hingegen auch nach 1945
noch ganz, sofern man die medizinisch-psychologischen Ansdtze in der KWG/MPG und das
1912 in der KWG gegriindete Institut fiir Arbeitsphysiologie nicht als sozialwissenschaftlich
definiert.”” Mangels Masse war auch im Bereich der Selbstverwaltungsorgane der MPG die
Geisteswissenschaftliche Sektion des Wissenschaftlichen Rats erst im Oktober 1950 gebildet
worden, wihrend die zwei naturwissenschaftlichen Sektionen bereits seit 1948 bestanden.™*

der Uberleitungsarbeiten in die »Deutsche Forschungsgemeinschaft« bis Ende 1952. Mit einem Vorwort von W. Heisenberq
Prisident des DFR. Miinchen: Oldenbourg 1953, 219-221; Adolf Butenandt: Sinn und Nutzen wissenschaftlicher For-
schung. In: Metallgesellschaft AG (Hg.): Wissenschaft und Wirtschaft. Frankfurt am Main: Bronner 1956, 39-50, Zitate
49-50.

230 Vgl. Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 805.

231 Es gab das MPI fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, das MPI fiir ausldndisches und internationales
Privatrecht und die Bibliotheca Hertziana — MPI fiir Kunstgeschichte. Vgl. zu den jeweiligen Institutsgeschichten im
Uberblick Henning und Kazemi, Handbuch, Bd. 1 und 2, 2016, 142-162,1337-1362, 1619-1645 sowie detaillierter und
jeweils weiterfihrend Felix Lange: Zwischen vilkerrechtlicher Systembildung und Begleitung der deutschen Aufenpolitik.
Das Max-Planck-Institut fiir ausldndisches dffentliches Recht und Vilkerrecht, 1945-2002. Berlin: GMPG-Preprint 2020;
Magnus, Geschichte des Max-Planck-Instituts, 2020 und demndachst Maria Teresa Costa: Eine Geschichte der kunsthistorischen
Institute der Max-Planck-Gesellschaft. Das Kunsthistorische Institut in Florenz (Max-Planck-Institut) und die Bibliotheca Hert-
ziana — Max-Planck-Institut fiir Kunstgeschichte. Berlin: GMPG-Preprint, im Erscheinen.

232 Vgl. dazu Jasper Kunstreich: Vorwort. In: Felix Lange: Zwischen vilkerrechtlicher Systembildung und Begleitung der deutschen
Aufenpolitik. Das Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und dffentliches Recht und Vilkerrecht, 1945-2002. Berlin: GMPG-
Preprint 2020, ITI-VIII, hier IV.

233 Vgl. zur Griindung des KWI fiir Arbeitsphysiologie Brocke, Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Kaiserreich, 1990, 153 und
den Uberblick zur Institutsentwicklung in KWG und MPG bei Henning und Kazemi, Handbuch, Bd. 1, 2016, 91-108.

234 Im Februar 1948 war die Bildung einer Geisteswissenschaftlichen Sektion nicht moglich gewesen, da diese in der
anglo-amerikanischen Zone noch keine Mitglieder hatte. Konstituiert wurden daher zundchst die Chemisch-Physi-
kalisch-Technische (CPTS) und die Biologisch-Medizinische Sektion (BMS). Vgl. Henning und Kazemi, Chronik, 2011,
299.
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1952 riickte die Frage der Ausweitung der MPG in den geisteswissenschaftlichen Bereich dann
explizit auf die Tagesordnung. So setzte der Senat der MPG im Juli 1952 eine Kommission ein,
welche »Uberlegungen [... anstellen sollte,] wie die Titigkeit der Max-Planck-Gesellschaft auf
geisteswissenschaftlichem Gebiet mehr als bisher aktiviert werden kann«. Das Gremium, zu
dessen Mitgliedern so einschldgige Personlichkeiten wie Heisenberg, C.F. von Weizsdcker oder
Grimme gehérten,” konzentrierte seine Titigkeit dann allerdings bald auf den Plan zur Errich-
tung eines Geschichtsinstituts. Damit war letztlich die Entscheidung zugunsten der Arrondie-
rung des bereits in der KWG angelegten geisteswissenschaftlichen Profils der Gesellschaft
gefallen. Denn das im Ergebnis 1956 unter Leitung Heimpels gegriindete Max-Planck-Institut
fiir Geschichte in Gottingen stellte zwar die erste Neugriindung einer geisteswissenschaft-
lichen Forschungseinrichtung in der MPG dar. Sie konnte aber damals als »Wiedererrichtung«
firmieren, und zwar in Ankniipfung an das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Deutsche Geschichte,
dasin der Zeit von 1917 bis 1944 unter der Leitung von Paul Fridolin Kehr (1860-1944) in Berlin
bestanden hatte.” Zur Annahme einer Politik der Arrondierung passt im Ubrigen auch, dass
ein Vorschlag fiir eine Institutsgriindung von Seiten des Instituts fiir Sozialforschung durch

die MPG negativ beschieden wurde.”’

Auf dem Hintergrund der beschriebenen Profilmerkmale der MPG und der vorab skizzierten
bildungspolitischen Kontexte wird jetzt zusammenfassend noch einmal deutlicher, warum die
Eingabe von Beckers Griindungsvorschlag Mitte 1958 bei Generalsekretdr Benecke zur rechten
Zeit eintraf. In der Bundesrepublik 6ffnete sich damals ein bildungspolitisches Méglichkeits-
fenster, dem auf Seiten der MPG beste Bedingungen entsprachen: Die Forschungsgesellschaft
wusste sich in einer komfortablen materiellen Lage, obwohl vermutlich nur den weitsichtigs-
ten Optimisten erahnbar war, dass sie sich tatsachlich am Beginn des Take-off zu einer gera-
dezu eruptiven Expansionsphase befand. Sie sollte bis 1972 andauern und das Forschungspro-
fil der MPG besonders durch Institutsneugriindungen und die Integration von Einrichtungen
der GroRforschung erheblich verandern.” Zugleich standen einige ihrer Fithrungspersénlich-
keiten erweiterten Einflussnahmen der MPG im kulturpolitischen Raum offenbar aufgeschlos-
sen gegentuber. Bereits erwdhnt wurde, dass sich insbesondere der kommende Prasident der
Gesellschaft, Adolf Butenandt, bereits seit 1953 als Mitglied des DA fiir Bildungsreformen enga-
giert hatte. Wie breit die Unterstiitzung zu dieser Zeit in den Spitzenzirkeln der MPG war, zei-

235 Protokoll der 14. Sitzung des Senates vom 17.7.1952 in Kénigstein (Taunus), AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 14.SP, fol. 213.
Vgl. zum Griindungsprozess vor allem Résener, Max-Planck-Institut fiir Geschichte, 2014, 24—37 und Schéttler, Ara
Heimpel, 2017, 5-9.

236 Vgl. Schéttler, Ara Heimpel, 2017, 5-16, Zitat 5. Schéttler zitiert den Begriff der »Wiedererrichtung« aus dem zeitge-
néssischen Sprachgebrauch in der MPG, der zum Beispiel auch in die Satzung des MPIG Eingang gefunden hatte.

237 Nach Vorsondierungen hatte Max Horkheimer (1895-1975) der MPG wohl Ende 1953 den Vorschlag unterbreitet, der
Frankfurter Einrichtung ein MPI zu assoziieren, das sich mit der Geschichte der deutschen Sozialbewegungen befas-
sen sollte. Siehe dazu den kurzen Passus bei Albrecht, Vom Konsens der 50er, 1999, 155.

238 Neue Forschungsrichtungen waren zum Beispiel die (Radio-)Astronomie und extraterrestrische Physik (Space Scien-
ces), die biophysikalische Chemie, die Festkorperforschung oder die Plasmaphysik, auf deren Gebiet sich zugleich der
Trend zu Grofforschungszentren spiegelte. Vgl. Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 23 und Balcar, Wandel, 2020,
85-94, 106-133.
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gen zudem die erwdhnten Schreiben Beckers und des Verwaltungsratsmitglieds und BASF-
Managers Wurster an Benecke. Mit den dort genannten Personlichkeiten Weizsacker, Heimpel,
Heisenberg, Hess und Délle wird nicht nur ein beeindruckender Unterstiitzerkreis in der MPG
sichtbar, sondern mit der Beteiligung Wursters auch der Riickhalt von Seiten eines einflussrei-
chen Wirtschaftsvertreters in der Forschungsgesellschaft.

Dem Erfolg einer Griindung standen allerdings ebenso schwergewichtige Hindernisse entge-
gen: Die Sozialwissenschaften stellten in der traditionsbetonten MPG eine Neuheit dar und
neben den Anspruch auf Grundlagenforschung trat in der Institutskonzeption nicht nur ganz
unverhillt das Ziel der Anwendungsorientierung. Dartiber hinaus wurde auch eine nationale
politische Zielsetzung sogar als eigentliche Wirkungsabsicht plakatiert. Vor allem aber ein
Grund hdtte die Aufnahme des geplanten Instituts schlicht verhindern miissen: Beckers feh-
lende akademische Meriten. In einer Gesellschaft, die sich in der Tradition einer beeindrucken-
den Reihe von Nobelpreistragern verstand und ihre Institutsdirektoren und Wissenschaft-
lichen Mitglieder entsprechend auswahlte, hatte ihn das chancenlos machen missen. Wer war
also der Mann, der es riskieren konnte, ohne selber promoviert zu sein, der angesehensten aufie-
runiversitaren Forschungsgesellschaft Westdeutschlands einen im Gestus des Kulturpolitikers
gehaltenen Plan fur ein Forschungsinstitut vorzulegen und dies, noch dazu im Postskriptum,
mit der erheblichen Mittelforderung von jahrlich einer Million DM zu versehen?

2.1.4 Der Antragsteller Hellmut Becker: eine Persdnlichkeit »gegen die Regel« der MPG? -
Zu Herkunft, Karriere, Beziehungsnetzen, Mythen und offenen Fragen

Um es noch einmal unmissverstandlich auf den Punkt zu bringen: Das fehlende akademische
Profil Beckers hdtte die Institutsgriindung in der MPG eigentlich ohne Wenn und Aber aus-
schlieflen missen. Denn dieser Mangel sprach nicht nur auf der Ebene des in der MPG ausge-
pragten Traditionsempfindens gegen eine Aufnahme. Vor allem verhielt er sich diametral zum
Harnack-Prinzip, verstief} also gegen das identitdtsstiftende organisationale Leitprinzip der
MPG, das die Griindung neuer Institute seit den Zeiten der KWG programmatisch regulierte.
Wie bereits dargelegt, wurden Institutsgriindungen demnach um einen hervorragenden Wis-
senschaftler veranlasst (in jingerer Zeit auch um Wissenschaftlerinnen), im Vertrauen darauf,
dass dieser nachfolgend, auf Basis der gewahrten gleichfalls hervorragenden Ressourcenaus-
stattung und hohen Freiheitsgraden die jeweilige Forschung auf internationalem Spitzenni-
veau entwickeln wiirde.”” Die zeitgendssische Bedeutung dieses Personalprinzips unterstreicht

239 Vgl. dazu zum Beispiel Rudolf Vierhaus: Bemerkungen zum sogenannten Harnack-Prinzip. Mythos und Realitit. In:
Bernhard vom Brocke und Hubert Laitko (Hg.): Die Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft und ihre Institute. Studien zu
ihrer Geschichte. Das Harnack-Prinzip. Berlin: De Gruyter 1996, 129-144; Laitko, Personlichkeitszentrierte Forschungsorga-
nisation, 1996 und Hubert Laitko: Das Harnack-Prinzip als institutionelles Markenzeichen: Faktisches und Symbolisches.
In: Dieter Hoffmann, Birgit Kolboske und Jirgen Renn (Hg.): »Dem Anwenden muss das Erkennen vorausgehen«. Auf
dem Weg zu einer Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. 2. Auflage. Berlin: Edition Open Access
2017,135-194. Siehe zur Thematik mit einem gendersensiblen Ansatz zudem Birgit Kolboske: Hierarchien. Das Unbe-
hagen der Geschlechter mit dem Harnack-Prinzip. Frauen in der Max-Planck-Gesellschaft. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2022.
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exemplarisch, dass Butenandt, inzwischen Prasident der MPG, es im Sommer 1961 an symboli-
schem Ort, bei der so-Jahrfeier der MPG/KWG, in »Treue« zu den Grindungsprinzipien der
KWG als unverandert geltendes »leitendels] Strukturprinzip« der MPG bezeichnete.”** Wohl im
Hinblick auf die bei Becker in dieser Hinsicht bestehende eklatante Diskrepanz bezeichnet der
Soziologe Karl Ulrich Mayer (geb. 1945), einer der spiteren Direktoren am MPIB,™*" den Griin-
dungsdirektor in seinem Nachruf als »ein unkonventionelles Mitglied der Max-Planck-Gesell-
schaft«. Dabei scheint allerdings das Harnack-Prinzip um seinen Kerngehalt gebracht, wenn
behauptet wird, dass Becker dieses »par excellence« verkorpert hdtte, bei ihm aber zugleich »—
gegen die Regel — die Persénlichkeit gegentiber der Gelehrtenrolle deutlich dominierte«.” Die
Frage nach der »Personlichkeit« Beckers, die ihm »gegen die Regel« Anfang der 1960er Jahre in
einem in der MPG wohl einmaligen Fall den Zugang zu dieser Forschungsgesellschaft erdffnete,
ist zum Verstandnis der Institutsgrindung zentral und macht zudem einige der nachfolgenden
Entwicklungen der Einrichtung besser verstandlich. Allerdings muss bei einem Antwortver-
such derzeit noch tiberwiegend auf die in der Einleitung der Arbeit angesprochenen Desiderata
der Forschung verwiesen werden. Obwohl besonders eine wissenschaftliche Biographie Beckers
noch aussteht, sollen im Folgenden seine Herkunft und vor allem sein Karriereweg immerhin
skizziert werden, um den Ursachen seines erfolgreichen Zugangs zur MPG auf dieser Basis
nachfolgend anhand der Darstellung einiger besonders wichtiger Beziehungsnetze Beckers
nachzugehen. Die an dieser Stelle unumgangliche Grobzeichnung wird dabei riskiert, um
Erkldrungen anzubieten, vor allem aber, um gewisse Mythen um den Grindungsdirektor
zumindest anzeigen zu konnen und diese nicht in die Geschichte des Instituts einzulagern.

Herkunft und Karriereweg bis zum Ende der 1950er Jahre: Hellmut Becker, der 1913 in Hamburg
in eine Familie mit zwei dlteren Geschwistern geboren wurde und Kindheit und Jugend ab dem
dritten Lebensjahr in der Reichshauptstadt verbrachte, absolvierte sein Abitur 1931 am huma-
nistischen Arndt-Gymnasium in Berlin-Dahlem.”” Aufgrund von plétzlich aufiretenden, von

240 Der Begriff »Harnack-Prinzip« fiel in der Rede noch nicht, stattdessen verwies Butenandt auf das »leitende Struktur-
prinzip, nach dem die Institute — nach Harnacks Worten — >um den bedeutenden Forscher herum« gebildet werden«.
Vgl. Adolf Butenandt: Uber den Standort der Max-Planck-Gesellschaft im Wissenschaftsgefiige der Bundesrepublik
Deutschland. Ansprache in der Festversammlung der Gesellschaft in Berlin am 8. Juni 1961. In: Max-Planck-Gesellschaft
(Hg.): 50 Jahre Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften. 1911-1961.
Beitrige und Dokumente. Gottingen MPG 1961, 3-19, Zitate 19, 8.

241 Auf die Berufung des empirisch arbeitenden Soziologen und spdteren Wissenschaftsmanagers Karl Ulrich Mayer in
die MPG und auf seine Arbeit am MPIB wird vor allem im Ausblick der vorliegenden Arbeit eingegangen werden.
Vgl. an dieser Stelle zundchst zur Person Walter Miiller: Laudatio (zur Verleihung der Ehrensenatorenwiirde an Professor
Dr. Dr. h. c. Karl Ulrich Mayer am 8. Mai 2015). In: Bernd Engler (Hg.): Universitdtsreden 2015/2016. Tiibingen: Eberhard
Karls Universitdt 2017, 11-23; Erwin K. Scheuch: Laudatio auf Hansgert Peisert, Max Kaase und Walter Miiller. In: Jan
van Deth (Hg.): Von Generation zu Generation. Mannheim: Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen 2002, 3242,
hier 38. Mayers Schriften sind umfinglich in der vom MPIB gepflegten Bibliographie gelistet, die iiber die personali-
sierte Suche der Instituts-Homepage zuganglich ist. Vgl. Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung: Publikationen von
Karl Ulrich Mayer. https://www.mpib-berlin.mpg.de/publikationen-des-instituts/publikationssuche. Zuletzt aufgeru-
fenam 21.7.2021.

242 Karl Ulrich Mayer: Hellmut Becker. 17.05.1913-16.12.1993. Max-Planck-Gesellschaft. Berichte und Mitteilungen 2 (1994),
168-169, Zitate 169.

243 Vgl. Singer und Frevert, 100 Jahre, 2014, 2-13.

75


https://www.mpib-berlin.mpg.de/publikationen-des-instituts/publikationssuche

Becker im Nachhinein psychosomatisch gedeuteten Krankheiten hatte er seine Schulzeit
weder, wie urspringlich vorgesehen, gemeinsam mit Georg Picht unter Anleitung eines Privat-
lehrers noch im Landschulheim Schloss Salem verbringen kénnen, wo er letztlich nur als Sie-
benjihriger ein Trimester lang lernte.”** Reformpidagogische Ansitze in der Ausprigung der
Landerziehungsheimbewegung ® gehérten gleichwohl zum Fluidum der Familie Becker. Beson-
ders Kurt Hahn (1886-1974), der Salem 1919 mit dem badischen Thronfolger Max von Baden
(1867-1929) gegriindet hatte und auch nach 1945 zu den pragenden Personlichkeiten der Reform-
pidagogik gehérte, zihlte zu den »Familienfreunden«** und Hellmut Becker blieb ihm dessen
Lebzeiten hindurch verbunden.” Bereits an diesen exklusiven kulturellen und padagogischen
Kontexten wird deutlich, dass der Sohn von beiden Elternteilen her eine hervorragende gesell-
schaftliche Ausgangsposition besaf. Beckers Mutter Hedwig Schmid (1884-1971) stammte aus
einem vermogenden Geschlecht Augsburger Privatbankiers, das mit schwébischen Industriel-
lenfamilien engen Verkehr pflegte. Der Vater Carl Heinrich Becker (1876-1933) kam aus dem
vor allem in Hessen ansdssigen Finanz-, Wirtschafts- und Bildungsbtrgertum, war aufgrund
seines Erbes finanziell unabhangig und erarbeitete sich eine einflussreiche Position als Begriin-
der der deutschen Islamwissenschaft.”* Offentlich bekannt und wirksam wurde C.H. Becker

244 Becker erinnert sich im Gesprdach mit Hager an die Absicht seiner Eltern und der Mutter Pichts (Greda Curtius,
1889-1972), dass er gemeinsam mit Picht auf dem damals noch in Privatbesitz befindlichen Birklehof in Hinterzarten
im Schwarzwald von einem Hauslehrer (Joseph Liegle, 1893—-1945) hitte erzogen werden sollen. Er hétte auf diesen
Plan dann mit »einer schweren Erkrankung reagiert«, so dass das Vorhaben aufgegeben worden sei. Auch beim zwei-
ten Aufenthalt Beckers in Salem 1925 erkrankte er und wurde von der Privatschule genommen. Vgl. Becker und Hager,
Aufklirung, 1992, 81; Singer und Frevert, 100 Jahre, 2014, 10-11 und zum ersten Besuch in Salem Hellmut Becker: Kurt
Hahn zwischen Kindern und Erwachsenen. In: Hermann Rohrs (Hg.): Bildung als Wagnis und Bewdhrung. Eine Darstellung
des Lebenswerkes von Kurt Hahn. Heidelberg: Quelle & Meyer 1966, 98-101, hier 98.

245 Reformpidagogische Ansitze in Deutschland begannen sich parallel zur und in Uberlagerung mit der Jugendbewegung
gegen Ende des 19. Jahrhunderts vielgestaltig und in unterschiedlicher Programmatik auszuprigen. Zur Geschichte
dieser Ansitze liegt eine umfangreiche Fachliteratur vor. Vgl. fiir die hier relevanten Traditionsstrdnge zum Beispiel
die ausfihrliche, auf die LEH und die Zeit nach 1945 fokussierte Studie von Brachmann sowie die grundlegende Arbeit
von Baader: Brachmann, Reformpddagogik, 2015 und Meike Sophia Baader: Erziehung als Erlosung. Transformationen des
Religidsen in der Reformpddagogik. Weinheim: Juventa 2005. Siehe zudem in allgemeiner und internationaler Perspek-
tive mit weiterfithrender Literatur die Beitrdge in Till-Sebastian Idel und Heiner Ullrich (Hg.): Handbuch Reformpdda-
gogik. Weinheim: Beltz 2017; daraus bes. Karen Werner und Bernd Dithlmeier: Zur Rezeption der Reformpaddagogik
nach 1945. In: Till-Sebastian Idel und Heiner Ullrich (Hg.): Handbuch Reformpddagogik. Weinheim: Beltz 2017, 174-190;
David Tyack und Larry Cuban: Tinkering Toward Utopia. A Century of Public School Reform. Cambridge, MA: Harvard
University Press 1995 und Rita Hofstetter und Bernard Schneuwly: Contrasted Views of New Education on Knowledge
and Its Transformation. Anticipation of a New Mode or Ambivalence? Paedagogica Historica 45/4-5 (2009), 453-467.

246 Das Zitat stammt von Brachmann, Reformpddagogik, 2015, 189. Hahn emigrierte 1933 in das Britische Kénigreich, wo
er 1934 im Norden Schottlands in Gordonstoun die » British Salem Schook griindete, die spiter unter anderem Prince
Charles besuchte. Vgl. zu Hahn, mit Schwerpunkt auf dessen Outward-Bound-Konzept (Erlebnispddagogik) mit weite-
rer Literatur die gut lesbare, allerdings bewusst autobiographisch geprdgte und historiographisch nicht durchgéngig
tragfdhige Arbeit eines Picht-Schiilers: Hans-Peter Heekerens: 100 Jahre Erlebnispddagogik — Riick-, Rund- und Ausblicke.
Grofimannsdorf bei Wiirzburg: ZKS Verlag 2019. E-Publikation: https://zks-verlag.de/wp-content/uploads/Heeke-
rens_Erlebnisp%C3%A4dagogik ebook.pdf. Zuletzt aufgerufen am 15.2.2020. Zu Gordonstoun siehe den Festband
Henry Lloyd Brereton: Gordonstoun. Ancient Estate and Modern School. Edingburgh: Chambers 1968.

247 Wie Becker noch 1966 in einer Festschrift fiir Hahn erinnert, pflegten beide »durch finfundvierzig Jahre [hindurch ..]
in neuen Abschnitten seiner und meiner Entwicklung« regelmafiig den Austausch. Becker, Hahn, 1966, 98.

248 Vgl.zu den jeweiligen Familien unter anderem Ulf Morgenstern: »Bildungsbecker« und »Liberaler Feuerkopf«. Hellmut
Becker (1913-1993). In: Ulf Morgenstern und Kristina Michaelis (Hg.): Kaufleute, Kosmopoliten, Kunstmdzene. Die
Gelnhduser Grofshiirgerfamilien Becker und Schiffer. Hamburg: Am Goldenen Fluss 2013, 106113 und Peter Fassl: Die
Bankiersfamilie Schmid — Finanziers der Augsburger Industrie im 19. Jahrhundert. In: Rainer A. Miiller (Hg.): Unter-
nehmer — Arbeitnehmer. Miinchen: Oldenbourg 1985, 123-128 sowie Becker und Hager, Aufklirung, 1992, 76.
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aber vor allem iiber seine Tatigkeit in der Schul- und Wissenschaftspolitik der Weimarer Repu-
blik. Seit 1916 war er auf der alten Position Althoffs im preuflischen Kultusministerium tatig,
ab 1919 als Staatssekretdr, 1921 und von 1925 bis 1930 als parteiloser Kultusminister in drei
Kabinetten.’* Damit stand der Sohn in den genealogischen Linien zweier kapitalstarker und
machtgewohnter, nahezu aristokratisch anmutender Familienzweige, die im deutschen Kaiser-
reich und der Weimarer Republik zur schmalen groffbtirgerlichen Spitzengruppe innerhalb des
Wirtschafts- und Bildungsbiirgertums gehorten.” Sein rechtswissenschaftliches Studium
nahm Hellmut Becker 1931 in Freiburg auf und setzte es zum Sommersemester 1933 in Berlin
fort. Im Herbst 1933 wechselte er dann zu einem der fithrenden Rechtswissenschaftler des
»Dritten Reichs«, dem Staatsrechtler Ernst Rudolf Huber (1903-1990)”" an die Universitit Kiel,
wo sich damals mit der »Kieler Schule« ein Verbund tonangebender NS-Rechtswissenschaftler
zu etablieren begann.”” 1935 absolvierte Becker die Erste Juristische Staatspriifung und leistete
zwischen 1935 und 1936 knapp ein Jahr Militirdienst.” Im November 1936 setzte er in Kiel
seine wissenschaftliche Laufbahn —inzwischen als Assistent Hubers — fort und folgte ihm in

249 Vgl. zu C.H. Beckers wissenschaftlichem Werdegang und besonders zu seiner Wissenschafts- und Hochschulpolitik
grundlegend Guido Miller: Weltpolitische Bildung und akademische Reform. Carl Heinrich Beckers Wissenschafts- und
Hochschulpolitik 1908—1930. K6ln: Bohlau 1991; zu den Karrierestationen ab 1916 bes. 135-141, 225-234 sowie, einem
generationsgeschichtlichen Ansatz folgend und die Ndhe C.H. Beckers zum George-Kreis herausarbeitend Carola
Groppe: Die Macht der Bildung. Das deutsche Biirgertum und der George-Kreis 1890-1933. 2. Auflage. K6In: Bohlau 2001,
535-560.

250 Siehe zu den stratifikatorischen Kategorien zum Beispiel Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschafisgeschichte. Bd. 3:
Von der »Deutschen Doppelrevolution« bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges. Miinchen: C. H. Beck 1995, 712-772. Der
Eliteforscher Michael Hartmann kommt unter einer im Vergleich zu Wehler restriktiveren Fassung des Begriffs des
Wirtschaftsbiirgertums zu dem Ergebnis, dass der Anteil des gehobenen Biirgertums (Wirtschafts- und Bildungsbiir-
gertum) fiir das Jahr 1933 bei etwa 2,5 Prozent der erwerbstdtigen Bevolkerung lag. Das »Grofbiirgertum« stellte die
schmale Spitzengruppe in dieser eigentlichen gesellschaftlichen Oberschicht dar. Vgl. Michael Hartmann: Der Mythos
von den Leistungseliten. Spitzenkarrieren und soziale Herkunft in Wirtschaft, Politik, Justiz und Wissenschaft. Frankfurt am
Main: Campus 2002, 34—41, hier 35-36, 39—40.

251 Vgl.zu Huber in der Zeit des »Dritten Reichs« zum Beispiel Ewald Grothe: »Strengste Zuriickhaltung und unbedingter
Takt«. Der Verfassungshistoriker Ernst Rudolf Huber und die NS-Vergangenheit. In: Eva Schumann (Hg.): Kontinuitdten
und Zdsuren. Rechtswissenschaft und Justiz im »Dritten Reich« und in der Nachkriegszeit. Gottingen: Wallstein 2008,
327-348. Zur Beziehung von Becker und Huber vgl. Ulf Morgenstern: »Philosophie und Vaterland«. Ernst Rudolf
Huber und Hellmut Becker. In: Ewald Grothe (Hg.): Ernst Rudolf Huber. Staat — Verfassung — Geschichte. Baden-Baden:
Nomos 2015, 71-99.

252 Vgl. zur Kieler Universitdt im NS-Regime die Beitrdge in Christoph Corneliffen und Carsten Mish (Hg.): Wissenschaft
an der Grenze. Die Universitdt Kiel im Nationalsozialismus. Essen: Klartext 2009 und zur Rechtswissenschaft Jorn Eckert:
Die Kieler Rechtswissenschaftliche Fakultdt — »Stofitruppfakultdt«. In: Heribert Ostendorf und Uwe Danker (Hg.): Die
NS-Strafjustiz und ihre Nachwirkungen. Baden-Baden: Nomos 2003, 21-55.

253 Vgl. Fragebogen des Staatskommissariats fiir Politische Sduberungen vom 5.12.1945/G. Militdrdienst: Spruchkam-
merakte Hellmut Becker, LABW, StAS, Wii 13 T2 Nr. 2016/007. Ich danke Regine Lockot fiir unser Gesprach tiber Becker
und die Uberlassung von Archivmaterialien, die ihrer Studie zur Nach-/Geschichte der Psychoanalyse in der Zeit des
Nationalsozialismus zugrunde lagen. Regine Lockot: Erinnern und Durcharbeiten. Zur Geschichte der Psychoanalyse und
Psychotherapie im Nationalsozialismus. Frankfurt am Main: Fischer 1985.
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dieser Position 1937 nach Leipzig.”* Im gleichen Jahr war Becker in die NSDAP eingetreten™

und schon langer Mitglied in der Deutschen Studentenschaft (1933-1935), der Reichsdozenten-
schaft (1936-1939), dem Nationalsozialistischen Kraftfahrkorps (NSKK, 1935-1937) und der Nati-
onalsozialistischen Volkswohlfahrt (NSV, 1936—1937).256 Seine juristische Ausbildung wurde im
Zuge der Mobilisierung fiir den Zweiten Weltkrieg unterbrochen und Becker gehorte seit Friih-
jahr 1940 zum Gebirgs-Jager-Regiment 99 der 1. Gebirgs-Division, die als Elite-Einheit galt und
auch an der Ostfront zum Einsatz kam.” Bislang kaum rezipiert wurde in diesem Zusammen-
hang Beckers riickblickende Schilderung gegentiber dem israelischen Wissenschaftshistoriker
Yehuda Elkana, zu dem sich seit den 1970er Jahren eine Freundschaft entwickelt hatte und von
der Elkana erst 2012 berichtete. Demnach war Becker wahrend seiner Militdarzeit mit den Kor-
pern erschossener Juden konfrontiert worden und hétte dadurch — so Elkana — »vom Holocaust
erfahren«.” Ob sich Becker mit dieser Erinnerung auf das Pogrom und die nachfolgenden

Morde der deutschen Einsatzkommandos in Lwéw/Lemberg im Sommer 1941 bezog, ist mit

254 Personalunterlagen zu Becker sind weder in dem Kieler noch in dem Leipziger Universitdtsarchiv iiberliefert. Aus den
Kieler Assistentenakten belegen aber zwei Schreiben des Dekans der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit,
dass Becker dort seinen Vertrag im November 1936 unterzeichnete und zum 30.9.1937 als Fakultdtsassistent ausschied.
Aus der Spruchkammerakte ist zudem zu entnehmen, dass er den 1937 im Amtsgericht in Bordesholm begonnenen
Vorbereitungsdienst bis 1939 auf mehreren Stationen in Leipzig fortsetzte. Vgl. Der Dekan der Rechts- und Staatswis-
senschaftlichen Fakultdt an den Herrn Kurator der Universitat, Kiel, 20.11.1936, LASH, Abt. 47, Nr. 1106; Der Dekan
der der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit an den Herrn Kurator der Universitat, Kiel, 2.10.1937, LASH,
Abt. 47,Nr. 1672 sowie die Angaben in dem undatierten, von Becker unterzeichneten »Zusdtzliche[n] Fragebogen fiir
Richter, Staatsanwalte, Notare und Rechtsanwalte« der franzdsischen Militdrverwaltung, der dem allgemeinen Frage-
bogen als Anlage beigefiigt war: Spruchkammerakte Hellmut Becker, LABW, StAS, Wii 13 T2 Nr. 2016/007. Ich danke
Dr. Jorg Rathjen vom Landesarchiv Schleswig-Holstein fiir die Unterstiitzung bei der Recherche.

255 Dass Becker Pg. war, wurde offentlichkeitswirksam durch Raulff bekannt (seine Studie »Kreis ohne Meister« erschien
zuerst 2009). Seliger wies dann 2016 darauf hin, dass Beckers Falschangabe in seinem sogenannten Entnazifizierungs-
bogen bereits bei einer Routineiiberpriifung wahrend der Nirnberger Prozesse aufgefallen, von alliierter Seite aber
nicht sanktioniert worden war. Vgl. Raulff, Kreis, 2012, 403 und Seliger, Politische Anwilte?, 2016, 107-109.

256 Spruchkammerakte Hellmut Becker, Fragebogen des Staatskommissariats fiir Politische Sduberungen vom 5.12.1945//
C. Tatigkeiten in NSDAP Hilfsorganisationen, LABW, StAS, Wii 13 T2 Nr. 2016/007.

257 Vgl. zur 1. Gebirgsdivision vor allem Hermann Frank Meyer: Blutiges Edelweif. Die 1. Gebirgs-Division im Zweiten Welt-
krieg. Berlin: Ch. Links 2008 und das gut sichtbare Edelweif-Abzeichen der Division an Beckers sogenannter »Berg-
miitze« auf der Portrit-Fotografie in Singer und Frevert, 100 Jahre, 2014, 20. Dass die Verwendung des Begriffs der
»Elite« in diesem Kontext nicht unproblematisch ist, zeichnet Jens Westemeier am Beispiel der Diskussion iiber die
Historiographie zur Waffen-SS nach. Die Debatte steht ihrerseits exemplarisch fiir die verscharft seit Mitte der 1990er
Jahre wissenschaftlich wie journalistisch und seit einiger Zeit auch in den sozialen Medien gefithrten Kontroversen
um die Deutung der Geschichte der Wehrmacht und anderer deutscher kimpfender Verbande im Zweiten Weltkrieg.
Vgl. Jens Westemeier: »So war der deutsche Landser« — Wehrmachtsbilder von 1945 bis heute. In: Jens Westemeier
(Hg.): »So war der deutsche Landser... «. Das populdre Bild der Wehrmacht. Paderborn: Schéningh 2019, 1-26, hier 16-21.

258 Laut Elkana lernte er Becker im Jahr 1974 kennen und beide wurden allmahlich, »trotz aller Unterschiedlichkeit sehr
enge Freunde«. Becker vertraute Elkana dann unter anderem an, wahrend seiner Wehrmachtszeit »vom Holocaust
erfahren« zu haben, als ihn SS-Leute zu einem Ort mit »Leichen von Juden« gebracht hdtten, »die gerade erschossen
worden waren«. Wie Elkana weiter berichtet, habe ihm Becker vermittelt, »entsprechend entsetzt und aufgewiihlt«
gewesen zu sein. Wihrend der Genesungszeit nach seiner 1941 erhaltenen Kriegsverletzung habe er dann um die
Entlassung aus der Armee ersucht, »um sein Doktorat an der Universitdt StraRburg zu machen«. Elkana erinnert, dass
er Becker fiir diese Entscheidung — nach einem solchen Erlebnis ausgerechnet an die Reichsuniversitdt (»die Nazi-
Universitdt«), im besetzten Elsass und zu Huber (»einem Nazi«) zu gehen —, auf das Schérfste kritisiert hitte. »Aber
auch das, so Elkanas Einschdtzung, »gehorte zu seinem [Beckers] Opportunismus und er hielt es nicht weiter fiir
begriindungsbediirftig«. Vgl. Yehuda Elkana: Leben in Kontexten. Life in Contexts. Herausgegeben von Reinhart Meyer-
Kalkus. Berlin: Wissenschaftskolleg 2015, 43—44, Zitate 44.
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dem Bericht zwar wahrscheinlicher geworden, muss aber derzeit weiter offen bleiben.”® Unab-
hangig davon ist bemerkenswert, dass Becker im privaten Gesprach mit Elkana nicht nur diese
Zeugenschaft, sondern auch seine NSDAP-Mitgliedschaft nicht verschwieg. Dies wurde in der
Forschung bislang durchgingig angenommen.* Im Herbst 1941 wurde Becker schwer verwun-
det, schied 1943 aus dem Kriegsdienst im Rang eines Unterofhiziers aus™ und nahm seine juris-
tische Laufbahn umgehend wieder auf. Erneut folgte er Huber, diesmal an die im November
1941 von den deutschen Besatzern im Elsass gegriindete Reichsuniversitdt Strafdburg (RUS).™
Als Reichsuniversitdt besafl diese eine herausgehobene Position unter den Hochschulen des NS-
Regimes, beste Finanzierung und einen itberdurchschnittlich hohen Anteil an Professoren, die
der SS und ihren Gliederungen angehorten. In Bezug auf die Ordinarien und Dozenten wahlte
man streng aus, wenngleich nicht in jedem Fall strikt weltanschaulich gebunden.z63 Becker
erhielt auf Vermittlung Hubers vom nationalsozialistischen »Bund der Freunde der Reichsuni-

259 Die Anwesenheit Beckers in Lemberg zur Zeit des Pogroms ist in der Forschung umstritten, ldsst sich aber auch unter
Einbeziehung des Berichts von Elkana nicht kldren. Sicher ist, dass das Gebirgs-Jdger-Regiment, in dem Becker Dienst
tat, am 30. Juni 1941 in beziehungsweise vor Lemberg befand und dort bis zum 4. Juli 1941 stationiert blieb. In dieser
Zeit wurden schwere Massaker an den Jiidinnen und Juden begangen, die sich damals in Lemberg aufhielten. Dazu
zdhlt ein von deutscher Seite angestacheltes und gebilligtes Pogrom der ukrainischen Miliz und von Zivilisten, welche
ihre Opfer nach einer bewusst in diese Richtung weisenden Hetze fiir zuvor vom Volkskommissariat fiir innere An-
gelegenheiten (NKWD) begangene Morde in der Stadt verantwortlich machten. Danach riickten die bertichtigten
deutschen Einsatzkommandos zu ihrem Tétungswerk ein. Vgl. zur Anwesenheit Beckers in Lemberg zum Beispiel
Rohstock in Britta Behm und Anne Rohstock: Loyalitdt. Zur verdeckten Regulierung von Denk-Bewegungen in wis-
senschaftlichen Feldern. Eine Sondierung am Beispiel der Geschichte westdeutscher Bildungsforscher. In: Isabell van
Ackeren, Helmut Bremer, Fabian Kessl, Hans Christoph Koller, Nicolle Pfaff, Caroline Rotter, Dominique Klein et al.
(Hg.): Bewegungen. Beitrige zum 26. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Evziehungswissenschaft. Opladen: Barbara
Budrich 2020, 51-70, hier 60-61. Siehe zum Regiment Beckers in diesem Kontext vor allem Meyer, Blutiges Edelweifs,
2008, 3046, 52—65 und zur Geschichte des Pogroms unter anderem Hannes Heer: Einiibung in den Holocaust: Lemberg
Juni/Juli 1941. Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 5 (2001), 409—427; Grzegorz Rossoli[|ski-Liebe: Der Verlauf und die
Tater des Lemberger Pogroms vom Sommer 1941. Zum aktuellen Stand der Forschung. Jahrbuch fiir Antisemitismusfor-
schung 22 (2013), 207243 sowie die auch methodisch beeindruckende Studie von Philippe Sands: Riickkehr nach
Lemberg. Uber die Urspriinge von Genozid und Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Eine personliche Geschichte. 3. Auflage.
Frankfurt am Main: Fischer 2018.

260 Elkana stellt fest: »Ich war wohl damals einer der wenigen, denen er gestanden hat, dass er Mitglied in der Hitler-
Partei gewesen ist«. Elkana, Leben in Kontexten, 2015, 44. Vgl. exemplarisch fiir die Behauptung des »strikt[en]« lebens-
langen Schweigens von Becker iiber seine Parteimitgliedschaft noch jingst Hofmann, Marion Donhoff, 2019, Zitat 324
oder Breidecker, Beschweigen, 2020, 22.

261 Die Entlassung aus der Wehrmacht erfolgte laut Beckers Angaben im Fragebogen des Staatskommissariats fiir Politi-
sche Sduberungen vom 5.12.1945 im Abschnitt »G. Militdrdienst« 1943. Dort ist auch der Rang angegeben.
Vgl. Spruchkammerakte Hellmut Becker, LABW, StAS, Wii 13 T2 Nr. 2016/007 sowie zur Verwundung Singer und Frevert,
100 Jahre, 2014, 21.

262 Becker war tiber Hubers Vermittlung als Assistent an der rechtswissenschaftlichen Abteilung der Rechts- und Staats-
wissenschaftlichen Fakultat tatig. Vgl. Herwig Schéfer: Juristische Lehre und Forschung an der Reichsuniversitit StrafSburg
1941-1944. Tibingen: Mohr Siebeck 1999, 69; Gundalena von Weizsdcker: Damals in Strafburg. In: Hellmut Becker,
Gerold Becker und Jiirgen Zimmer (Hg.): Lust und Last der Aufkldrung. Ein Buch zum 80. Geburtstag von Hellmut Becker.
Weinheim: Beltz 1993, 119-124, hier 120.

263 Vgl. dazu die Diskussion iiber die Einordnung der RUS als »SS-Universitdt« bei Frank-Rutger Hausmann: Wissenschafts-
planung und Wissenschaftslenkung an der Reichsuniversitdt Straffburg (1940-1944). In: Noyan Dinckal, Christoph
Dipper und Detlev Mares (Hg.): Selbstmobilisierung der Wissenschaft. Technische Hochschulen im »Dritten Reich«. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2010, 187-230, hier 215-216, Zitat 215. Siehe dort auch weitere Literatur zur
Geschichte der RUS sowie dazu jiingst die Beitrdge in Jan Biirger, Ulrich Nolte und Martial Staub (Hg.): Zeitschrifi fiir
Ideengeschichte Heft XV/2: Jenseits von Stratburg (2021). Ich danke Fabian Link fiir den Hinweis auf das Themenheft.
Vgl. zum repressiven deutschen Besatzungsregime im Elsass vor allem Lothar Kettenacker: Nationalsozialistische Volks-
tumspolitik im Elsafs. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 1973.
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versitdt Straffburg« ein im Frithjahr 1943 beginnendes Jahresstipendium.* Schon im Januar
desselben Jahres hatte er seine Zweite Juristische Staatspriifung abgelegt.” Letztlich blieb er
allerdings ohne Promotion.” In Strafburg wohnte Becker im Haus seines Jugendfreundes Carl
Friedrich von Weizdcker, der an der RUS seit Sommer 1942 den Lehrstuhl fiir theoretische Phy-
sik vertrat,”” und konnte an der Universitit auch Studienfreunden aus Leipzig, wie dem Sozio-
logen Helmut Schelsky begegnen, der dort im Sommersemester 1943 eine Lehrstuhlvertretung
wahrnahm.™ Zwischen ehemaligen Leipzigern und dem Lehrkorper der RUS gab es eine auf-
fallig hohe personelle Kontinuitdt, die der Historiker Gerhard Schafer mit der Bemerkung quit-
tierte, dass die »Reichsuniversitdt von Leipzigern geradezu iiberfiillt war (E.R. Huber, W. Stach,
H. Heimpel, C.F.v. Weizdcker, H. Schelsky «.® Mit Heimpel ”* und Weizsicker gehorten dabei
im Ubrigen zwei der spiteren drei Unterzeichner des offiziellen Antrags zur Einrichtung eines
Bildungsforschungsinstituts in der MPG zu dem Straflburger wissenschaftlichen Zirkel Beckers.
Und auch der Soziologe Arnold Gehlen war in Strafburg — privat — bei den Hubers zu Gast und
erorterte mit dem Rechtswissenschaftler wohl schon im Angesicht der drohenden Niederlage
»amerikanische Soziologie«.”" Becker verlie das Elsass im September 1944, nachdem die Lan-
dung der Alliierten in der Normandie Anfang Juni, die Bombardierungen der Stadt und die Ver-

264 Becker gab in seinem sogenannten Entnazifizierungsbogen fiir 1943 ein »Jahresstipendium vom Bund der Freunde
der Univ. Stralburg« in Héhe von 3.000,- Reichsmark an. Auf die Vermittlung durch Huber haben Grothe und Mor-
genstern hingewiesen. Vgl. Spruchkammerakte Hellmut Becker, Fragebogen des Staatskommissariats fiir Politische
Sduberungen vom 5.12.1945/Abschnitt F. Einkommen, LABW, StAS, Wii 13 T2 Nr. 2016/007; Ewald Grothe und Ulf
Morgenstern: Volksbewusstsein im Schatten Stalingrads. Ein Kommentar. Zeitschrift fiir Ideengeschichte Heft XV/2 (2021),
14-20, hier 17. Zum Bund der Freunde siehe zum Beispiel Angelika Uhlmann: »Der Sport ist der praktische Arzt am
Krankenlager des deutschen Volkes«. Wolfgang Kohlrausch (1888-1980) und die Geschichte der deutschen Sportme-
dizin. Dissertation, Universitdt Freiburg 2004. E-Publikation 2004: https://freidok.uni-freiburg.de/data/1590. Zuletzt
aufgerufen am 19.12.2022, 194-199 und Hausmann, Wissenschaftsplanung, 2010, 227-228.

265 Vgl. die Angabe im »Zusatzliche[n] Fragebogen fiir Richter, Staatsanwalte, Notare und Rechtsanwilte« der franzésischen
Militdrverwaltung: Spruchkammerakte Hellmut Becker, LABW, StAS, Wii 13 T2 Nr. 2016/007.

266 Singer und Frevert geben an, dass Becker »ein Promotionsstipendium fiir Schwerverwundete« erhielt, aber ohne
Doktortitel blieb. Vgl. Singer und Frevert, 100 Jahre, 2014, 21, 26; siehe auch Raulff, Kreis, 2012, 476.

267 Vgl. zum Beispiel Singer und Frevert, 100 Jahre, 2014, 21-23 und Weizsdcker, Damals in StrafSburg, 1993, 119-120.

268 Vgl. Gerhard Schifer: Soziologie als politische Tatphilosophie. Helmut Schelskys Leipziger Jahre (1931-1938). Das
Argument. Zeitschrift fiir Philosophie und Sozialwissenschaften 39/222 (1997), 645—665, hier 660. Mit dem Hinweis
G. Schifers auf die Wahrnehmung der Lehrstuhlvertretung in Straffburg durch Schelsky wird die Darstellung von
Herwig Schafer leicht korrigiert, der noch 1999 davon ausging, dass Schelsky trotz seiner Berufung auf das dortige
Extraordinariat fiir Soziologie und Staatsphilosophie am 1.7.1943 »in Straburg [...] nie gewirkt« hatte, da er bereits
seit 1939 als Soldat in der Wehrmacht kampfte. Vgl. Schafer, Juristische Lehre, 1999, 114.

269 Vgl. Gerhard Schéfer: Hans Freyer und die Soziologie in Leipzig. In: Hansgiinter Meyer (Hg.): Soziologen-Tag Leipzig
1991. Soziologie in Deutschland und die Transformation grof3er gesellschaftlicher Systeme. Berlin: Akademie Verlag 1992,
481-498, hier 489. Mit »W. Stach« ist der Historiker und Altphilologe Walter Stach gemeint.

270 Heimpel wechselte 1941 an die Reichsuniversitdt. Er war weder Mitglied in der NSDAP, der SA oder der SS und hat
sich nach 1945 trotz weiter aufrecht erhaltener Beziehungen zu belasteten ehemaligen Straburger Kollegen mit
Zugehorigkeiten zur SS und dem RSHA als einer der wenigen Historiker 6ffentlich mit der NS-Vergangenheit aus-
einandergesetzt. Vgl. dazu zum Beispiel Résener, Max-Planck-Institut fiir Geschichte, 2014, 40—42 und Schéttler, Ara
Heimpel, 2017, 12-16. Siehe zu Heimpels Zeit in Straburg kritisch Frank Rexroth: Die Halkyonischen Tage. Professor
Heimpel zwischen Zauber und Alb. Zeitschrift fiir Ideengeschichte Heft XV/2 (2021), 21-32.

271 Vgl. dazu Raulff, der sich fiir den Bericht {iber Gehlens Besuch auf die von Huber Ende 1944/Anfang 1945 verfassten
»Strafburger Erinnerungen« stiitzt. Vgl. Raulff, Kreis, 2012, 476 und weiterfithrend zu Biographie und Werk Gehlens
Heike Delitz: Arnold Gehlen. Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft 2011.
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legungen wissenschaftlicher Einrichtungen die deutschen Besatzer*innen an der Reichsuniver-
sitt in weiten Teilen bereits zum Riickzug in reichsdeutsches Kerngebiet veranlasst hatten.””
Nach einer Zwischenstation im schwarzwaldischen Hinterzarten bei Georg Picht, der fiir
Becker zusammen mit Weizsdcker den engsten, zeitlebens stabilen Freundeszirkel bildete,”
zog der mittlerweile liierte Jurist etwa 140 Kilometer siidostlich, in das heute in Baden-Wiirt-
temberg gelegene Kressbronn am Bodensee. Dorthin war seine Mutter bereits 1933, nach dem
Tod des Vaters iibergesiedelt und der Sohn hatte hier seinen Familiensitz begriindet.”* Die
Weizsdckers lebten ganz in der Nahe, auf einem etwa eine halbe Fahrradstunde entfernt liegen-
den Gut in Lindau, wohin die Kinder der Familie schon Anfang Juni 1944 in relative Sicherheit
gebracht worden waren.”” Auch die Hubers und die Familie Heimpel kamen in der weiteren
Nachbarschaft, im Ferienanwesen der Heimpels in Falkau, siidlich von Hinterzarten zwischen
Titisee und Schluchsee unter.”

Wie die Auswertung von Beckers sogenanntem Entnazifizierungsbogen und weiterer Unterla-
gen zeigt, verfolgte er seine juristische Karriere nach der bedingungslosen Kapitulation 1945
stringent weiter. Sobald es die Regularien der franzdsischen Besatzer erlaubten, ging er eine
Tatigkeit als Anwalt und Strafverteidiger so zligig wie erfolgreich an. Direkt nach Kriegsende
hatte er seine Zulassung beantragt und fiihrte dann, spateren Angaben von November 1946
zufolge, in Kressbronn eine »umfangreiche Rechtsanwaltspraxis« als »zurzeit [...] einziger
Anwalt im Kreis Tettnang-Friedrichshafen«, wobei er zudem »als Verteidiger vor den Gerich-
ten der Militirregierung weit iiber den Bereich des Kreises hinaus titig« wurde.”” Als juristi-
scher Beistand fungierte er seiner Beschreibung nach vor allem fiir Unternehmen und Perso-
nen aus der deutschen Groflindustrie. Auch wenn bei diesen Angaben zu berticksichtigen ist,
dass Becker zum Zweck der endgiiltigen Zulassung darum bemiiht war, das Bild einer mog-
lichst florierenden Praxis zu zeichnen, sprechen doch die angefiithrten Klienten fir sich. Zu die-

272 Vgl. aus Beteiligtensicht zum Beispiel Weizsdcker, Damals in StrafSburg, 1993, 123-124.

273 Vgl. zu dieser »enge[n] Freundschafi«, die laut Becker mit Picht seit 1928, mit Weizsdcker seit 1933 bestand: Becker
und Hager, Aufkldrung, 1992, 79-83, Zitat 83. Die Familien Picht, Becker und Weizsdcker waren bereits in der Eltern-
generation Hellmut Beckers freundschaftlich, familidr und professionell miteinander verbunden. Georg Pichts Vater
Werner zum Beispiel arbeitete im Ministerium C. H. Beckers im Referat fiir Erwachsenenbildung. Verheiratet war er
mit Greda Curtius, laut H. Becker »eine alte Bekannte« seiner Eltern. Der Schwager des Ehepaars wiederum war
Viktor von Weizsdcker, den H. Becker wiahrend der Zeit der Nirnberger Prozesse ndher kennengelernt und der ihn mit
der Psychoanalyse bekannt gemacht hatte. Vgl. Becker und Hager, Aufklirung, 1992, 80-81, Zitat 81; Hellmut Becker:
Wie ich Pddagoge wurde. Einige autobiographische Fragmente. In: Werner Wiater (Hg.): Mit Bildung Politik machen.
Autobiographisches zum schwierigen Verhdltnis von Bildungspolitik und Pidagogik. Stuttgart: Metzler 1991, 57-68, hier 59
sowie dazu unter anderem Martin Wein: Die Weizsdckers. Geschichte einer deutschen Familie. Miinchen: Knaur 1991,
365-366.

274 Vgl. Becker und Hager, Aufkldrung, 1992, 7677 und Brachmann, Reformpddagogik, 2015, 189.
275 Vgl. Weizsdcker, Damals in StrafSburg, 1993, 123.

276 Vgl. Ernst Rudolf Huber: Straffburger Erinnerungen. Zeitschrift fiir Ideengeschichte Heft XV/2 (2021), 5-13, hier 11-13
und Raulff, Kreis, 2012, 476.

277 Becker teilte dies dem Staatskommissariat fiir die politische Sduberung in Reutlingen im November 1946 mit. Er war
damals noch vorldufig zugelassen. Vgl. Hellmut Becker an Herrn Ministerialrat Kiinzel, Staatskommissariat fiir die
politische Sduberung, Kressbronn, 18.11.1946 in: Spruchkammerakte Hellmut Becker, LABW, StAS, Wii 13 T2
Nr. 2016/007.
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sen gehorten etwa die Dornier-Werke und die Maybach Motorenbau GmbH oder auch Hans
Boden (1893-1970), der in Weimar hoher Beamter im Reichsfinanzministerium, im »Dritten
Reich« Finanzchef der Allgemeinen Elektricitats-Gesellschaft (AEG) und Wehrwirtschaftsfiih-
rer, nach Kriegsende erneut Leiter der Finanzabteilung, Vorstandsvorsitzender der AEG und
einer der Wirtschaftsmagnaten der Bundesrepublik war.””* Ganz auf dieser Linie liegend, aber
sicher auch in Verbundenheit zu seinem Freund C.F. von Weizsdcker, iibernahm Becker dann
1947 in Nirnberg die Verteidigung des ehemaligen Staatssekretdrs im Auswartigen Amt des
»Dritten Reichs« Ernst von Weizsicker im sogenannten Wilhelmstrafenprozess.”” Ein mehr
oder minder beabsichtigter Nebeneffekt war es, dass Becker durch seine Verteidigerrolle in
Westdeutschland auf ein Niveau offentlicher Sichtbarkeit katapultiert wurde, das ihm nach
spiterem Bekunden »die Riickkehr in die Normalpraxis schwer méglich« machte.”™ Auch der
nachfolgende juristische Einsatz fiir die Kriegsverbrecher Martin Sandberger (1g11—2010) und
Otto Ohlendorf (1907-19571), die fiir Massenmorde in den baltischen Lindern und an der Ost-
front verantwortlich waren, muss letztlich in der Serie professioneller Strafverteidigungen
gesehen werden, die 1945 begann.™

Neben dieser Art anwaltlicher Tatigkeit legte Becker von Kressbronn aus in der frithen Nach-
kriegszeit zwei weitere Schwerpunkte an, von denen ihn einer bis hin zur Position des Griin-
dungsdirektors des Bildungsforschungsinstituts fithren sollte. Nicht weiter verfolgt wird hier
sein erstes Engagement: Er setzte sich in Verbundenheit zu Viktor von Weizsdcker (1886-1957),
dem Onkel Carl Friedrichs und Pichts, und zu dessen Doktoranden Alexander Mitscherlich
(1908-1982) fiir die Etablierung einer bestimmten Form psychoanalytischer Ansdtze in der Bun-

278 Vgl. zu den genannten Klienten Beckers, zu denen auch der Tuchfabrikant Max Hasselbach sowie die Unternehmen
Johannes Kauffmann (eine Bettfedernfabrik) und Escher-Wyss (eine Kaltemaschinenfabrik) gehorten, Beckers Anga-
ben im »Zusdtzliche[n] Fragebogen fiir Richter, Staatsanwilte, Notare und Rechtsanwalte« in: Spruchkammerakte
Hellmut Becker, LABW, StAS, Wii 13 T2 Nr. 2016/007. Vgl. zur Person Bodens die Darstellung bei Munzinger, in der die
Zeit des »Dritten Reichs« allerdings ausblendet ist: »Boden, Hans C.«. In: Munzinger Online/Personen. Ravensburg:
Internationales Biographisches Archiv 1971. http://www.munzinger.de/document/00000003419. Zuletzt aufgerufen
am 1.9.2021. Siehe zu Bodens Rolle im Kontext der Beschiftigung jidischer Zwangsarbeitersinnen durch die AEG im
NS-Regime Benjamin B. Ferencz: Less than Slaves. Jewish Forced Labour and the Quest for Compensation. Cambridge, MA:
Harvard University Press 1979, 106-127, bes. 113-115 und zu seiner Position als Wehrwirtschaftsfithrer mit gebotener
Vorsicht Nationalrat der Nationalen Front des Demokratischen Deutschland und Dokumentationszentrum der Staat-
lichen Archivverwaltung der DDR (Hg.): Braunbuch. Kriegs- und Naziverbrecher in der Bundesrepublik. Staat, Wirtschafl,
Armee, Verwaltung, Justiz, Wissenschaft. 2. Auflage. Berlin: Staatsverlag der DDR 1965, 49.

279 Der Wilhelmstraflenprozess war einer der zwolf Prozesse, die bis 1949 in Nachfolge des 1945/1946 vor dem Internati-
onalen Militdrgerichtshof gefithrten Niirnberger Hauptkriegsverbrecherprozesses ebenfalls in Niirnberg stattfanden,
allerdings vor US-amerikanischen Militdrgerichten. Die offizielle Bezeichnung lautete »The United States of America
vs. Ernst von Weizsdcker, et al.«. Im Deutschen wurde die Bezeichnung als »Wilhelmstraflenprozess« gangig, gewdhlt
nach dem Namen der Strafle, an der in Berlin das Auswartige Amt sowie weitere Ministerien und NS-Dienststellen
ihren Sitz hatten. Im Englischen lief der Prozess auch unter der Bezeichnung »The Ministries Trial«. Vgl. dazu iiber-
blicksweise Annette Weinke: Die Niirnberger Prozesse. Minchen: C. H. Beck 2006, 91-98 und spezieller zu den Nach-
folgeprozessen und zur Frage ihres Erfolgs Frank M. Buscher: The U.S. War Crimes Trial Program in Germany, 1946-1955.
New York, NY: Greenwood Press 1989.

280 Becker und Hager, Aufkldrung, 1992, 123.

281 Vgl. mit weiterer Literatur Rohstock in Behm und Rohstock, Loyalitit, 2020, 61-63. Schon Conze et al. wiesen auf die
Erfahrungen Beckers hin, die er in Verfahren vor franzdsischen Militdrgerichten hatte sammeln kénnen. Siehe Conze,
Frei, Hayes und Zimmermann, Das Amt, 2010, 406.
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desrepublik ein. Dies stand auch im Kontext des maf3geblich von Viktor v. Weizdcker begriin-
deten Anliegens, Wege zu einer »anderen Medizin« (Geisthével), einem ganzheitlich orientier-
ten Ansatz, zu eréffnen und diesen in der Bundesrepublik zu institutionalisieren.™

Priagend fur Becker wurde aber vor allem sein zweites Engagement im padagogischen und kul-
turpolitischen Bereich, in das er nicht nur sein juristisches Wissen und Kénnen, sondern auch
seine familidre Mitgift, die Aura des Ministersohns und seine Persénlichkeit im vollen Umfang
seiner Fahigkeiten und Intentionen einbringen sollte. Am Anfang stand die rechtliche Beratung
des seit Januar 1946 von Picht geleiteten reformpadagogischen Landerziehungsheims Schule
Birklehof,® das von Hahn 1932 noch vor seiner Emigration nach Schottland als Schwestern-
schule Salems gegriindet worden war.”™ Im Kuratorium des elitiren Birklehof trafen sich nicht
zufdllig alte Bekannte wie C.F. von Weizsacker, Hahn oder der Staatsrechtler und sozialdemo-
kratische Politiker Carlo Schmid (1896—1979) und dass dort auch Kinder der Familien Butenandt
und Heimpel zur Schule gingen, sei nur angemerkt.”™ Das eigentliche Sprungbrett fiir die nach-
folgende Umstellung von Beckers anwaltlicher Tatigkeit auf eine primar kulturell orientierte
Praxis hin stellte 1949 die Ubernahme einer halben Stelle als Syndikus bei der »Vereinigung
Deutscher Landerziehungsheime« dar. Becker hatte diesen Posten bei dem im Sommer 1947

282 Fursich selbst lehnte Becker eine Analyse ab, trotz des Drangens der Deutschen Gesellschaft fiir Psychotherapie und
Tiefenpsychologie (DGPT), fiir die er Anfang der 1950er Jahre die Rechtsberatung tibernahm. Er engagierte sich aber
nachdriicklich fiir die Etablierung einer psychoanalytischen Richtung, wie sie von Mitscherlich vertreten wurde. Laut
Becker hatte er Mitscherlich im Herbst 1945 auf einer exklusiven Diskussionsveranstaltung in Salem kennengelernt.
Wohl anndhernd parallel zu seiner Tdtigkeitsaufnahme am IfS wurde Becker Justitiar bei der 1949 gegriindeten DGPT
(V.v. Weizsdcker war deren erster Prasident). Zusammen mit Mitscherlich, Adorno, Horkheimer und anderen wirkte
Becker dann auf die 1959 erfolgte Griindung des »Instituts und Ausbildungszentrums fiir Psychoanalyse und Psycho-
somatik« in Frankfurt hin. Mitscherlich leitete es von 1960 bis 1976, ab 1964 unter dem Institutsnamen Sigmund-
Freud-Institut (SFI). Zusammen mit seinem Doktorvater setzte sich Mitscherlich zudem fiir die Akzeptanz der Psy-
chosomatik ein und leitete ab April 1950 in Heidelberg die erste an einer Universitdtsklinik institutionalisierte
psychosomatische Abteilung. Vgl. Hellmut Becker: Freiheit, Sozialismus, Psychoanalyse. Anmerkungen zu Begegnun-
gen mit Alexander Mitscherlich von einem Nichtanalysierten. In: Hellmut Becker und Carl Nedelmann: Psychoanalyse
und Politik. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1983, 11-33, bes. 13, 23. Siehe zum Verhdltnis von Mitscherlich zu V.v.
Weizsdcker und zu seiner Beziehung zum IfS zum Beispiel Martin Dehli: Leben als Konflikt. Zur Biographie Alexander
Mitscherlichs. 2. Auflage. Gottingen: Wallstein 2007, 90-107, 166—175, 226—244 sowie Alexa Geisthovel und Bettina
Hitzer: Gezeiten der Anerkennung. Streben nach Wissenschaftlichkeit meets Wissenschafts- und Gesellschaftskritik.
In: Alexa Geisthéovel (Hg.): Auf der Suche nach einer anderen Medizin. Psychosomatik im 20. Jahrhundert. Berlin: Suhrkamp
2019, 179-200.

283 Im November 1949 wurde mit Beckers Unterstiitzung der Verein Schule Birklehof e. V. gegriindet. Vgl. Brachmann,
Reformpddagogik, 2015, 139 u. 147/Anm. 34.

284 Picht hatte am Birklehof bereits wihrend seines Studiums zwischen 1940 und 1942 unterrichtet; er leitete die Schule
bis 1955. Der Neffe des Besitzers des Birklehofs war Klaus von Bismarck (1912-1997). Er arbeitete dort zeitweilig als
Lehrer und unterzeichnete gemeinsam mit Becker, Picht, Weizsdcker, Heisenberg und anderen das Titbinger Memo-
randum. Spater wurde er Intendant des WDR und Senator der MPG. Vgl. dazu Bergmann, Diskussion, 2002, 106-107;
Teresa Lowe: Georg Picht — Vom Birklehof zur Bildungsoffensive. Neue Sammlung 44/4 (2004), 517-528, hier: 520; Lowe,
Vorgeschichte, 2003, 68—69 und Brachmann, Reformpddagogik, 2015, bes. 54, 139140, 149.

285 Vgl.zuden Kindern der Heimpels und Butenandts am Birklehof zum Beispiel Hartmut von Hentig: Mein Leben — bedacht
und bejaht. Schule, Polis, Gartenhaus. Miinchen: Hanser 2007, 21, 24, 250-251 und Lowe, Picht, 2004, 528. Auf den For-
schungsbedarf zur Rolle der elitdren LEH als »Stifter von Netzwerken« wurde bereits in der Einleitung der vorliegen-
den Arbeit unter Hinweis auf eine entsprechende Beobachtung von Axel Schildt eingegangen. Siehe Schildt, Medien-
Intellektuelle, 2021, 43.
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gegriindeten Dachverband der Landerziehungsheime auf Empfehlung Pichts hin erhalten.”

Seitdem konzentrierte er seine Arbeit schwerpunktmafig auf zwei Bereiche: das freie und Pri-
vatschulwesen sowie die Erwachsenenbildung. Im Hinblick auf die Privatschulen setzte sich
Becker seit Anfang der 1950er Jahre hochst erfolgreich fiir deren staatliche Anerkennung und
finanzielle Sicherung ein, unter anderem im Verbund mit dem Juristen und zeitweiligen Pro-
fessor an der HIPF Hans Heckel (1904-1991), von dem noch zu héren sein wird.™ Von diesen
Interventionen profitierten nicht zuletzt die LEH-Internatsschulen, wobei eines der zentralen
Argumente fiir ihre staatliche Unterstiitzung darin bestand, dass in diesen exklusiven Rdumen
fernab der Stddte reformpadagogische Modelle weitgehend frei von behordlichen Reglements
entwickelt werden konnten, um den fiir dringlich erachteten Umbau des staatlichen Schulwe-
sens anzuleiten. Zum Zweiten engagierte er sich in der und fiir die Erwachsenenbildung, vor
allem fiir das Volkhochschulwesen.™ Seine juristische und beratende Tatigkeit flankierte
Becker seit Anfang der 1950er Jahre durch diverse feuilletonistische Beitrdge. Programmatisch
war besonders ein im Dezember 1954 im Merkur erschienener Artikel, in dem er im Kern den
»Neuaufbaul..] unseres Bildungssystems« in Reaktion auf das Leben in einer »verwaltete[n]
Welt« forderte. Im Fokus stand dabei —im Einklang mit der Klientel der Landerziehungsheime
—* die Frage der Bildung der »kiinftige[n] Elite« und die Argumentation fiir méglichst selbst-
bestimmt agierende Schulen, die von behoérdlichen Vorgaben weitestgehend befreit sein soll-

290

ten.

286 Vgl. Brachmann, Reformpidagogik, 2015, 39-52, 146-151.

287 Vgl. zur Person: Rudolf Vierhaus (Hg.): »Heckel, Hans«. Deutsche Biographische Enzyklopddie (DBE). Bd. 4. 2. Auflage.
Miinchen: Saur 2008, 539 und zum juristischen Einsatz fiir den Privatschulbereich Brachmann, Reformpddagogik, 2015,
149-150, 229/Anm. 129.

288 Beckers Tatigkeit im Kontext der LEH und besonders im 1947 gegriindeten Dachverband ist von Jens Brachmann
ausfithrlich untersucht. Sein Einsatz im Bereich der Erwachsenenbildung und Volkshochschulbewegung wird dort
ebenfalls thematisiert, steht zur vertieften Erforschung aber noch aus. Vgl. Brachmann, Reformpdidagogik, 2015,
bes. 202-234.

289 Siehe zur zeitgendssischen Sozialstruktur der LEH zum Beispiel den Inspektionsbericht von Minna Specht (1879-1961),
dernach 1945 ersten Leiterin der Odenwaldschule. Sie war bis 1960 zugleich im Vorstand des Dachverbands der LEH,
von 1952 bis 1960 als dessen Vorsitzende. 1952 kam sie nach einer Rundreise in den LEH zum Ergebnis, dass die
»gesellschaftliche Zusammensetzung der Schiiler [...] naturgemaf weitgehend auf wohlhabende Eltern beschrankt«
sei. Vgl. Minna Specht: Zusammenfassung meines Berichts iiber den Besuch in den Landerziehungsheimen (1952).
In: Jens Brachmann: Reformpidagogik zwischen Re-Education, Bildungsexpansion und Missbrauchsskandal. Die Geschichte
der Vereinigung Deutscher Landerziehungsheime 1947-2012. Bad Heilbrunn: Klinkhardt 2015, 545-551, Zitat 547 und zur
Person Spechts zum Beispiel Brachmann, Reformpddagogik, 2015, 105, 114-127.

290 Vgl. Hellmut Becker: Die verwaltete Schule (1954). Gefahren und Moglichkeiten. Recht der Jugend und des Bildungswesens
41/2(1993), 129-147, Zitate 130, 131. Die Diagnose der verwalteten Welt lehnte Becker zwar explizit an Adorno an
(ebd., 131). Als Referenz béte sich aber auch die Auseinandersetzung Hans Freyers mit den Topoi von Industriegesell-
schaft und Technik an, die sein Werk durchgéngig pragte und die er in seiner einflussreichen, 1955 erschienenen
Zeitdiagnose dann im Kontext der Denkfigur der »Sekunddren Systeme« weiterentwickelte. Vgl. Hans Freyer: Theorie
des gegenwiirtigen Zeitalters. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt [1955] 1956, 79-93, bes. 100-107 und zur Verortung
dieser Topoi in werkimmanenter Perspektive Uner, Soziologie, 1992, 75—78 sowie zum Vergleich beispielsweise
Theodor W. Adorno, Max Horkheimer und Eugen Kogon: Die verwaltete Welt oder: Die Krisis des Individuums.
In: Max Horkheimer: Gesammelte Schriften. Bd. 13: Nachgelassene Schriften 1949—1972. Herausgegeben von Gunzelin
Schmid Noerr. Frankfurt am Main: Fischer [1950] 1989, 121-142.
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Becker erreichte es dann in rasantem Tempo, sich nicht nur fir die genannten Bereiche, son-
dern fir vielfaltige Fragen des Bildungs- und Kulturbereichs in Westdeutschland als Experte
einen Namen zu machen und in Schliisselpositionen relevanter Verbande aufzuriicken. Im Pri-
vatschulbereich wurde er schon 1952 erster Vorsitzender der von ihm initiierten, bundesweit
tdatigen »Arbeitsgemeinschaft der Verbande gemeinntitziger Schulen« und war damit laut dem
Bildungshistoriker Jens Brachmann, als noch nicht einmal Vierzigjahriger, zum »Cheflobbyis-
ten aller deutschen Privatschulen« aufgestiegen.”" Seine Wirkmaichtigkeit sollte er dann noch
einmal verstarkt im Bereich der LEH entfalten: 1963 gelangte Becker in den Vorstand des Dach-
verbands, amtierte ab 1969 flir anndhernd 25 Jahre als Vorstandsvorsitzender (1969-1993) und
avancierte laut Brachmann zum unbestrittenen »LEH-Patriarch[en]«.””” Aber auch im Bereich
der Erwachsenenbildung hatte Becker zligig eine zentrale Position erlangt, als er 1956 in der
Nachfolge Theodor Biuerles (1882—-1956) zum Prasidenten des Deutschen Volkshochschulver-
bands (DVV) gewahlt wurde. Dieses Amt sollte er bis 1974 innehaben und danach noch tber
zehn Jahre als Vorsitzender des Kuratoriums der »Pddagogischen Arbeitsstelle« des DV'V tdtig

sein.””

Neben diesen beiden Schwerpunkten vertrat und beriet Becker noch eine ganze Bandbreite von
kulturellen, auch wissenschaftlich orientierten Organisationen — gleichfalls unter dem Dik-
tum, in der »verwalteten Welt« kulturelle Freiraume erhalten und starken zu wollen. Zu seiner
Klientel gehorten etwa die Zoologische Station Neapel, die deutschen Ingenieurschulen oder
die Geschwister-Scholl-Stiftung.”" Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang abschlieRend
Beckers Titigkeit als Justiziar fiir das IfS in Frankfurt am Main seit den frithen 1950er Jahren.”
Die sich daraus entwickelnden engen Verbindungen zu Vertretern und Ansdtzen der »Kriti-
schen Theorie« der ersten und zweiten Generation — Jiirgen Habermas trat im Februar 1956 als
Assistent Adornos in das IfS ein — ™ fithren mitten in die Vorgeschichte der Beantragung eines
eigenen Forschungsinstituts in der MPG. Diese begann 1946 in der unmittelbaren Nachkriegs-

zeit mit der rechtlichen Beratung des Birklehofs und ist, wie in der Einleitung erwdhnt, bislang

291 Von ihren Mitgliedern her wies die Arbeitsgemeinschaft ein breites Spektrum auf, von den anthroposophisch geprag-
ten Waldorfschulen und der AG Evangelischer Schulbiinde bis zur AG katholischer Kldster. Vgl. Brachmann, Reform-
pddagogik, 2015, 126, 140, 148, 214-215, Zitat 214.

292 Vgl. zu Beckers Vorstandstitigkeit, deren Interpretation Brachmann eng an die These der Ubernahme eines viterlichen
Erbes bindet, Brachmann, Reformpddagogik, 2015, 105-106, 164—234, Zitat 289. Siehe zur Deutung Beckers und seiner
Position im Dachverband in der aktuellen bildungshistorischen Debatte zum Beispiel den Review-Essay von Behm,
Die deutsche Reformpddagogik, 2016.

293 Vgl. zum Beispiel Becker, Pidagoge, 1991, 59; Becker und Hager, Aufkldrung, 1992, 250 und Brachmann, Reformpddago-
gik, 2015, 208, 441.

294 Vgl. Becker, Pidagoge, 1991, 58-59, Zitat 58; Becker und Hager, Aufkldrung, 1992, 249. Auch in diesem Bereich ibernahm
Becker umgehend wichtige Positionen und wurde beispielsweise im Juli 1952 Mitglied im Beirat der AG Deutscher
Wohltdtigkeits-, Erziehungs- und Kulturstiftungen. Vgl. Brachmann, Reformpddagogik, 2015, 112.

295 Vgl. zur Arbeit Beckers am IfS die in der Einleitung gegebenen Hinweise auf die Forschungsliteratur.

296 Vgl.zu Habermas‘ Wechsel nach Frankfurt zum Beispiel Stefan Miiller-Doohm: Jiirgen Habermas. Leben, Werk, Wirkung.
Berlin: Suhrkamp 2008, 24. Siehe zu Geschichte und Ansatzen der »Kritischen Theorie« die Angaben zur Forschungs-
literatur in der Einleitung der vorliegenden Arbeit.
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kaum erforscht. Auch die Rekonstruktion der Beziehungen Beckers zum IfS und sein Versuch,
in den 1950er Jahren im Kontext der DGS Fuf} zu fassen und die Etablierung der Bildungssozio-
logie zu férdern, steht zur Forschung noch aus.” Unter dem Strich hatte Becker seine Anwalt-
spraxis seit 1949 jedenfalls in kiirzester Zeit fast ganzlich auf den kulturellen Tatigkeitsbereich
umgestellt und iibte diese Arbeit aus, bis er sie 1963 zugunsten seiner Position als Direktor des
Instituts fiir Bildungsforschung einem Nachfolger 1“1berga1b.z98

Ursachen fiir den Erfolg — Beckers Herkunft, Fihigkeiten und »Beziehungsnetze«: Fragt man
nun noch einmal nach den Ursachen fir den erfolgreichen Zugang Beckers zur MPG, diirfte
uniibersehbar sein, welche grofie Rolle hierfiir neben seinem Geschlecht auch seine Herkunft
spielte. So war der Ministersohn, um mit Pierre Bourdieu anzusetzen,” von beiden Elterntei-
len her mit mehr als ausreichendem 6konomischen Kapital versehen.”* Dieses mochte jenseits
des Einsatzes fiir die existentielle Versorgung auch in eine habituelle Grundsicherheit und in
eine angstfreie Nonchalance im Umgang mit den in der MPG erforderlichen groffen Summen
konvertierbar gewesen sein.”” Noch wichtiger aber war fiir den Zugang zur MPG Beckers Aus-
stattung mit einem immens hohen kulturellen und sozialen Kapitalstock. Besonders zentral
diirfte im Bereich des kulturellen Kapitals dabei die habituelle Passung, umgangssprachlich
der Stallgeruch, gewesen sein. Mit diesem Kapital war Becker im Alltag des groflbiirgerlichen
Steglitzer Haushalts von Kindesbeinen an im Sinne einer sich unbemerkt vollziehenden »sozi-
alen Vererbung«’* ausgestattet worden.”” Das machte sich nicht nur in dem quasi instinktiven
Wissen um die spezifischen Erkennungsmerkmale und in der unwillkirlichen Fahigkeit zur
Einpassung bemerkbar, zum Wohlfithlen und der unbewussten Erfiilllung erwarteter Verhal-
tensnormen im Umgang mit Angehorigen seiner Schicht, besonders im spezifischen Milieu der
KWG.* Letztlich spielte dariiber hinaus vermutlich auch eine Art archaisches dynastisches
Momentum, die Anerkennung der Position des Amtstragers und des Erben des um die KWG

297 Vgl. zu Beckers Engagement in der DGS die in der Einleitung der vorliegenden Arbeit skizzierte Literaturiibersicht.
298 Vgl. Becker, Pidagoge, 1991, 58; zum Nachfolger Beckers Brachmann, Reformpddagogik, 2015, 228/Anm. 127.

299 Die folgende Darstellung orientiert sich theoretisch an grundlegenden Denkfiguren der Differenz- und Feldtheorie
des franzdsischen Soziologen. Vgl. dazu die entsprechenden Hinweise in der Einleitung der vorliegenden Arbeit.

300 Das familidre Vermdgen etwa in Form von Grundstiicken oder Immobilien kann hier nicht eruiert werden, war aber
angesichts der Besitzungen in Berlin und spater in Kressbronn offenbar nicht unerheblich. Einen Hinweis gab Becker
in seinem Spruchkammerverfahren selbst. Fiir die Jahre 1933 bis 1936 und fiir 1944 ist im Fragebogen des Staatskom-
missariats fiir Politische Sduberungen vom 5.12.1945 im Abschnitt F. (Einkommen) notiert, dass er neben anderen
Einkiinften von eigenem Kapital gelebt hitte. Vgl. Spruchkammerakte Hellmut Becker, LABW, StAS, Wii 13 T2
Nr. 2016/007.

301 Vgl. zur Form des 6konomischen Kapitals Bourdieu, Kapital, 2015, 49-53 und 70-75.
302 Bourdieu, Kapital, 2015, 57.

303 Vgl. dazu zum Beispiel die Schilderungen in Hellmut Becker: Berlin: Kiinstlich, unmittelbar und frei. In: Hellmut
Becker: Widerspriiche aushalten. Aufgaben der Bildung in unserer Zeit. Herausgegeben von Frithjof Hager. Miinchen: C. H.
Beck [1987] 1992, 245-249.

304 Becker erinnerte etwa, dass er seinen Vater auf einer Veranstaltung der KWG im Harnack-Haus »tber das Erbe der
Antike im Orient und Okzident« habe sprechen horen. »Max Planck fithrte den Vorsitz«. Becker, Berlin, 1992, 247.
Vgl. zum Milieu der KWG Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, Bd. 1, 2007, 23-59.
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verdienten Ministers eine Rolle, also das, was Bourdieu als »Institutionalisiertes Kulturkapi-
tal« bezeichnet.”” Denn bisher ist kaum beachtet worden, dass schon Beckers Vater in seinen
Funktionen im preuflischen Ministerium enge Beziehungen zur KWG gepflegt hatte.™ Selbst
als dieser nach seiner Entlassung 1930 wieder das Ordinariat fir Orientalistik an der Berliner
Universitit vertrat, blieb er mit der KWG verbunden, war als einer der Staatskommissare®” Mit-
glied des Senats und amtierte auf der eigens fiir ihn geschaftenen Position eines Dritten Vize-
prasidenten im Verwaltungsausschuss der KWG, dem damaligen Leitungsgremium der Gesell-
schaft. Das preuflische Kultusministerium hatte ihn allerdings urspriinglich im Amt des
Prasidenten sehen wollen. Gewahlt wurde stattdessen Max Planck (1858—1947).308

Noch einmal wirkmachtiger war das von Becker bis 1958 akkumulierte »soziale Kapital«,’ das
ebenfalls zu einem Gutteil in seiner Herkunft angelegt war. Symptomatisch ist dafiir eine Kind-
heitserinnerung, wonach Bekannte und Freunde des Vaters aus leitenden Kreisen der Berliner
Politik und Kultur, des Wissenschafts- und Wirtschaftslebens im Haus der Familie ein- und
ausgingen und der junge Becker diese »schon in einem Alter personlich kennen[lernte], in dem
man sonst kaum ihren Namen weif«.”” Allerdings gehort es gemaf Bourdieu zur Bedingung
der Wirksamkeit des sozialen Kapitals, es auch aktivieren zu konnen. So realisierte sich der
»Multiplikatoreffekt« beim Zugang zu »aktuellen und potentiellen Ressourcen«,” der durch
die Zugehorigkeit zu einem dauerhaften »Beziehungsnetz« und der dort eingebundenen Perso-
nen in Aussicht gestellt wird, allein iber die geleistete »Beziehungsarbeit« mittels bestandiger
Austauschakte. Diese reziproken Verbindlichkeiten, die in einer Gruppe institutionalisiert wer-
den und diese damit erst konstituieren, konnen dabei materieller oder immaterieller Art sein.

Voraussetzung fiir die Aktivierung des latent vorhandenen sozialen Kapitals ist jedoch die

305 Vgl. Bourdieu, Kapital, 2015, 61-63, Zitat 61.

306 Vgl. zu C.H. Beckers Beziehungen zur KWG bislang die Angaben in Brocke, Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in der Weimarer
Republik, 1990, bes. 205- 206, 211, 335-339, 344—347; Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, Bd. 1, 2007, 97, 141, 508;
Ulrike Kohl: Die Prisidenten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus. Max Planck, Carl Bosch und Albert
Végler zwischen Wissenschaft und Macht. Stuttgart: Franz Steiner 2002, 65-67 und Kristie Macrakis: Surviving the Swastika.
Scientific Research in Nazi Germany. New York, NY: Oxford University Press 1993, 40.

307 Seit der Satzungsianderung der KWG von 1921 konnten der preufiische Kultusminister und der Reichsinnenminister
in Rechtsnachfolge des deutschen Kaisers als Protektoren der KWG nicht nur die Hilfte der Mitglieder des KWG-Senats
ernennen, es wurde auch — auf Betreiben C. H. Beckers hin — die bis dato gewohnheitsmafige Praxis der Teilnahme
von staatlichen Kommissaren an den Senatsverhandlungen der KWG in der Satzung festgeschrieben. Diese Staats-
kommissare des preufischen Kultusministers und des Reichsministers des Innern waren zudem in Kuratorien und
Verwaltungsrdten der Kaiser-Wilhelm-Institute vertreten, was den staatlichen Einfluss weiter erhohte. Vgl. Brocke,
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in der Weimarer Republik, 1990, 209-216.

308 Die Einrichtung des Dritten Vizeprasidentenamtes und C. H. Beckers entsprechende Positionierung war eine Kompro-
misslosung, die im Zuge der Regelung der Nachfolge Adolf von Harnacks (1851-1930) zwischen KWG und preuflischem
Kultusministerium gefunden wurde. Vgl. Brocke, Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in der Weimarer Republik, 1990, 221-222
und vor allem 344-347.

309 Vgl. dazu Bourdieu, Kapital, 2015, 63-70. Die Kapitalsorten sind letztlich eng aufeinander bezogen und teilweise un-
tereinander konvertierbar. Bourdieu verhandelt dies unter dem Aspekt der »Kapitalumwandlungen«. Vgl. ebd., 70-75.

310 Becker, Berlin, 1992, 247.

311 Bourdieu, Kapital, 2015, 65, 63, 64.

87



»Kenntnis [dieser] genealogische[n] Zusammenhdnge und reelle[n] Beziehungen sowie die
Kunst, sie zu nutzen«.”” Becker besaR nun nicht nur schon von Haus aus entsprechende vorziig-
liche Kenntnisse, er war auch in dieser »Kunst« hochgradig befdhigt. Die viel besprochene
grofle Bedeutung, welche personliche Vernetzungen fiir Becker wahrend seiner gesamten Lauf-
bahn hatten — Raulff nennt es eine »Politik durch Netzwerke«—"" hat hier ihre Basis. Denn jen-
seits der eingeborenen Position des Grofbtirgers und Ministersohns war Becker rezeptiv, macht-
bewusst und hervorragend in der Lage, Kontakte mit hochst unterschiedlichen Personen
anzukniipfen, zu halten und bei Bedarf fiir seine Ziele zu aktivieren beziehungsweise selbst fiir
andere tdtig zu werden. Ein Aspekt dieses Vermogens scheint auf, wenn ihm spatere Mitarbei-
ter am MPIB eine »— gleichsam therapeutischel...] — Fahigkeit [attestierten], >Kommunikation
herzustellen, Dissens abzubauen, Konsense zu erméglichen«.”* Zudem weisen die vielen schon
bis 1958 von Becker erworbenen Vorstands- und Beiratsposten darauf hin, dass diverse Grup-
pen bereit waren, das in ihnen jeweils akkumulierte soziale Kapital an diesen Spitzenmann zu
delegieren.’” Beckers Aufladung mit symbolischem Kapital nahm insofern immer weiter zu,
was es wiederum attraktiv machte, ihn in die eigenen Beziehungsnetze einzubinden. Das galt
auch fiir die MPG. Dariiber hinaus waren fiir Becker und seine Passung zur Forschungsgesell-
schaft finf konkrete Beziehungsnetze von hervorragender Bedeutung — und zwar jenseits der
Freundschaft zu Picht und Weizsacker, die eine lebenslang stabile Vertrauensbeziehung bildete

und die im Zentrum seines sozialen Netzes lagerte.

1.) In das erste Beziehungsnetz war Becker quasi sekundar, als Stammbhalter und wohl vor allem
iiber den sozialen Kitt der dynastisch auf ihn ibertragenen Loyalitdt beziehungsweise »Treue«
eingebunden.316 Das Netz bestand aus einem Zirkel von ehemaligen engen Mitarbeitern des
Vaters im preuflischen Kultusministerium, welche dieser iiber eine gezielte Personalpolitik um
sich versammelt hatte und deren Verbindung Raulff vor allem tber ihre Zueignung zum Milieu
Stefan Georges gekennzeichnet hat.*” In der Bundesrepublik sollten sie zumeist in Spitzenpo-
sitionen der Wissenschaftspolitik einrticken. Das galt vorziiglich fiir Erich Wende, den bereits

312 Bourdieu, Kapital, 2015, 65, 67.

313 Gemeint ist damit bei Raulff »eine Struktur der Feinsteuerung, unsichtbar und machtvoll, die auf dem Wissen um
die Existenz, Bedeutung und Funktionsweise dieser »Netze [...] oder Beziehungssysteme« beruhte, »in denen sich das
eigentliche Leben der Gesellschaften abspielte« und in deren Fluidum Becker »[ijntuitiv« agierte. Raulff, Kreis, 2012,
483.Vgl. zu Becker als Netzwerker auch die Darstellung bei Singer und Frevert sowie die Zusammenstellung der fiir
Beckers Arbeit als Direktor des MPIB wichtigen Kontaktkreise durch Wiarda Singer und Frevert, 100 Jahre, 2014,
67-71; Wiarda, Beratung, 2016, Kapitel 5.4.2.

314 Das Zitat stammt von zwei der spdteren Mitarbeiter in der bildungsékonomischen Abteilung des MPIB. Vgl. Hiifner
und Naumann, Konjunkturen, 1977, 159.

315 Bourdieu spricht aber auch von der zweischneidigen »Logik der Reprasentation«, etwa in der Verwechslung der dele-
gierten Macht mit der Fithrungsperson beziehungsweise der Identifikation von Macht und Person. Vgl. Bourdieu,
Kapital, 2015, 67-70, Zitat 69.

316 Vgl.zu beiden eng miteinander verwandten Begriffen zum Beispiel Behm und Rohstock, Loyalitit, 2020, bes. 52.

317 Raulffrevitalisiert zudem die homoerotisch aufgeladene zeitgendssische Bezeichnung der »Beckerjungen«. Vgl. Raulff,
Kreis, 2012, 436458, Zitat 455.
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erwihnten ersten Leiter der Kulturabteilung im BMI,** fiir Adolf Grimme®” und Kurt Zierold
(1899-1989), der von 1952 bis 1964 erster Generalsekretir der DFG war.””* Zu diesem Kreis
gehorte aber auch jener Otto Benecke, der 1958 eine der zwei Verwaltungsleiterposten der MPG
inne hatte und dem Becker seinen Institutsplan also mit einigem Vertrauen hatte zukommen
lassen konnen.” Diese »lange« Verbindung war es mithin, auf die Wurster in seinem nachfas-
senden Schreiben gegeniiber Benecke von Ende November 1958 angespielt hatte.

2.) Das zweite Beziehungsnetz formierte sich auf Basis der Verbundenheit von Beckers Eltern-
haus zum jugendbewegten, reformpadagogischen Milieu in der Auspragung der LEH sowie der
entsprechenden Sozialisation und Erziehung des Sohnes. Die Adhdsionskraft dieses Netzes war
vorwiegend habitueller und weltanschaulicher Natur. In seiner Tragweite fuir die spatere Tatig-
keit Beckers im Bildungsbereich ist dieses Beziehungsnetz kaum zu iiberschatzen, auch da es
sich mit anderen Netzen personell iiberlappte und gegenseitige Verbindlichkeiten durch seine
spezifische Wihrung geteilter weltanschaulich-padagogischer Uberzeugungen verstirkte.
Anschlusspunkte ergaben sich von hier aus nicht nur zu den beiden engsten Jugendfreunden
Beckers, Picht und C.F. von Weizsacker, sondern auch zu diversen anderen, im Kontext der
Griindung des Bildungsforschungsinstituts mafigeblichen Personen. Zu nennen sind hier bei-
spielsweise Schmid, Heimpel, Butenandt oder auch der spatere Vorsitzende des ersten Beirats
des Instituts, der Politikwissenschaftler Arnold Bergstraesser (1896-1964). Eine zentrale Rolle
spielte dabei die Schule Birklehof. Das gemeinsame Engagement Beckers, Pichts und Weiz-
sackers fur diese Schule liefie sich als eine der Hauptlinien bei der Formierung der Konzeption
des Bildungsforschungsinstituts nachzeichnen — bis zur Eingabe des Griindungsvorschlags in
der MPG 1958.*

318 Indieser Funktion war Wende unter anderem fiir die Einrichtung des DA zustdndig. Wende veréffentlichte 1950 ein
Gedenkbuch fiir C. H. Becker und 1959 eine Biographie, die er unter dem Motto »Kritik und Ehrfurcht« unter Hinweis
auf die »enge[...] freundschaftlichel..] Verbundenheit, die [...] Beckers Tod tiberdauert« habe, verfasst hatte. Vgl. Erich
Wende: C. H. Becker. Mensch und Politiker. Ein biographischer Beitrag zur Kulturgeschichte der Weimarer Republik. Stuttgart:
Deutsche Verlags-Anstalt 1959, Zitate 7, 9.

319 Jenseits der genannten Position in Politik und MPG war Grimme 1948 bis 1955 Generaldirektor des Nordwestdeutschen
Rundfunks (NWDR) und erster Prasident der 1948 neu gegriindeten Studienstiftung des deutschen Volkes. Vgl. Burk-
hardt, Grimme, 2007 und Hellmut Becker: Adolf Grimme zum Geddachtnis, 1964. In: Hellmut Becker: Weiterbildung.
Aufklirung — Praxis — Theorie, 1956—1974. Stuttgart: Klett [1964] 1975, 311-315, hier 313-315.

320 Zierold wirkte mafigeblich auf die Griilndung der DFG hin; zwischen 1949 und 1952 war er bereits geschiftsfithrender
Vizepriasident der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft. Vgl. zur Person Zierolds, insbesondere im Verhéltnis
zur KWG/MPG, Hachtmann, Wissenschafismanagement, Bd. 2, 2007, 1080-1081/Anm. 110.

321 Benecke trat 1921 in das Preu8ische Kultusministerium ein und arbeitete nach vierjahriger Tdtigkeit bis 1928 als
personlicher Referent C. H. Beckers. Anschlieffend war er im Deutschen Stddtetag tdtig, begriindete nach 1945 unter
anderem die Deutsche UNESCO-Kommission mit und begann seine Arbeit in der MPG im Oktober 1951. Vgl. Dr. Otto
Benecke, 1961, 139.

322 Vgl.zum gemeinsamen Agieren der drei Freunde und zu den erwdhnten Personen zum Beispiel die Hinweise bei Lowe,
Vorgeschichte, 2003, bes. 69-70; Bergmann, Diskussion, 2002, 104-115; Raulff, Kreis, 2012, bes. 478—484 oder Kant und
Renn, Episode, 2015, 215-217, 224-225. Diese Zusammenarbeit zu rekonstruieren, gehort zu den dringlichen For-
schungsbedarfen im Hinblick auf die Griindungsgeschichte des nachmaligen MPIB.
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3.)In das dritte Beziehungsnetz integrierte sich Becker in seiner Zeit an der Straffburger Reichs-
universitdt. Es wurde zwischen einer kleinen, elitdiren Gruppe von zumeist deutschen Wissen-
schaftlern und ihren Familien gekniipft, die dort gerade aufgrund ihres Status‘ als Teil des
Besatzungs- und NS-Regimes einen eigenen Kreis bildeten. Die Spezifik der damaligen alltdg-
lichen Mixtur aus Arbeit, Familienleben, kulturellen, landschaftlichen und gastronomischen
Erlebnissen und der offenbar gemeinsam verdrangten Tatsache der ebenso alltaglichen deut-
schen Gewaltherrschaft in der besetzten Stadt und eines in weiten Teilen mit Krieg und Ver-
nichtung {iberzogenen Europas wurde mittlerweile oft beschrieben.’” Als eine der zentralen
gemeinschaftsstiftenden Diskursfiguren fungierte dabei die Rede von der Zugehorigkeit zu den
sanderen Deutschen«,”* die es unter anderem erlaubte, sich von der direkten Form der Gewalt
des >SA-Schldgers<und des in ihm symbolisierten >Nazis< zu distanzieren. Sie tiberdauerte letzt-
lich die Kapitulation und labelte danach nicht nur in nostalgischen Riickblicken die Lebens-
und Verdrangungsgemeinschaft in Strafburg, sondern konstituierte nach 1945 eine zur
Zukunft hin offene, da vorgeblich unbelastete und fir entsprechend profilierte Teile westdeut-
scher Eliten anschlussfihige Erinnerungsgemeinschaft.”” Fiir Becker jedenfalls etablierten
sich aus diesem Straffburger Raum heraus dauerhafte Verbindungen zu Personen, die fiir die
Grindung des Bildungsforschungsinstituts in unterschiedlichen Funktionen unterstiitzend
wirkten. Dazu gehorten mit Weizsdcker und Heimpel, wie mehrfach erwahnt, zwei der drei
spateren Unterzeichner des offiziellen Antrags zur Institutsgriindung. Beide wurden zudem
Mitglieder in der vom Senat der MPG eingesetzten Kommission, welche die Einrichtung des
Instituts naher priifen sollte. Hinzu kam der Jurist Hans Doélle, der ab 1941 in Straftburg lehrte
und 1958 Teil des von Wurster vorgeschlagenen MPG-internen Unterstiitzerzirkels fir die
Institutsgriindung werden sollte.** Und noch ein weiterer Jurist aus der StraRburger Zeit wiirde
sich fiir das Berliner Institut engagieren: der Professor fuir Birgerliches, Handels- und Wirt-
schaftsrecht Ludwig Raiser (1904-1980), der sich nach 1945 als einflussreicher Wissenschafts-
manager unter anderem fiir die Grindung von WRK, DFG und WR einsetzte. Der gebiirtige
Straflburger erhielt 1942 einen Ruf an die RUS, bevor er 1943 in die Wehrmacht eingezogen
wurde, und war spdter einer der wissenschaftlichen Gutachter, von denen die Senatskommis-

sion der MPG Expertisen iiber die Institutsplanung einholte.””

323 Vgl. dazu die Erinnerungen von Erich Kuby: Mein Krieg. Aufzeichnungen 1939-1944. Miinchen: Knesebeck & Schuler
1989, 296302, die Darstellung der wissenschaftlichen Besatzer-Szene in Straffburg durch Raulff, Kreis, 2012, 471-477
oder jiingst die Beitrdge in dem bereits genannten Heft der Zeitschrift fiir Ideengeschichte von Sommer 2021; darin unter
anderem ein Teilabdruck der Erinnerungen Hubers inklusive Kommentar.

324 Vgl. Kuby, Mein Krieg, 1989, 299-300, Zitat 299.
325 Exemplarisch steht dafiir die Erinnerung Gundalena von Weizsickers: Weizsacker, Damals in Straf3burg, 1993.

326 1938 war Dolle riickwirkend zum Mai 1937 Pg. geworden. Vgl. Hachtmann, Wissenschafismanagement, Bd. 2, 2007, 1147/
Anm. 278 und Carl Wurster an Otto Benecke, 14.11.1958, AMPG, II. Abt., Rep. 43,K 1.

327 Zwischen 1927 und 1930 war Raiser Assistent am KWI fiir Auslandisches und Internationales Privatrecht, habilitier-
te sich, konnte aber unter anderem aufgrund der Beteiligung an einer Protestaktion gegen die nach 1933 erfolgte
Entlassung von Professoren seiner Lehrergeneration die akademische Karriere zunédchst nicht fortsetzen und wurde
stattdessen als Vorstandsmitglied in einem Stuttgarter Versicherungsunternehmen tatig. Anfang Juni 1942 wurde
Raiser dann nach internen Querelen zwischen unterschiedlichen Partei- und Interessengruppen an die RUS berufen,
war bereits im Vorlesungsverzeichnis fiir das Wintersemester 1942/43 gesetzt, konnte dort aber aufgrund seiner Ein-
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4.) Das vierte Beziehungsnetz baute Becker im Kontext des Wilhelmstrafenprozess zwischen
1947 und 1949 maflgeblich selbst mit auf und prigte es entscheidend. So wurde Ernst von Weiz-
sacker im Ergebnis des Prozesses zwar als Kriegsverbrecher verurteilt*® (wobei Becker die Legi-
timitdt der primdr von den West-Alliierten etablierten Rechtsgrundlagen lebenslang in Frage
stellte).””” Dennoch war das Verfahren im Hinblick auf Beckers Beziehungsnetze in der Bundes-
republik hoch relevant.” Denn fiir die Verteidigung waren die im Hintergrund des Verfahrens
systematisch betriebenen strategischen Absprachen zentral, die von Becker und seinem Stab
zwischen dem Haupt- und anderen Angeklagten, deren Verteidigung, den Zeug*innen,
Leumundsgeber‘innen und Vertreter*innen der Presse, mit grofem Aufwand betrieben wur-
den.” Untereinander abgestimmt wurden vor allem das Wording und die iibergreifenden nar-
rativen Muster, zeitliche Abldufe und verschiedene Interventionsformen inklusive der geziel-
ten Diffamierung des Ankligers.””” Hinzu kamen Versuche der Aktivierung und Beeinflussung
relevanter Personlichkeiten, bis hin zum amerikanischen Hohen Kommaissar John McCloy
(1895-1985), Winston Churchill (1874-1965) und Angehdrigen des Vatikan. Dies vollzog sich auf
Basis vor allem national, aber auch international gespannter vielfdltiger Kontakte, die bei
Becker und seinem Team, das mit einem amerikanischen Anwalt verstirkt worden war,” ent-
weder schon vorhanden waren oder im Zuge des Verfahrens erweitert wurden. Dass sich Becker
dabei wie selbstverstandlich mit seinem ehemaligen Lehrer Huber beriet, ist inzwischen
bekannt.”* Obwohl der Prozess letztlich verloren ging, wurde Becker damit nicht nur mit einer
klaren vergangenheitspolitischen Positionierung Angehoérigen der Eliten der spateren Bundes-

berufung in die Wehrmacht nicht mehr titig werden. Zwischen 1948 und 1950 war Raiser Rektor der Universitdt
Gottingen, von 1951 bis 1955 amtierte er als erster Prasident der DFG und wurde 1957 in den vom ihm ebenfalls
mitgegriindeten WR berufen, dem er zwischen 1961 und 1965 vorstand. Vgl. »Raiser, Ludwig«. In: Munzinger Online/
Personen. Ravensburg: Internationales Biographisches Archiv 1980. http://www.munzinger.de/document/00000006510.
Zuletzt aufgerufen am 18.3.2020 und Schafer, Juristische Lehre, 1999, vor allem 95-96, 249-250.

328 Ernst von Weizsdcker wurde im Dezember 1949 wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit nach 1938 zu fiinf Haft-
jahren verurteilt und im Oktober 1950 von McCloy begnadigt. Vgl. Conze, Frei, Hayes und Zimmermann, Das Amit,
2010, 391400, 439.

329 Becker vertrat diese Position noch im Jahr 1992. Raulff verweist auf eine dhnliche Diktion in seinen frithen Texten,
etwa von Dezember 1950. Vgl. Becker und Hager, Aufkldrung, 1992, 134-136; Raulff, Kreis, 2012, 407. Siehe zur Genese
der juristischen Topoi der »Verbrechen gegen die Menschlichkeit« und des »Genozids« eindriicklich Sands, Riickkehr,
2018.

330 Die folgende Passage ist angelehnt an Behm, Zu den Anfingen der Bildungsforschung, 2017, 42.

331 Dasist bei Conze et al. genauestens beschrieben. Vgl. zum Folgenden Conze, Frei, Hayes und Zimmermann, Das Amt,
2010, bes. 375-439. Siehe zudem zur Einbindung des Vatikans und zum Einsatz der Familie Weizsdcker im Hintergrund
des Prozesses Karl-Joseph Hummel: Widerstand im Wartestand? Ernst von Weizsdcker als Botschafter beim Heiligen
Stuhl. In: Stefan Heid und Michael Matheus (Hg.): Orte der Zuflucht und personeller Netzwerke: Der Campo Santo Teutonico
und der Vatikan 1933—1955. Freiburg im Breisgau: Herder 2015, 238-268, bes. 259-268.

332 Vgl. Conze, Frei, Hayes und Zimmermann, Das Amt, 2010, 428—432.
333 In Beckers Team eingebunden war der US-amerikanische Anwalt Warren E. Magee (1908-2000).

334 Becker fragte Huber vor allem nach »historischen Beispielen fiir den Widerstand in der Mitwirkung«, womit bei der
Verteidigung Ernst von Weizsdckers dessen Verbleib im NS-Regime und auf seiner Amtsposition legitimiert werden
sollte. Das entsprechende Schreiben von Huber an Becker vom 31.7.1948 ist abgedruckt in Ewald Grothe (Hg.): Carl
Schmitt — Ernst Rudolf Huber. Briefwechsel 1926—1981. Mit erginzenden Materialien. Berlin: Duncker & Humblot 2014,
496-504, Zitat 497.
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republik sichtbar. Zugleich war er maflgeblich an der Konstruktion entlastender Argumentati-
onsfiguren beteiligt. So schuf er im Laufe des Verfahrens ein dicht gekniipftes Beziehungsnetz
aus systemiiberspannenden direkten und indirekten personlichen Verbindungen und einem
Kitt aus Narrationen, Liigen oder Halbwahrheiten, gegenseitigen Verpflichtungen und emoti-
onalen Verbindlichkeiten mit, organisierte und stabilisierte es. Obwohl sich daraus spater fir
Becker entstandene Ertrage nur schwer greifen lassen, ist doch zu vermuten, dass er damit
zundchst bei vielen Angehorigen westdeutscher Eliten, die durch die Zeit des NS bis auf Aus-
nahmen ganz tiberwiegend belastet waren, zumindest eine gewisse Anerkennung finden konn-

335
te.

Zu erganzen ist, dass der Umgang mit den Herausforderungen dieses 6ffentlichkeitswirk-
samen Mammut-Prozesses fiir Becker quasi im Nebeneffekt ein mehrjahriges Test- und Lernfeld
darstellte. Auf ihm konnte er Kommunikations- und Handlungsstrategien erproben, die fiir die
spatere Gestaltung des Prozesses der Konzeption und Beantragung des Bildungsforschungsin-
stituts, das in der MPG phasenweise heftig umstritten war, offensichtlich modellgebend wur-
den.” Besonders auf die Arbeitsweise eines kleinen konzipierenden und koordinierenden
Teams mit ihm selbst im Zentrum wiirde Becker ebenso wie auf das durchaus erfolgreiche Ver-

fahren zur Orchestrierung diverser Interessen um 1960 zurtickgreifen.

5.) Als fiinftes Beziehungsnetz ist schlieflich der vom Weinheimer Unternehmer Hans Freu-
denberg (1888-1966) initiierte Ettlinger Kreis zu nennen, eine Gesprachsrunde deutscher Indus-
trieller, die zwischen Mai 1957 und 1977 zusammentrat, um sich unter Beratung durch Bil-
dungsexperten mit den aus ihrer Sicht drangenden Fragen des westdeutschen Bildungswesens
zu befassen.” Freudenberg war 1956 iiber einen von Beckers Artikeln in der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung auf ihn aufmerksam geworden und hatte ihn fir die Planung und Moderation
der Sitzungen gewonnen. Beratend tdtig wurden zudem beispielsweise Picht, Messerschmid
und Edding, wahrend der Chefredakteur von Christ und Welt, Giselher Wirsing (1907-1975)
wenigstens das erste Treffen mit seinem Rat begleitete. Dabei trieb Freudenberg, der auch zum
Forderkreis der Odenwaldschule gehorte, jenseits der Frage nach geeigneten Formen der Allge-
mein- und Menschenbildung vor allem die Sorge um die unzureichende schulische Erfassung
und Foérderung der Begabungen jenseits der Gymnasien an, die sich angesichts der damals heif§
laufenden Wirtschaft also primar auf den Nachwuchskraftemangel bezog. Da die Politik dem
Thema nach Auffassung der im Ettlinger Kreis versammelten Wirtschaftsvertreter nicht aus-
reichend begegnete, schritt man selbst zur Tat und verdftentlichte vom ersten Treffen an Memo-
randen mit Vorschligen »zur Linderung von Notstanden im Erziehungs- und Bildungswesen«.”

335 Vgl. zur Vergangenheitspolitik der spaten 1940er und der 1950er Jahre vor allem das Standardwerk von Frei, Vergan-
genheitspolitik, 1999.

336 Die folgende Passage ist mit ergdnzender Literatur angelehnt an Behm, Zu den Anfingen der Bildungsforschung, 2017,
42.

337 Vgl. zum Folgenden, soweit nicht anders angemerkt, Bergmann, Diskussion, 2002, 120-123; (mit teilweise abweichen-
den Daten) Pia Gerber: Gespriache miissen Folgen haben: Der Ettlinger Kreis als Motor der Bildungsreform. In: Chris-
tian Petry und Hans-Henning Pistor (Hg.): Der lange Weg der Bildungsreform. Gisela und Hermann Freudenberg zum
80. Geburtstag. Weinheim: Beltz 2004, 20-33, bes. 2025 und Brachmann, Reformpddagogik, 2015, 127, 143, 226-227.

338 Zitat aus dem Titel des ersten Memorandums des Ettlinger Kreises von 1957 nach Gerber, Gesprache, 2004, 23.
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Versandt wurden die Resolutionen etwa an Parlamentsmitglieder in Bund und Landern, an Kul-
tus- und Finanzministerien, Hochschulrektoren oder Medien und stieflen gerade bei Letzteren
auf hohe Resonanz. Veranlasst wurde aber auch ziigig ein datenbasierter Vergleich zwischen
den Bundesldndern, der auf die Bildungsbeteiligung von Schiilerinnen an weiterfiihrenden
Schulen zielte und im Ergebnis dazu mahnte, die Bedingungen fiir eine bessere Ausschopfung
der vorhandenen Begabungspotentiale zu schaffen. Die 1962 verdffentlichte Pionierstudie
wurde an der HIPF von Edding und Roderich von Carnap durchgefiihrt’” und Picht stiitzte sich
auch auf diese Daten, als er zwei Jahre spdter die »Bildungskatastrophe« ausrief. Fiir Becker
bedeutete dieses Beziehungsnetz einen weiteren Sichtbarkeits- und Reputationsgewinn ebenso
wie den Anschluss an finanzkraftige und machtvolle Reprasentanten der Wirtschaft in der
Bundesrepublik. Im Gegenzug profitierten diese von seiner Expertise, der Moglichkeit, zu
Beckers Beziehungsnetzen potentiell Zugang zu gewinnen, und von Beckers inzwischen
erreichtem beachtlichen Bekanntheitsgrad. Dass sich besonders diese Beziehungen fiir Becker
in Bezug auf seine Chancen in der MPG auszahlten, zeigt ein Blick auf die Teilnehmerrunde des
vierten Ettlinger Gesprachs von Mai 1959. Dort waren so illustre Personen wie Boehringer,
Bosch, Fintelmann, Sprengel und auch Carl Wurster von der BASF vertreten’* — eben jener
Woaurster, der sich bei Benecke im November 1958 fiir Beckers Institutsidee einsetzte und inner-
halb der MPG einen Unterstiitzerkreis zusammentrommelte.

Motive Beckers, biographische Mythen, offene Fragen: Bevor die Aufnahme der Institutsidee
in der MPG und der Gang des 1959 gestarteten Antragsverfahrens rekonstruiert wird, ist zum
Abschluss der Befassung mit dem Griindungsdirektor die schwierige Frage nach seinen Moti-
ven aufzugreifen. Sie ist bislang noch kaum untersucht worden, ihre Beantwortung diirfte aber
erhebliche Bedeutung fiir das Verstindnis und die ideengeschichtliche Verortung der Instituts-
planung haben. In Bezug auf Becker geht es dabei letztlich um seine weltanschauliche und wis-
senschaftstheoretische Positionierung vor 1958. An dieser Stelle soll der Frage im nochmaligen
Riickgang auf seine Biographie allein fiir Beckers Studium und seine juristische Ausbildung
nachgegangen werden, es kommt also nur die Zeit vor 1945 in den Blick. Das hat zwei Griinde:
Erstens wird angenommen, dass Becker primar in den Jahren zwischen der Aufnahme seines
Studiums 1931 und der Flucht aus Straflburg 1944 wissenschaftlich sozialisiert wurde. Zudem
diirfte er in dieser Phase, im Alter zwischen 18 und 31, auch politische Weltanschauungen
bewusst entwickelt haben. Zweitens gehort sein Verhalten im »Dritten Reich« zu einem der

339 Vgl. Roderich von Carnap und Friedrich Edding: Der relative Schulbesuch in den Lindern der Bundesrepublik 1952—1960.
4. Auflage. Frankfurt am Main: Deutsche Hochschule fiir Internationale Pddagogische Forschung [1962] 1966. Ein
zentrales Ergebnis der Studie war es, dass die zwischen den Lindern festgestellten »frappanten Unterschiede im rela-
tiven Schulbesuch und in der relativen Zahl der Schulabschliisse« angesichts der vorab begriindeten Annahme, dass
es in der »durchschnittlichen Begabung der Bevélkerung fir Schulleistungen« keine spezifischen Linderunterschie-
de gibe, nur den Schluss zulieffen, dass es andere Ursachen fiir diese ungleichen Verteilung geben miisse. In der Studie
wurde dann zum einen fiir die Erforschung der Ursachen des ungleichen Bildungserfolgs plddiert und zum anderen —
auch unter Verweis auf die vergleichbar héheren Bildungsausgaben in anderen Nationen — der substantielle Ausbau
der Bildungseinrichtungen angeraten. Vgl. ebd., 15.

340 Vgl. Ettlinger Kreis. EntschlieRung zum Rahmenplan des Deutschen Ausschusses fiir das Erziehungs- und Bildungs-
wesen (Viertes Ettlinger Gesprich), [Mannheim, Mai 1959]. BWA, 01 Industrie- und Handelskammer, K 009 / 886 —
Bildungspolitik — »Ettlinger Kreis«.
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Schwerpunkte in der bisherigen Rezeption Beckers. Trotz der im Folgenden erschlossenen, bis-
her nicht beachteten Materialien und Hinweise bleibt die Quellengrundlage allerdings immer
noch sparlich. Es werden also hier eher weitere Fragen zur Vorgeschichte der Grindung des
Bildungsforschungsinstituts eréffnet und Hypothesen entwickelt denn Antworten gegeben
werden. Das betrifft vor allem die weiterfiihrende Frage, inwieweit in Beckers Studien- und Aus-
bildungszeit kognitive Ordnungsmuster angelegt wurden, welche die Zdsur von 1945 iiberdau-
erten. Immerhin ist gewissen Mythen zu begegnen, insbesondere solchen, die das Bild eines erst
ab 1945 beruflich wie politisch erwachenden Becker zeichnen und die Zeit davor als tendenziell
irrelevant ausblenden.

Denn begibt man sich auf die Suche nach Beckers Antrieben, scheint er diese nach eigener Aus-
sage erst mit der sogenannten Stunde Null gefunden zu haben.”* So entwirft Becker in den
Gesprachen mit Hager das Bild eines beruflichen Spatentwicklers, der seine Laufbahn erst nach
1945 begann. Wahrend der Zeit des NS-Regimes hdtte dagegen die von ihm gezeigte »abwar-
tende Haltung dem Leben gegentiber« seine Mutter »stark besorgt« und er selbst bis 1945 eigent-
lich »kein Verhiltnis zur Karriere« gehabt.** Stattdessen habe nach Kriegsende das »Schicksal«
fiir ihn entschieden.’® Diese Darstellung, die es auch erlaubt, Becker deutlich vom NS-System
zu distanzieren, wird noch durch die ausfiithrliche Schilderung einer Studienzeit unterstrichen,
die fern aller Zielorientiertheit eher dsthetisch interessiert und politisch weitgehend unbedarft
gewesen sei.’** Die damit nahegelegte jugendliche Leichtherzigkeit und Apathie im Professio-
nellen ist jedoch wohl eher in den Bereich der Mythen zu verweisen. Denn angesichts des
geschilderten, 1931 begonnen und ab 1933 bei Huber, einem der Top-Rechtswissenschaftler des
»Dritten Reichsc, stetig fortgesetzten juristischen Karriereverlaufs, wahrend dem der junge
Mann Huber als Assistent von Kiel iiber Leipzig bis nach Straflburg folgte, kann Beckers Dar-
stellung zwar nicht ganzlich abgewiesen werden, aber sie ist nicht wirklich glaubhaft. In diese
Richtung weisen ebenfalls Beckers nach 1945 in der Offentlichkeit verschwiegener Parteiein-
tritt, seine Mitgliedschaften in den Hilfsorganisationen der NSDAP, das Stipendium in Strafi-
burg und wohl auch das spezifische Leistungs- und Berufsethos seines Standes — auch wenn

341 Das Diktum von einer »Stunde Null« wird in der Zeitgeschichtsschreibung im Kontext der Diskussionen um die
Bedeutung des »Schliisseljahr[es] 1945« (Christoph Klefmann) fiir die deutsche Geschichte seit langerem differenziert
und im Kontext internationaler Entwicklungen erdrtert. Hier seien nur einige Aspekte hervorgehoben: Aus einer
europaisch erweiterten Perspektive wird inzwischen von einer »breitere[n] Ubergangsphase vom Beginn des deutschen
Machtzerfalls 1943 bis zur Erstarrung der politischen Strukturen durch den kalten Krieg« ausgegangen. Die zumeist
von deutscher Seite gefithrte Rede von der »Stunde Null« wiederum, die einen Bruch mit der NS-Zeit suggeriert, wird
itberwiegend als obsolet und als geschichtspolitische Entlastungsfigur gewertet. Mittlerweile gibt es eine intensive
geschichtswissenschaftliche und soziologische Forschung zu Kontinuitdten und Diskontinuitdten nach 1945. Zugleich
kann zweifellos davon ausgegangen werden, dass fiir die deutsche Geschichte der Neuzeit das Jahr 1945 mit der voll-
standigen Niederlage respektive der Befreiung durch die Alliierten sowie den nachfolgend extern gesetzten Regulie-
rungen und Logiken der Besatzungsregime einen gravierenden Einschnitt bedeutete. Um Ulrich Herbert zu zitieren:
»Ein schdrferer Bruch in Politik, Gesellschaft, Kultur und Recht war kaum denkbar«. Vgl. hier allein weiterfithrend
Kleffmann, 1945, 2010 und Herbert, Geschichte Deutschlands, 2017, 550.

342 Vgl. Becker und Hager, Aufklirung, 1992, 77-79, Zitate 77, 95.
343 Vgl. Becker und Hager, Aufklirung, 1992, 113.

344 Vgl. Becker und Hager, Aufkldrung, 1992, 81-113.
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Becker den dort geltenden Mafistaben nach moglicherweise tatsachlich unter den Erwartun-
gen blieb und vor allem im wissenschaftlichen Bereich keine Meriten erwarb.

Hinzu kommt und schwerer wiegt die Existenz einer bislang unbeachteten Publikation Beckers
von 1940, der Rezension von Klaus Charlés Dissertation »Die Eiserne Garde. Eine Darstellung
der vélkischen Erneuerungsbewegung in Rumanien«.’* Die Besprechung stellt den bislang ein-
zigen bekannten Text Beckers vor 1945 dar und erschien im 100. Band der Zeitschrift fiir die
gesamte Staatswissenschaft, die unter anderem von Huber herausgegeben wurde. Der Jubildums-
band wurde im Vorwort als »Ereignis von [...] ungewohnlicher kulturpolitischer Bedeutung«
fir die Zeitschrift bezeichnet, wobei die Herausgeber darauf zielten, die Tradition der Zusam-
menarbeit verschiedener Disziplinen »unter dem Namen der gesamten Staatswissenschaft in
nationalsozialistischem Geiste wiederzubeleben«.** In diesem prestigetrichtigen Band verdf-
fentlichten im ersten Heft etwa Carl Schmitt (1888-1985) und Hans-Georg Gadamer (1900—2002).
Im vierten Heft durfte neben Beitrdgen von Hermann Aubin (1885-1969) oder Franz Wiacker
(1908-1994) — vermutlich ber die Vermittlung Hubers —auch der »Referendar Hellmut Becker«
aus Leipzig publizieren, wenn auch nur eine knapp vierseitige Buchbesprechung.’ Dass Becker,
wie in der Forschung bislang angenommen, nur Hubers »Korrekturassistent« gewesen sei,’*" ist
damit angesichts des renommierten Publikationsortes kaum zu halten.

Vor allem aber gerdt bei der Befassung mit der im heutigen Verstand weniger rechtswissen-
schaftlichen als rechts- und kultursoziologischen (»staatswissenschaftlichen«) Rezension
Beckers die Annahme politischer Abstinenz ebenso wie die Zuordnung des jungen Becker zu
einem linksliberalen oder republikanischen Milieu ins Wanken.**” Auf den Text wird an ande-

345 Vgl. Hellmut Becker: Rezension zu Klaus Charlé: Die Eiserne Garde. Eine Darstellung der vélkischen Erneuerungsbe-
wegung in Rumadnien. (Schriften des Instituts fiir Politik und Internationales Recht an der Universitat Kiel. Herausge-
geben von Paul Ritterbusch. Neue Folge, Band 3). Berlin/Wien 1939. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 100/4
(1940). Unveranderter Nachdruck. Vaduz/Liechtenstein: Topos Verlag AG 1979, 553-557. Der 1914 in Berlin geborene
Charlé studierte seit 1933 Rechtswissenschaft, zuerst in Berlin und nach Zwischenstationen vom Sommerhalbjahr
1936 bis zum Friithjahr 1938 in Kiel, so dass eine Bekanntschaft mit Becker aus dieser Zeit wahrscheinlich ist. Promo-
viert wurde er bei dem NS-Juristen Paul Ritterbusch (1900-1945) und dem Zweiten Berichterstatter »Dozent Dr.
Bohmert«. Vgl. den Lebenslauf in Klaus Charlé: Die vilkische Erneuerungsbewequng in Rumdnien. Dissertation, Christian-
Albrechts-Universitdt zu Kiel. [Berlin: Deutscher Rechtsverlag] 1939, hinteres Vorsatzpapier und zu Ritterbuschs
Rolle im Kontext des von ihm geleiteten Groflprojekts der »Gemeinschaftsforschung« Frank-Rutger Hausmann:
»Deutsche Geisteswissenschaft« im Zweiten Weltkrieg. Die »Aktion Ritterbusch« (1940-1945). 3. Auflage. Heidelberg:
Synchron 2007.

346 Vgl. Zum 100. Bande. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 100/4 (1940). Unveranderter Nachdruck. Vaduz/Liechten-
stein: Topos Verlag AG 1979, 14, Zitate 1-2.

347 Vgl.zuden genannten Autoren das Inhaltsverzeichnis und zum Zitat: Inhalt des Hundertsten Bandes. Zeitschrifi fiir die
gesamte Staatswissenschaft 100/4 (1940). Unverdnderter Nachdruck. Vaduz/Liechtenstein: Topos Verlag AG 1979, III-1V,
hier IV.

348 Zitat: Singer und Frevert, 100 Jahre, 2014, 20. Vgl. dazu Beckers Schilderung in Becker und Hager, Aufklirung, 1992,
90-91.

349 Eine Zuordnung Beckers zu liberalen oder linksliberalen Positionen wird oft nahegelegt, ohne zwischen unterschied-
lichen Lebensabschnitten des Juristen zu differenzieren oder etwaige lebensgeschichtliche Verdnderungen zu bertick-
sichtigen. Genannt sei hier exemplarisch die Lesart von Jens Brachmann, die Beckers Einsatz fiir die reformpadagogi-
sche Landerziehungsheimbewegung schon unmittelbar nach 1945 in das Erbe eines »linksliberal-republikanischen«
véterlichen Vorbilds einordnet. Vgl. Brachmann, Reformpddagogik, 2015, 165.
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rer Stelle ausfiihrlicher eingegangen werden.” Hier sei nur zusammenfassend festgehalten,
dass Beckers Diktion sich zwar deutlich von dem eifernd rassistischen Stil und der verbalen
Gewaltbereitschaft seines Leipziger soziologischen Kollegen Karl Heinz Pfeffer (1906-1971)*"
unterschied, der im selben Band die Studie »Die Judenfrage in Ruménien« von Hans Schuster
begeistert besprach. 1939 war diese in der von Huber mitherausgegebenen Reihe der »Abhand-
lungen des Instituts fur Politik, auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht an der Uni-
versitit Leipzig« erschienen.” Dennoch duferte sich Becker nicht nur zu Charlés Arbeit durch-
weg positiv und bilanzierte sie als »eindrucksvolles Bild der Bewegung Codreanus«.” Auch
gegeniiber dem elitdren, de facto extrem nationalistischen, antisemitischen und gewalttatigen
Faschistenfiihrer Corneliu Zelea Codreanu (1899-1938)”* und dessen 1927 gegriindeter ruma-
nischer Variante der im Text so genannten »europiischen Erneuerungsbewegungen«™ ist die
Rezension grundlegend von einer zustimmenden und bewundernden Diktion getragen. Uber-
greifend verweist die Besprechung von den darin aufscheinenden weltanschaulichen Motiven
und vom aktivistischen Pathos her deutlich auf eine weltanschauliche Nahe des damals immer-
hin schon 27jihrigen Becker zu Ansitzen der sogenannten Konservativen Revolution™ * wie sie

350 Vgl. Britta Behm: »>Wie konnte er zu Adorno/Horkheimer tiberlaufen?«« — Einige biographische Ergdnzungen zu
Hellmut Beckers wissenschaftlicher Sozialisation und Karriere von 1931 bis zur Nachkriegszeit und Uberlegungen
zur Zdsur von 1945. Sozialwissenschafiliche Literatur Rundschau 84/1 (2022), 78-104.

351 Pfeffer war Assistent Freyers, Mitglied der NSDAP, bekennender Nationalsozialist und retissierte wahrend des NS-
Regimes in der Soziologie. Nach 1945 konnte er seine wissenschaftliche Karriere tiber Umwege fortsetzen. Aufmerk-
samkeit erregte Pfeffer, als er — nachdem er 1962 durch Unterstiitzung von Schelsky nach Miinster berufen worden
war — vor einer von ihm einberufenen studentischen Versammlung seine nationalsozialistische Vergangenheit 6ffent-
lich machte und erlduterte. Vgl. zur Person: »Pfeffer, Karl Heinz«. In: Wilhelm Bernsdorf und Horst Knospe (Hg.):
Internationales Soziologenlexikon. Bd. 2: Beitrdge tiber lebende oder nach 1969 verstorbene Soziologen. 2. Auflage. Stuttgart:
Enke 1984, 659 und zu Pfeffers Tdtigkeit im »Dritten Reich« unter anderem Schéfer, Wider die Inszenierung des Verges-
sens, 1990, 157-158 und Klingemann, Soziologie im Dritten Reich, 1996, 204—209.

352 Karl Heinz Pfeffer: Rezension zu Hans Schuster: Die Judenfrage in Ruménien. (Abhandlungen des Instituts fur Politik,
auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht an der Universitdt Leipzig. N.F. Heft 5.) Leipzig 1939. Zeitschrift fiir
die gesamte Staatswissenschaft 100/4 (1940). Unveranderter Nachdruck. Vaduz/Liechtenstein: Topos Verlag AG 1979,
557-560. Schusters Studie war von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférdert und erméglicht worden. Siehe
dazu das Vorwort des Verfassers in: Hans Schuster: Die Judenfrage in Rumdnien. Leipzig: Meiner 1939, IIL

353 Becker, Rezension Eiserne Garde, 1940, 553.

354 Siehe zu Codreanu zum Beispiel Oliver Jens Schmitt: Cdpitan Codreanu. Aufstieq und Fall des rumdnischen Faschisten-
fiihrers. Wien: Zsolnay 2016.

355 Becker, Rezension Eiserne Garde, 1940, 553. Vgl. zu dieser Bewegung hier nur weiterfithrend die Beitrdge in Armin
Heinen und Oliver Jens Schmitt (Hg.): Inszenierte Gegenmacht von rechts. Die »Legion Erzengel Michael« in Rumdnien
1918-1938. Miinchen: Oldenbourg 2013.

356 Der wohl zuerst 1927 von Hugo von Hofmannsthal (1874-1929) verwendete Begriff der »Konservativen Revolution«
ist bis heute umstritten und nicht klar definiert. Zentrale Streitpunkte betreffen die Deutung des Verhdltnisses von
Ansitzen dieser Zuordnung zum Faschismus und zum Nationalsozialismus. Siehe zur Kennzeichnung und historischen
Verortung konservativ-revolutiondrer Ansdtze in der Weimarer Zeit iiberblicksweise Schildt, Konservatismus, 1998,
131-181, bes. 157-165. Dagegen pladiert etwa Stefan Breuer dafiir, den seines Erachtens erst nachtraglich analytisch
zur Geltung gebrachten Begriff durch den des »neuen Nationalismus« zu ersetzen; vgl. Stefan Breuer: Anatomie der
Konservativen Revolution. 2. Auflage. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1995, bes. 180-202. Siehe zur
Sondierung der Forschung zu diesem Thema ebd., 1-7 sowie entsprechende Hinweise im Versuch der begrifflichen
Abgrenzung jungkonservativer Ansatze im konservativ-revolutiondren Spektrum bei Jan Christoph Elfert: Konzepti-
onen eines »dritten Reiches«. Staat und Wirtschaft im jungkonservativen Denken 1918—1933. Berlin: Duncker & Humblot
2018, 9—-21; hier auch der Hinweis auf Hofmannsthal, ebd., 11/Anm. 8.
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in Weimar etwa vom »Tatkreis« forciert worden waren.” Zugleich rekurrierte der Text auf Ele-
mente einer religios aufgeladenen Ideenwelt und vor allem auf christliche Motive, die sich mit
padagogisch-technokratischen Phantasien mischten und in die offtenbar vom Rezensenten
geteilte Erwartung eines iiber Erziehungsprozesse zu bildenden »neue[n] Mensch[en]« einmiin-
deten.”

Becker ist fiir diese Zeit aber noch aufgrund eines weiteren bislang nicht untersuchten Aspekts
aus seinen Leipziger Jahren in einem rechtsintellektuellen Spektrum einzuordnen, der seine
wissenschaftliche Sozialisation diesmal ganz unmittelbar betrifft. So zeigt ein Interview, das
der US-amerikanische Intellectual Historian Jerry Z. Muller mit Becker knapp ein Jahr nach des-
sen Emeritierung als MPIB-Direktor fithrte, dass dieser wahrend seiner Assistenzzeit in Leip-
zig nicht nur Student Hubers war, sondern auch bei Hans Freyer studiert hatte.” Freyer war
1925 an die sichsische Universitdt berufen worden und hatte dort das erste ausschliefilich der
Soziologie gewidmete Ordinariat im Deutschen Reich inne. Der rechtsintellektuelle Soziologe,
der die Ansatze zu einer »Konservativen Revolution« mit begriindet hatte und im NS-Regime
zu einem der fiihrenden Vertreter seines Fachs wurde, war vom damaligen Preufiischen Kul-
tusminister, also Beckers Vater, in seiner Bewerbung fiir die Leipziger Professur bestarkt wor-

360

den.” C.H. Becker erhoffte sich dabei von einer als Synthesewissenschaft verstandenen und

357 Vgl. zum Tatkreis nach wie vor die Darstellung von Kurt Sontheimer: Der Tatkreis. Vierteljahreshefie fiir Zeitgeschichte
7/3 (1959), 229-260.

358 Becker, Rezension Eiserne Garde, 1940, 554. Um hier nur einige wenige Eindriicke aus dem Text zu vermitteln: Zwar
ohne jeden antisemitischen Furor, aber in der technokratisch-idealistischen Sprache doch grundlegend problematisch
und verharmlosend fiel etwa der Kommentar zum Antisemitismus der Bewegung aus: »Die wichtigsten Fragen, wie
z.B. die fiir Rumdnien entscheidende Judenfrage, der Codreanu einen grofien Teil seiner Arbeit gewidmet hat, sollen
nicht primar durch Maffnahmen geldst werden, sondern ein neuer Mensch muf erzogen werden, um den sich die
Dinge dann auch neu ordnen werden« (ebd.). Bemerkenswert ist zudem das an Charlé anschliefende grofie Interesse
Beckers an Fragen der »Erziehung und ihre[r] Organisation« in der Bewegung Codreanus, wobei »die enge Bindung
zum [orthodoxen] Christentum« entsprechend des Profils der Legiondrsbewegung breiten Raum erhielt (ebd., 554,
555). Dabei wird eine Melange von christlichen, pddagogisch und konservativ bis volkisch geprdgten Denkmustern
sichtbar, etwa wenn der Rezensent in Anlehnung an den Verfasser der Studie offenbar zustimmend festhielt: »Glaube
und Liebe (im urspriinglich christlichen Sinn), Zucht und Arbeit, Schweigen und Gehorsam, Opfer und Ehre sind
Grundbegriffe dieser Erziehung, die sich eigene und wirksame Formen schafft« und dafiir als positive Beispiele »ins-
besondere die Jugendbewegung und den Arbeitsdienst« der Eisernen Garde hervorhob (ebd., 554). Die Rezension
schliefft Becker mit dem Appell: »Der Staatswissenschaft ist hier die erste wissenschaftliche Darstellung der wichtigs-
ten politischen Erneuerungsbewegung des Balkans seit dem Weltkriege gegeben. Die ganze jiingere Generation aber
sollte in dieser Schrift etwas vom eigenen Kdmpfen und Glauben wiederfinden« (ebd., 557). Alle Zitate aus Becker,
Rezension Eiserne Garde, 1940.

359 Muller interviewte Becker, einen der »former students« von Freyer, am 27.5.1982. In offensichtlicher Ubernahme von
Beckers Darstellung fasst Muller zu dessen Haltung zusammen: »Intelligent students who themselves harbored anti-
Nazi sympathies and who participated in Freyer’s seminars also perceived his critical attitude, expressed in Aesopian
form«. Die von Muller bemerkte, in Asopischer Form verschliisselte kritische Attitiide Freyers ist heute angesichts
der vor allem von Schéfer herausgearbeiteten Nahe des Denkens und Handelns von Freyer zum NS-Regime allerdings
nicht mehr haltbar. Vgl. Muller, The Other God, 1987, Kapitel 8, Zitate 289 und 289/Anm. 91 sowie Schafer, Wider die
Inszenierung des Vergessens, 1990; Schafer, Hans Freyer, 1992, 482-489.

360 Vgl. zur Berufung Freyers die Darstellung bei Muller, zu Person und Werk im Kontext der Leipziger Soziologie den
Uberblicksartikel von Karl-Siegbert Rehberg und zur Rolle Freyers im NS-Regime, unter anderem als gewihltem Pri-
sidenten der DGS (»Fiihrer«) zum Beispiel die drei Darstellungen von Klingemann, Schafer und Heinze: Muller, The
Other God, 1987, 136-141; Rehberg, Hans Freyer, 2003, 72-78; Klingemann, Soziologie im Dritten Reich, 1996, bes. 11-32;
Schifer, Wider die Inszenierung des Vergessens, 1990; Schafer, Hans Freyer, 1992 und Carsten Heinze: Die Pidagogik an der
Universitdt Leipzig in der Zeit des Nationalsozialismus 1933—1945. Bad Heilbrunn: Klinkhardt 2001, 97-111.
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fachlich breit gefassten Soziologie, dass diese in ihrer Forschung und in ihrem didaktischen
Aspekt die Genese einer kulturell einheitlichen deutschen Nation beférdern wiirde. Sie sollte
konkrete Unterstitzung fur die Bewaltigung der als zutiefst krisenhaft erlebten weltanschau-
lichen Friktionen und Partikularismen der Weimarer Republik liefern.*” Ob der zeitweilige
Rechtshegelianer Freyer diesen Erwartungen mit seiner 1930 als »Wirklichkeitswissenschaft«
konzipierten Soziologie entsprach, die er als politisierte und aktionistisch ausgerichtete Wis-
senschaft begriff und fir die er einen »bewufiten Erkenntniswillen« fiir unabdingbar hielt, ist
hier nicht das Thema.”” Wichtiger ist zum einen der damit verfolgte Ansatz einer — anachro-
nistisch formuliert — interdisziplindr affinen Sozialwissenschaft, die erkenntnistheoretisch
reflektiert und politisch handlungsbezogen war; zum anderen die mit Freyer beginnende Leip-
ziger Schule der Soziologie. Als weitere pragende Wissenschaftler sind dieser Arnold Gehlen
und Helmut Schelsky zuzurechnen, die spater besonders die Ansatze einer philosophischen

Anthropologie und Institutionentheorie systematisch entwickeln wiirden.*”

Die Auskunft, dass Becker bei Freyer studierte, legt nahe, dass er den Leipziger soziologischen
Ansdtzen zumindest rezeptiv zugeordnet werden kann. Obwohl Muller fiir Beckers Studium
bei Freyer allein das Jahr 1937 nennt, aber nicht genauer angibt (oder heute rekonstruieren

361 Der Terminus der »Synthesewissenschaft« zur Kennzeichnung der Soziologie wird hier in Anlehnung an Rehberg
gebraucht, der sich damit auf zeitgendssische Ansdtze bezog. So begriff etwa C.H. Becker in einem inzwischen viel
zitierten Text zur Hochschulreform von 1919 die soziologische Methode als eine inhédrent synthetische beziehungs-
weise verstand die Soziologie als eine »{iberhaupt nur aus Synthese« bestehende Wissenschaft. Von ihr erwartete er,
dass sich tiber ihr Studium ein »synthetische[s] Denken der Studenten« entwickeln wiirde, das im Sinne eines
»Erziehungsmittel[s]« wirken und damit den »Weg vom Individualismus und Partikularismus zum staatsbiirgerlichen
Charakter« weisen wiirde. Im Ubrigen legte er »Soziologie« in einem weiten Sinn aus, da er darunter etwa auch Poli-
tikwissenschaft oder Zeitgeschichte fasste. Vgl. Rehberg, Hans Freyer, 2003, 72 und Carl Heinrich Becker: Gedanken
zur Hochschulreform. In: Carl Heinrich Becker: Internationale Wissenschaft und nationale Bildung. Ausgewdhlte Schriften.
Herausgegeben von Guido Miller. Kdln: Béhlau [1919] 1997, 180-223, Zitate 189-190. Siehe dazu unter anderem
Groppe, Die Macht der Bildung, 2001, 545-546 und zum fachhistorischen Kontext zum Beispiel Dirk Kasler: Die friihe
deutsche Soziologie 1909 bis 1934 und ihre Entstehungs-Milieus. Eine wissenschaftssoziologische Untersuchung. Opladen:
Westdeutscher Verlag 1984, bes. 79-80, 463, 503—-504 sowie Dirk Késler: Der Streit um die Bestimmung der Soziologie
auf den Deutschen Soziologentagen 1910-1930. In: M. Rainer Lepsius (Hg.): Soziologie in Deutschland und Osterreich
1918-1945. Materialien zur Entwicklung, Emigration und Wirkungsgeschichte. Opladen: Westdeutscher Verlag 1981,
199-244.

362 Vgl. Hans Freyer: Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft. Logische Grundlegung des Systems der Soziologie. Leipzig: Teubner
1930, Zitat 3. Siehe zur Einordnung dieses Ansatzes zum Beispiel die knappe Darstellung Schifers, der ihn vor allem
in den Kontext von Freyers kritischer Auseinandersetzung mit Max Weber (1864—1920) riickt und dessen Beziige zu
Karl Marx‘ (1818-1883) revolutiondrer Wendung zur »Realdialektik« (ein Begriff Freyers) betont. Vgl. zudem die
ausfithrliche, im Anschluss an Luhmann systemtheoretisch angeleitete Darstellung von Hontsch. Schafer, Wider die
Inszenierung des Vergessens, 1990, 135-136; Hontsch, Die institutionelle Bestimmtheit sozialer Systeme, 2018, 285-311.

363 Gehlen wurde nach einer kurzen Assistenzzeit bei Freyer 1934 in Leipzig Nachfolger seines Doktorvaters Hans Driesch
auf dem Ordinariat fiir Philosophie. Schelsky studierte 1931/32 bei Gehlen und Freyer, arbeitete danach an seiner
Habilitation, ab 1937 als Assistent Gehlens, ging mit diesem im Herbst 1938 nach K6nigsberg und 1940/41 zu Freyer
nach Budapest. Vgl. Rehberg, Hans Freper, 2003, 78, 85. Siehe zum Ansatz der Leipziger Schule zum Beispiel Hontsch,
Die institutionelle Bestimmtheit sozialer Systeme, 2018, Abschnitt B sowie mit Konzentration auf Schelsky Link, Demokra-
tisierung, 2022, 153-218 und ergidnzend, wenn auch nicht auf die Leipziger Schule konzentriert Joachim Fischer: Phi-
losophische Anthropologie. Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts. Freiburg im Breisgau: Alber 2008, hier bes. Kapitel 1.3
und 1.4. Vgl. grundlegend zur Affinitét der Leipziger Schule und ihrer Vertreter zum NS zum Beispiel Schafer, Soziolo-
gie als politische Tatphilosophie, 1997; Schifer, Wider die Inszenierung des Vergessens, 1990 sowie Link und Schwarzferber,
Helmut Schelskys Rechtssoziologie, 2019, bes. 317-326.
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kann)**, welche Seminare und wie hadufig Becker Veranstaltungen bei Freyer besuchte, ist
anzunehmen, dass dies im Kontext der damals an der Leipziger Universitdt institutionalisier-
ten fachiibergreifenden Lehr- und Lernformate geschah. Denn sicher ist, dass Freyer und andere
Soziologen seines Bereichs regelmafig am rechtswissenschaftlichen Seminar der Leipziger Uni-
versitit unterrichteten’” und Freyer schon seit November 1933 das von Lamprecht begriindete
und vom Ansatz her wissenschaftsiibergreifend angelegte Institut fiir Kultur- und Universal-
geschichte leitete.” Zudem findet sich in Beckers Notizkalender noch fiir das Jahr 1940 in dem
ansonsten nicht iibermafiig gefiillten berufsbezogenen Adressteil die Telefonnummer des
sFreyerinstitut[s]«.””” Dies deutet auf mehr oder minder enge Arbeitsbeziehungen wihrend
Beckers Assistenzzeit in Leipzig hin, auch wenn Freyer selbst bereits seit September 1938 in
Budapest eine Gastprofessur wahrnahm. Fiir personliche Begegnungen des Assistenten mit
dem Ordinarius stand also vermutlich nur ein schmales Zeitfenster zur Verfiigung. Allerdings
ist es durchaus moglich, dass Freyer — inzwischen in Budapest zusdtzlich Leiter des dort von
ihm aufgebauten Deutschen Wissenschaftlichen Instituts (DWI) ~** weiterhin in Leipzig Ver-
anstaltungen durchfiihrte, jenseits der von Muller fiir die Jahre 1942 und 1943 ausgewiesenen
Kurse.* Dass Schelsky wiederum Jahrzehnte spater,im Sommer 1970, anldsslich eines Gutach-
tens, das er fiir das Bildungsforschungsinstitut erstellte, darauf aufmerksam machte, dass er
mit Becker »seit meiner Studienzeit befreundet« gewesen sei,””” riickt den jungen Becker ein-
mal mehr in den rechtsintellektuellen Kreis dieser spezifischen Ansatze einer soziologischen
Leipziger Schule und »Wirklichkeitswissenschaft«. Wie bereits bemerkt: Die Quellenlage ist
sparlich und inwieweit etwaige Naheverhaltnisse iber 1945 hinaus verlangerbar sind, ware zu

364 Nach Auskunft Jerry Mullers vom 3.2.2022 an die Autorin liegen Notizen zu dem Interview mit Becker nicht mehr
VOr.

365 Schifer weist zum Beispiel auf das interdisziplindre »Kolloquium fiir Aufenpolitik und Staatenkunde« hin, in dem
unter anderem Huber und Freyer lehrten. Uber die Universititsbibliothek Leipzig sind die Vorlesungs- und Personal-
verzeichnisse auch der Juristischen Fakultit im betreffenden Zeitraum online einsehbar. Hier sei nur exemplarisch
das Sommerhalbjahr 1938 angefiihrt, in dem Freyer bei den Juristen im Vorlesungsblock »Geschichte« zum Thema
»Die Weltmachte der Gegenwart« las. Vgl. Universitdt Leipzig. Personal- und Vorlesungsverzeichnis. Sommersemester 1938.
Leipzig: Alexander Edelmann 1938, 91, zu dem erwdhnten Kolloquium Schafer, Hans Freyer, 1992, 489.

366 Vgl. dazu Schifer, Wider die Inszenierung des Vergessens, 1990, bes. 125-131 und zur Umstrukturierung des Instituts im
Zuge des Aufbaus der politischen Schulung und Erziehung der Studierenden der Leipziger Universitdt Heinze, Pida-
gogik, 2001, Kapitel 1.4, bes. 32—47.

367 Vgl. Notizkalender fiir das Jahr 1940 von Hellmut Becker, GStA PK, VI. HA, N1 Becker, C. H., Nr. 6634.

368 Freyer fithrte das DWI von 1941 bis 1944 als Prasident, 1940 und 1941 in der Aufbau- und ersten Phase des Instituts
unterstiitzt von seinem Assistenten Schelsky. Vgl. zu seiner Tdtigkeit in Budapest die Darstellungen und teilweise
differenten Einschdtzungen bei Muller, Schéifer und Hausmann: Muller, The Other God, 1987, 305-315; Schéfer, Wider
die Inszenierung des Vergessens, 1990, 148, 151-156 und Frank-Rutger Hausmann: »Auch im Krieg schweigen die Musen
nicht«. Die Deutschen Wissenschaftlichen Institute im Zweiten Weltkrieg. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2001, 4445,
47-48,51-53, 146-166.

369 Freyers Familie war bereits im Sommer 1938 nach Budapest gezogen. In Leipzig wurde Freyer bis 1940 von Pfeffer
vertreten. Freyer selbst blieb in Budapest bis Sommer 1944. Vgl. Muller, The Other God, 1987, 305-315 und Schifer,
Wider die Inszenierung des Vergessens, 1990, 148, 151-156.

370 Helmut Schelsky an Helmut Coing, Miinster/St. Mauritz, 22.7.1970, [Gutachten]. AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nr. 576,
fol. 73. Vgl. dazu die biographischen Stationen Schelskys bis 1945 zum Beispiel bei Patrick Wohrle: Zur Aktualitit von
Helmut Schelsky. Einleitung in sein Werk. Wiesbaden: Springer VS 2015, 17-20.
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prifen. Eine konzeptionelle Verwandtschaft zur Institutsplanung von 1958 ist aber sowohl im
Hinblick auf die politische Ausrichtung, den Handlungsbezug als auch fiir die interdisziplindre
Anlage der Forschung nicht von der Hand zu weisen. Wenn Freyer also in seiner 1930 verdffent-
lichten grundlegenden Schrift zur »Soziologie als Wirklichkeitswissenschafi« feststellte:

Der Traum, daf} die Soziologie die Krisis des Zeitalters tiberwinden konne, indem sie sie
durchschaut, daf} Politik eines Tages angewandte Soziologie sein werde wie Technik ange-
wandt Physik ist, steht an der Wiege der Soziologie.371

So mag diese Vision zumindest 1958 nicht allzu weit entfernt gewesen sein von Beckers Trau-
men in Bezug auf das von ihm mitkonzipierte Institut.””” Der Hinweis auf ein Studium bei
Freyer macht es jedenfalls schon jetzt nachvollziehbar, warum Becker in den 1950er Jahren ver-
suchte, in der bundesdeutschen Soziologie Fuf zu fassen.”’ Nach 1945 verstand sich Becker in
seiner Rolle als Wissenschaftler offenbar neben seiner juristischen Verortung am ehesten als
Soziologe —moglicherweise in dem weiten und politisch-didaktisch gepragten Begriff der Sozio-
logie, den schon sein Vater vorausgesetzt hatte. Dafiir spricht schlieflich auch, dass sich Becker
in der Planung fiir das Bildungsforschungsinstitut anfanglich selbst fiir die Leitungsposition
der soziologischen Abteilung vorgesehen hatte.””*

Zwischenfazit: Der offenen Fragen ungeachtet diirfte die biographische Befassung mit Becker
gezeigt haben, wie hervorragend er von seinem Geschlecht, der Genealogie und von seinen
Fihigkeiten her, in Bezug auf seinen Habitus und seine sozialen Beziehungsnetze und ebenso
wohl auch in Teilen seiner Weltanschauung zur MPG passte — und wie sehr seine Netze viel-
fach bereits in die MPG hinein tiberlappten. Mit dem geplanten Institut dockte Becker zudem
programmatisch sowohl an kulturpolitische Ambitionen in der Spitze der MPG als auch an die
Interessen der dort vertretenen Industrie unmittelbar an. Die Ausflaggung des Politik- und
Handlungsbezugs der anvisierten Institutsforschung war allerdings auch riskant. Denn die
MPG hatte sich urspriinglich zwar nur notgedrungen auf Grundlagenforschung festgelegt. Die-
ser Anspruch entwickelte aber bald eine Eigendynamik, wurde intern aufgenommen und
wirkte extern, im Feld der bundesdeutschen Forschungseinrichtungen und Wissenschaftspo-
litik als relationaler Begriff, iiber den die Spezifik der MPG zunehmend definiert wurde. Abwei-
chungen von dieser Ausrichtung mussten daher immer auch die anderen Organisationen und
zentralen Personen in diesem Feld betreffen. Trotz der vielen hier aufgezeigten Passungen zwi-
schen Becker, dem Institutsvorhaben und der MPG blieb allerdings das zentrale Manko des feh-
lenden akademischen Profils des Anwalts bestehen. Dies stand nach wie vor strikt »gegen die

371 Freyer, Soziologie, 1930, 2.

372 Im Gesprach mit Hager bekannte Becker: »Natiirlich habe ich in gewissem Sinne immer Politik machen wollen. Politik
hat mich in meinen Trdumen beschiftigt«. Becker und Hager, Aufkldrung, 1992, 118.

373 Vgl. dazu die Literaturhinweise in der Einleitung der vorliegenden Arbeit.

374 Vgl. dazuin dieser Arbeit die Skizze der soziologischen Abteilung des IfB.
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Regel« der MPG. Dass der Vorschlag zur Institutsgrindung in der MPG dann tatsdachlich kein
Selbstldaufer wurde, wird bereits an der Tatsache deutlich, dass sich die Gesellschaft gut fiinf
Jahre lang mit diesem Vorhaben befasste und 1963 einer Griindung zundchst nur in Form eines
von der MPG betreuten Instituts zustimmte. Wie also gestaltete sich der Antragsprozess und
wie sahen die Argumentationsgdnge in den damit einhergehenden Debatten aus?

2.2 Weiterentwicklung der Konzeption zwischen Strategie und Anpassung: Das
lange Antragsverfahren in der MPG bis zur Institutsgrindung, 1959-1963

2.2.1 Ein »Max Planck-Institut fiir Recht, Soziologie und Okonomie der Bildung«: Antrag auf
Einsetzung einer Senatskommission im Mai 1959 und Exkurs zur Governance-Struktur der MPG

Ende Mai 1959, gut zehn Monate nachdem Becker seine Institutsskizze informell avisiert hatte,
ging beim Prasidenten der MPG der offizielle Antrag zur Einrichtung einer Senatskommission
ein, welche die Notwendigkeit des inzwischen so genannten »Max Planck-Instituts fiir Recht,
Soziologie und Okonomie der Bildung« priifen sollte. Gezeichnet war der Antrag von Carl Fried-

¥ Mit Schmid, dem sozialdemokra-

rich von Weizsacker, Hermann Heimpel und Carlo Schmid.
tischen, gleichwohl bildungspolitisch elitdr gestimmten katholischen Staatsrechtler war zu
den beiden 1958 von Becker genannten Fursprechern eine weitere einflussreiche Personlichkeit
hinzugekommen, die zudem in der MPG einiges Ansehen genoss. Bereits der KWG war Schmid
verbunden gewesen: 1927/28 hatte der Jurist als Referent am KWI fiir ausldndisches 6ffentliches
Recht und Voélkerrecht in Berlin gearbeitet und sich fiir eine rechtliche Revision der Versailler
Vertrige eingesetzt.”* Um die MPG machte er sich verdient, als er nach 1945, mittlerweile Regie-
rungschef in Wirttemberg-Hohenzollern, in der franzdsisch besetzten Zone den Bestand der
Tiibinger Kaiser- Wilhelm-Institute so nachdriicklich wie erfolgreich unterstiitzte.””” Die Aner-
kennung daftir kam im Zuge des Revirements in der MPG von 1951 mit seiner Aufnahme in den
Senat der Forschungsgesellschaft. ® Fiir eine grundlegende nationale Bildungsreform hatte

375 Ineiner Synopse des zeitlichen Ablaufs des Griindungsprozesses des Instituts, welche die MPG-Verwaltung Ende
Februar 1962 anfertigte, ist der Eingang des Antrags bei Hahn mit einem Begleitschreiben Weizsackers unter dem
27.5.1959 verzeichnet. Der Antrag, der die Unterschriften von Schmid, Heimpel und Weizsacker tragt, datiert bereits
auf April 1959. Vgl. Carlo Schmid, Hermann Heimpel, Carl Friedrich von Weizsacker an die Max Planck-Gesellschaft,
April 1959, AMPG, II. Abt., Rep. 66, N1. 569, fol. 134-136; Dr. Ba./IL, Institut fiir Forschung auf dem Gebiet des Bildungs-
wesens. Zeitlicher Ablauf, Miinchen, 28.2.1962, AMPG, II. Abt., Rep. 66, N1. 569, fol. 1.

376 Das Volkerrecht avancierte nach dem verlorenen Ersten Weltkrieg und dem zumeist als aufgezwungen empfundenen
Friedensvertrag »immer mehr zu einem Instrument der Auenpolitik«. Das vom Innenministerium geférderte KWI
bemiihte sich darum, rechtliche Wege fiir eine Revision des Vertrags zu erarbeiten. Vgl. zu Schmid die einschldgige
Biographie von Petra Weber: Carlo Schmid 1896—1979. Eine Biographie. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1998, hier 59-69,
Zitat 59.

377 Schmid verfolgte fiir Tiibingen Plane zur Schaffung einer sogenannten Gelehrtenrepublik, wozu fiir ihn auch gehor-
te, die Stadt zu einem »Zentrum der Kaiser-Wilhelm-Institute« zu machen. Thm gelang es aus einer anfidnglichen
Machtfiille heraus dann tatsdchlich diverse profilierte Berufungen fiir die Universitat zu realisieren, unter anderem
konnte er Adolf Butenandt gewinnen. Vgl. Weber, Schmid, 1998, 195-202, Zitat 200.

378 Vgl. zur Senatsumbildung von 1951, zur Unterstiitzung fiir die Aufnahme Schmids (etwa durch Délle) und zum wei-
teren nutzbringenden Einsatz des SPD-Politikers fiir die MPG Balcar, Urspriinge, 2019, 124.
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sich Schmid schon seit Mitte der 1950er Jahre eingesetzt, dabei fiir eine einheitliche Kulturpo-
litik auf Bundesebene plddiert und er traute Becker, den er spatestens seit der Nachkriegszeit
kannte, die Unternehmung eines zentralen Instituts zur sozialwissenschaftlichen Fundierung

dieser Reformen offenbar vorbehaltlos zu.*”

In dem dreiseitigen Anschreiben wurde die Institutskonzeption Beckers von 1958 grofitenteils
unverdandert aufgenommen, wenngleich in einer starker systematisierten Form. Allerdings gab
es drei wichtige Akzentverschiebungen, von denen vorauszusetzen ist, dass sie mit dem pros-
pektiven Institutsleiter abgestimmt waren:’" Zum Ersten war die bildungspolitische Reforma-
genda des Instituts zugunsten der Betonung seiner wissenschaftlichen Vorbereitungsfunktion
fir die »bildungspolitische Planung« etwas in den Hintergrund gertickt. Die »wissenschaftli-
che Vorarbeit« erschien jetzt starker als eine Art Servicefunktion fiir die diesmal gleich im ers-
ten Absatz des Schreibens aufgefithrten Adressaten im Bereich der politischen Planung: den DA,
den WR, die Kultusverwaltungen und die »Institutionen der akademischen Selbstverwal-
tung«.”” Die Modernisierung des »Bildungssystem([s]« und die »Forderungen unserer Zeit nach
besserer Bildung und nach Erhohung der Zahl der qualifiziert Gebildeten« bezeichneten aber
nach wie vor die Ziele und Wirkungsabsichten der Institutsarbeit.’ * Nach wie vor auch erfolgte
die strikte Abgrenzung des geplanten handlungsbezogenen Forschungstyps von den in den
USA entwickelten Sozialwissenschaften, insofern es dem Institut laut Antrag um »die Frage-
stellung nach unserem Bildungswesen, seinen Funktionen in der Gesellschaft und seine[r]
Umwandlung« ginge.383 Damit wurde erneut die nationale Spezifik einer an ihren historischen
Standort gebundenen Forschung ebenso wie ihre politische Intentionalitdt betont. Zum Zwei-
ten erfuhr die Bildungsokonomie im Forschungsprofil des Instituts eine deutliche Aufwertung.
Sie wurde bereits flir so zentral erachtet, dass sie in den Namen der vorgeschlagenen Einrich-
tung aufriickte und im Anschreiben wurde der Bedarf an der Erforschung »der gesellschaft-
lichen Lage auf lange Sicht« hervorgehoben, also an prognostischen Studien, die auf einer ver-
besserten Statistik beruhen sollten.” Zum Dritten war es noch wichtiger geworden, die
komplementdre Funktion des Instituts zu der an den Hochschulen betriebenen Forschung zu

379 Vgl. zum Verhiltnis von Schmid und Becker Weber, Schmid, 1998, bes. 230-248, 674—684 sowie zur Situierung Schmids
im George-Milieu und den Verbindungen zu Becker in diesem Kontext Raulff, Kreis, 2012, 456—458.

380 Becker trieb die Institutsplanung seit der Konzeption von 1958 weiter voran, indem er sich Riickmeldungen von
Experten aus den fir relevant erachteten Handlungsfeldern, etwa von Heckel zur Bildungsékonomie, einholte. Auf
diesem Wege machte er das Institutsprojekt zugleich bekannt. In der vorliegenden Arbeit wird diese Hintergrundarbeit
nicht weiterverfolgt. Vgl. zu Beckers Vorgehen im Kontext der Institutsbeantragung Behm, Zu den Anfingen der Bildungs-
forschung, 2017, 42—44.

381 Carlo Schmid, Hermann Heimpel, Carl Friedrich von Weizsdcker an die Max Planck-Gesellschaft, April 1959, AMPG,
II. Abt., Rep. 66, Nr. 569, fol. 134.

382 Carlo Schmid, Hermann Heimpel, Carl Friedrich von Weizsicker an die Max Planck-Gesellschaft, April 1959, AMPG,
II. Abt., Rep. 66, N1. 569, fol. 135.

383 Carlo Schmid, Hermann Heimpel, Carl Friedrich von Weizsicker an die Max Planck-Gesellschaft, April 1959, AMPG,
II. Abt., Rep. 66, Nr. 569, fol. 135, Hervorhebung Behm.

384 Carlo Schmid, Hermann Heimpel, Carl Friedrich von Weizsdcker an die Max Planck-Gesellschaft, April 1959, AMPG,
II. Abt., Rep. 66, Nr. 569, fol. 135.
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betonen und damit Befiirchtungen einer mit dem Institut erwachsenden Konkurrenz zu begeg-
nen. So wurde nicht nur das bekannte Argument angefiihrt, dass die beabsichtigte »Zusam-
menarbeit sehr verschiedener, bisher getrennter Wissenschaftszweige« an den Hochschulen
aufgrund ihrer Organisationsform, der »Lehrstuhleinteilung«, nicht moglich sei. Die Antrag-
steller wiesen jetzt merklich ausfithrlicher auf das Fehlen geeigneter Ansdtze in den jeweiligen
Referenzdisziplinen hin, besonders in der Erziehungswissenschaft, im Bildungsrecht und in
der Bildungsokonomie. Erneut allerdings wurde die Existenz des grofiten Konkurrenten im

385

Feld, der Frankfurter HIPF, iibergangen.

Exkurs zur Governance-Struktur der MPG: Bevor das Antragsverfahren weiterverfolgt werden
wird, sollen auf Basis der Satzung der MPG ausgewdhlte Aspekte der Governance-Struktur der
Forschungsgesellschaft erlautert werden, die diesen Prozess formell regulierte. Bezug genom-
men wird dabei auf die reformierte Satzung, die am 3. Dezember 1964 beschlossen wurde.* Bei
der folgenden Darstellung handelt es sich daher zwar um eine Momentaufnahme der durch das
MPG-Statut vorgegebenen Normen. Die dadurch bestimmten Zustdandigkeiten und Kompeten-
zen der jeweiligen Organe der MPG und ihr Verhdltnis zueinander, die hier vor allem interes-
sieren, blieben sich jedoch fiir den Betrachtungszeitraum der vorliegenden Arbeit weitgehend
gleich. Ausnahmen sind kenntlich gemacht.

In der MPG gab es laut Satzung fiinf Organe: den Prdsidenten, den Senat, den Verwaltungsrat,
die Hauptversammlung und den Wissenschaftlichen Rat. Letzterer gliederte sich in drei fach-
liche Sektionen: die Chemisch-Physikalisch-Technische, die Biologisch-Medizinische und die
Geisteswissenschaftliche Sektion, die auch fiir Fragen des Bildungsforschungsinstituts zustan-
dig war*” Wihrend die Hauptversammlung®® und der Wissenschaftliche Rat>™ bei den Dis-
kussionen um die Griindung und weitere Entwicklung des Instituts fiir Bildungsforschung

385 Die universitdre Pddagogik hitte »bisher den Bereich von Recht, Organisation, Verwaltung, Statistik und Finanzierung
im wesentlichen ausgeklammert, das Schul- und Hochschulrecht »den Anschluss an die allgemeine Rechtsentwick-
lung im Verwaltungsrecht bereits Mitte des 19. Jahrhunderts verloren« und »[v]6llig unerschlossen [sei] insbesondere
das Gebiet der Bildungs6konomie«. Im Hinblick auf die »Bildungssoziologie« wurde unter Hinweis auf die Hinder-
nisse universitar organisierter Forschung allein strukturell argumentiert und die »empirische]...] Psychologie« nur in
einem Nebensatz mit Entwicklungen in den USA verglichen, die nicht auf Deutschland iibertragen werden kénnten.
Carlo Schmid, Hermann Heimpel, Carl Friedrich von Weizsdcker an die Max Planck-Gesellschaft, April 1959, AMPG,
I1. Abt., Rep. 66, N1. 569, fol. 135-136.

386 Vgl. Satzung vom 26.2.1948 in der am 3.12.1964 beschlossenen Fassung, AMPG, II. Abt., Rep. 102, Nt. 69, fol. 15-31.
Die Bestimmungen werden im Folgenden im Prateritum wiedergegeben und es wird der Satzung in dem dort verwen-
deten maskulinen Genus gefolgt. Zur Auslegung der Satzung von 1964 vgl. mafRgeblich Dolle, Erliuterungen, 1965.

387 Vgl. Satzung vom 26.2.1948 in der am 3.12.1964 beschlossenen Fassung, §10, AMPG, II. Abt., Rep. 102, Nr. 69, fol. 20.

388 Die Hauptversammlung bestand aus den Mitgliedern der MPG, also neben den Férdernden Mitgliedern (natiirliche
oder juristische Personen) aus den Wissenschaftlichen und Ehrenmitgliedern und den Mitgliedern von Amts wegen
(Senatoren, Direktoren, Leiter und selbstdndige Abteilungsleiter der Institute). Zentrale Kompetenzen der Versamm-
lung waren die Wahl des Senats, dessen haushalterische Entlastung und der Beschluss {iber Satzungsanderungen.
Vgl. Satzung vom 26.2.1948 in der am 3.12.1964 beschlossenen Fassung, §§21-22, AMPG, II. Abt., Rep. 102, N. 69, fol.
24-25.

389 Konstituiert wurde der Wissenschaftliche Rat aus den Wissenschaftlichen Mitgliedern der Institute und den Instituts-
direktoren. Vgl. zu dessen Zustdndigkeiten und Kompetenzen Satzung vom 26.2.1948 in der am 3.12.1964 beschlos-
senen Fassung, §§23-25, AMPG, II. Abt., Rep. 102, Nr. 69, fol. 25-26.
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kaum eine Rolle spielten, waren die beiden Leitungsorgane der MPG, der Prasident und der Ver-
waltungsrat, sowie der Senat als zentrales Beschlussorgan und die GwS als das mafigebliche
Beratungsorgan der Forschungsgesellschaft um so wichtiger.

Im Hinblick auf die Konstellation der Organe ist die starke Stellung des auf sechs Jahre hin
gewdhlten Prisidenten hervorzuheben,”” der in seiner Arbeit von der Generalverwaltung der
Forschungsgesellschaft unterstiitzt wurde.” Der Prisident reprisentierte die MPG nach aufen
und war seit der Satzungsreform von 1964 auch offiziell mit dem Entwurf der »Grundziige der
Wissenschaftspolitik der Gesellschaft« betraut.” Da er zudem den Vorsitz iiber den Senat und
den Verwaltungsrat fithrte, kam dem Prdsidenten fiir die Gestaltung der Sitzungen beider

Organe eine einflussreiche Rolle zu.*”’

Zudem war er dafiir zustandig, die vom Senat beschlos-
senen Berufungen und die Ernennung der Institutsleiter und Wissenschaftlichen Mitglieder’™
auszusprechen und hatte daher zumindest formell eine Schliisselposition fiir die Forschungs-
entwicklung der MPG inne. Der Verwaltungsrat wiederum war das oberste Leitungsgremium
der MPG, dem der Prasident vorsaf. Er bestand aus einem kleinen Zirkel von mindestens sechs
Personen, zu denen der Generalsekretiar der GV mit beratender Stimme hinzukam und fun-
gierte in dieser Zusammensetzung im Sinne eines Vorstands.” Seine Aufgaben lagen in der
Beratung des Prasidenten und der Vorbereitung der von diesem beantragten »wichtige[n] Ent-
scheidungen der Gesellschaft«, wobei das Gremium »durch den Prasidenten« die Aufsicht iiber
die GV fihrte und ihr gegeniiber weisungsbefugt war.” Neben dem Prisidenten gehorten dem
Verwaltungsrat mindestens zwei Vizepradsidenten, der Schatzmeister und maximal vier weitere

Personen an, die aus der Mitte des Senats auf sechs Jahre hin gewahlt wurden.””

390 Eine Wiederwahl war nur einmal zuldssig. Vgl. Satzung vom 26.2.1948 in der am 3.12.1964 beschlossenen Fassung,
§16 Abs. 1, AMPG, IL. Abt., Rep. 102, Nt. 69, fol. 23.

391 Die GV unterstiitzte alle Organe der Gesellschaft bei der Erfiillung ihrer Aufgaben. Der Prasident bestellte jedoch den
oder die Generalsekretdre, also die Leitung der GV. Vgl. Satzung vom 26.2.1948 in der am 3.12.1964 beschlossenen
Fassung, §20 Abs. 3, AMPG, II. Abt., Rep. 102, Nt. 69, fol. 24.

392 Vgl Satzung vom 26.2.1948 in der am 3.12.1964 beschlossenen Fassung, §11, Zitat §11 Abs. 2, AMPG, II. Abt., Rep. 102,
Nr. 69, fol. 21.

393 Der Prasident hatte auch iber die Hauptversammlung den Vorsitz. Vgl. Satzung vom 26.2.1948 in der am 3.12.1964
beschlossenen Fassung, §11 Abs. 3a), AMPG, II. Abt., Rep. 102, Nr. 69, fol. 21.

394 Der Satus als Wissenschaftliches Mitglied eines Instituts wurde in der Regel Institutsangehérigen »auf Grund beson-
derer wissenschaftlicher Leistungen« durch den Senat der MPG nach Anhdrung der betreffenden Sektion verliehen,
»in geeigneten Fillen« auch Personen ohne Institutsbindung. Vgl. Satzung vom 26.2.1948 in der am 3.12.1964
beschlossenen Fassung, §5 Abs. 1-3, AMPG, II. Abt., Rep. 102, Nt. 69, fol. 19.

395 Vgl.zum Verwaltungsrat Satzung vom 26.2.1948 in der am 3.12.1964 beschlossenen Fassung, §§15-19, AMPG, IL. Abt.,
Rep. 102, Nt. 69, fol. 23-24; zur Zusammensetzung ebd., §15, AMPG, II. Abt., Rep. 102, Nr. 69, fol. 23; zur Beteiligung
der GV ebd., §20, Abs. 4, AMPG, Rep. 102, Nr. 69, fol. 24; zur Vorstandsfunktion ebd., §17 Abs. 1, AMPG, II: Abt.,
Rep. 102, Nr. 69, fol. 23.

396 Vgl. Satzung vom 26.2.1948 in der am 3.12.1964 beschlossenen Fassung, §17 Abs. 2, Abs. 3, AMPG, II. Abt., Rep. 102,
Nr. 69, fol. 23. Der Verwaltungsrat stellte auch den Gesamthaushaltsplan auf, der vom Senat beschlossen werden
musste, ebd., §18 Abs. 1, AMPG, II. Abt., Rep. 102, Nt. 69, fol. 23-24.

397 Vgl. Satzung vom 26.2.1948 in der am 3.12.1964 beschlossenen Fassung, §15, §16 Abs. 2, AMPG, II. Abt., Rep. 102,
Nr. 69, fol. 23.
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Die gemeinsamen Belange der Institute der MPG wurden in der jeweils zustandigen Sektion des
Wissenschaftlichen Rats erortert. Vor allem kam den Sektionen das Recht der Beratung des
Senats bei der Grindung oder Schlieffung von Instituten und selbstandigen Abteilungen sowie
in Fragen der Berufung und Abberufung der Institutsleiter und der Wissenschaftlichen Mit-
glieder eines Instituts 71’ Der Senat musste die jeweils zustandige Sektion also vor entspre-
chenden Beschlussfassungen héren, wobei die Sektionen in den genannten Personalangelegen-

9 Waren die Sektionen fachlich bestimmt, war der

heiten annahernd ein Vetorecht besafRen.
Senat der MPG per definitionem deutlich heterogener zusammengesetzt. Qua Amt gehorten
ihm neben dem Prasidenten die drei Sektionsvorsitzenden und der Generalsekretar der MPG
an. Ferner konnte die Bundesregierung, wie es in der Satzung von 1964 hief, »zwei Bundesmi-
nister oder Staatssekretdre« benennen, die »Kultus- und Finanzminister der Linder gemein-
sam drei Landesminister«. Hinzu kamen jenseits der Ehrensenatoren zwischen 12 und 32 auf
sechsJahre hin gewdhlte Senatsmitglieder. Unter ihnen sollten »Forscher und Gelehrte«, beson-
ders aus der MPG, »in angemessener Zahl« vertreten sein.*” Faktisch aber — daran sei erinnert
—wies der Senat spatestens seit der Satzungsdnderung von 1951 einen hohen Anteil von Spit-
zenvertretern der bundesdeutschen Industrie und Hochfinanz auf, was sich noch starker im
Verwaltungsrat spiegelte. In Anbetracht seiner realen Zusammensetzung waren im Senat inso-
fern zwar die Wissenschaftler in der MPG reprdsentiert, in dem renommierten Gremium ver-
sammelten sich aber ebenso die externen Stakeholder an der MPG respektive die Vertreter
gesellschaftlicher Gruppen, die fiir die MPG wissenschaftspolitisch relevant waren. Nicht zu
vergessen ist dabei, dass die Gesellschaft den Zugang zu ihrem zentralen Beschlussorgan mit-
tels Vorschlagrecht und Wahlen iiberwiegend selbst regulieren konnte.*” Obwohl der Prisident
beziehungsweise der ihm beigegebene Verwaltungsrat auf die Entscheidungen des Senats vor
allem durch die vorab formulierten Empfehlungen einen nicht unerheblichen Einfluss nehmen
konnte, lagen beim Senat weitreichende Befugnisse. Insbesondere hatte er das Recht zur Wahl
des Prasidenten und der Mitglieder des Verwaltungsrats, er stellte den Gesamthaushaltsplan
fest und entschied tiber die Institutssatzungen. Vor allem aber lag beim Senat das Beschluss-
recht Giber Institutsneugriindungen und -schlieffungen sowie iiber die Berufung von Instituts-

398 Vgl.zu den Sektionen: Satzung vom 26.2.1948 in der am 3.12.1964 beschlossenen Fassung, §25, Abs. 1, AMPG, II. Abt.,
Rep. 102, Nr. 69, fol. 26 und zur Beratung des Senats §13 Abs. 2b und 2d, AMPG, II. Abt., Rep. 102, Nt. 69, AMPG, II. Abt.,
Rep. 102, NT. 69, fol. 22.

399 Der Senat war angehalten gegen den Widerspruch der zustindigen Sektion keine Berufung oder Abberufung zu
beschliefien. Vgl. Satzung vom 26.2.1948 in der am 3.12.1964 beschlossenen Fassung, §13 Abs. 2 d), AMPG, II. Abt,,
Rep. 102, Nr. 69, fol. 22.

400 Vgl. zum Senat: Satzung vom 26.2.1948 in der am 3.12.1964 beschlossenen Fassung, §§12-14, AMPG, II. Abt,,
Rep. 102, Nt. 69, fol. 21-23; zur Zusammensetzung siehe ebd., §12 Abs. 1-5, Zitate §12 Abs. 1, Abs. 5, AMPG, II. Abt,,
Rep. 102, Nr. 69, fol. 21-22.

401 Die Berticksichtigung der politischen Vertreter im Senat wurde in der MPG im Laufe ihrer Geschichte mehrfach dis-
kutiert und schlug sich entsprechend in der Satzung nieder. Siehe zu den von der Politik bestimmten Mitgliedern des
Senats der MPG bis zu den 1950er Jahren konkreter Balcar, Urspriinge, 2019, 118—125 und zur Satzungsrevision der
MPG von 1964 in dieser Hinsicht Hohn und Schimank, Konflikte, 1990,126 sowie zur realen Zusammensetzung der
Gremien die Hinweise, die in der vorliegenden Arbeit im Kontext des Kurzportrdts der MPG gegeben werden.
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direktoren und Wissenschaftlichen Mitgliedern** — allerdings, wie erwihnt, erst nach Anho-
rung der zustandigen Sektion, die nicht iibergangen werden durfte. Letzteres sollte bei der
Beantragung des neuen sozialwissenschaftlichen Instituts in der MPG gleich zu Beginn des Ver-
fahrens eine Rolle spielen.

2.2.2 Starke Unterstiitzer und eine missgliickte Finte: Der Weg bis zur Einrichtung der
»Senatskommission Bildungswesen« im Mai 1960

Mit Eingang des Antrags Ende Mai 1959 wurde das Prifungsverfahren tiber die Griindung des
vorgeschlagenen Instituts in der MPG offiziell gestartet. Aber schon am Anfang gab es Schwie-
rigkeiten. Denn zuerst hdtte eigentlich die GwS dariiber entscheiden miissen, ob sie dem Senat
die Einrichtung einer Prifungskommission empfehlen wollte. Heimpel jedoch informierte die
GwS am Morgen des 2. Juni 1959 nur duflert knapp uber die »Anregung« von Rechtsanwalt
Becker zur Institutsgriindung und verwies im Ubrigen darauf, dass ihm das »Stadium des Pro-
jekts [..] verfriiht fiir eine Behandlung in der Sektion« erschiene.*” Am selben Abend beschloss
der Verwaltungsrat nach »eingehende[r] Aussprache« auf gleicher Linie, dem Senat die Einset-
zung einer Kommission zu empfehlen, da er »die Problemstellung fiir interessant und wichtig«
halte und duRerte bereits Personalvorschlige.*”* Im Verwaltungsrat saRen neben dem Prisiden-
ten Otto Hahn und den zu dieser Zeit zwei Verwaltungsleitern, Benecke und Ernst Telschow
(1889-1988),*” fiinf Personen: der Direktor am MPI fiir medizinische Forschung und Nobelpreis-
trager Richard Kuhn (1900—1967),406 das Vorstandsmitglied der Metallgesellschaft AG Alfred
Petersen (1885-1960),"” der CDU-Politiker Hermann Piinder (1888—1976),408 der Generaldirektor
der Gutehoffnungshiitte Oberhausen Hermann Reusch (1896-1971), der zugleich im Stifterver-

402 Vgl Satzung vom 26.2.1948 in der am 3.12.1964 beschlossenen Fassung, §13 Abs. 2, AMPG, II. Abt., Rep. 102, Nr. 69,
fol. 22-23.

403 Protokoll der Sitzung der GwS vom 2.6.1959, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1412, fol. 10.

404 Protokoll der 40. Sitzung des Verwaltungsrates vom 2.6.1959 in Saarbriicken, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 40.VP,
fol. 17.

405 Benecke war auf Basis einer vorangegangenen Satzungsreform der MPG 1951 zum zweiten Leiter der Generalverwaltung
der MPG bestellt worden —neben dem Chemiker und Wissenschaftsmanager Telschow, der in der Generalverwaltung
der KWG seit Anfang der 1930er Jahre eine bald dominante Position erreicht hatte und durch seine Tatigkeit wahrend
des NS-Regimes erheblich belastet war. Die zeitweilige Existenz zweier Verwaltungsleiter war letztlich ein Kompromiss
in der internen Auseinandersetzung um die Ausrichtung der MPG, die in einer macht-, forschungs- und vergangen-
heitspolitisch komplexen Gemengelage gefiithrt wurde. Vgl. dazu vor allem Hachtmann, Wissenschafismanagement,
Bd. 1, 2007, Kapitel 8.3; Hachtmann, Wissenschafismanagement, Bd. 2, 2007 und Balcar, Urspriinge, 2019, 130-141.

406 Vgl. zur Person von Kuhn und seiner Karriere, auch im »Dritten Reich«, mit weiterer Literatur Hachtmann, Wissen-
schaftsmanagement, Bd. 1, 2007, 543.

407 Petersen gehorte dem Verwaltungsrat zundchst von 1948 bis 1958, von 1958 bis 1960 dann als Vizeprdsident an.
Er war laut Balcar ein enger Freund Otto Hahns. Vgl. zur Person Balcar, Urspriinge, 2019, 118 und zu seinen Amtszeiten
Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 920-921.

408 Der ehemalige Bundestagsabgeordnete Piinder hatte sich nach 1945 als Oberdirektor des Verwaltungsrats der Bizone
und spdter auch auf internationaler Ebene (Marshall-Plan, Montanunion) fiir die MPG verwendet. Er gehdrte dem
Senat von 1949 bis 1963 und dem Verwaltungsrat von 1951 bis 1966 an. Vgl. Balcar, Urspriinge, 2019, 137.
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band eine hervorragende Rolle spielte,*” sowie Carl Wurster.*”” Im Mai 1960 sollten dann noch
zwei Befiirworter der Institutsgriindung der ersten Stunde, ndmlich Heisenberg und Délle, in
den Verwaltungsrat gewahlt werden."” Aber das greift bereits vor. 1959 hatte sich das promi-
nent besetzte Gremium in seinen Méglichkeiten verrechnet. Denn in der GwS traf am Folgetag,
am 3. Juni, die Empfehlung der MPG-Spitze auf Widerstand. Der Vorsitzende der GwS, der Vol-
kerrechtler Hermann Mosler (1912—2001), pochte auf die Zustdandigkeit der Sektion, welcher der

. . . 412
Antrag vom Senat dann auch ohne weiteres tiberwiesen wurde.

Im Hintergrund des gescheiterten Vorgehens, das zum Mindesten unorthodox, im Grunde aber
satzungswidrig war, hatte offenbar ein Kalkiil iiber die unterschiedlichen Reaktionsweisen von
Senat und Sektion auf den Antrag gestanden, das es erfolgsversprechender erscheinen lief3, die
Sektion zundchst zu tibergehen. Butenandt, der im November 1959 zum Nachfolger Hahns
gewihlt worden war und im Mai 1960 das Amt iibernahm,"” formulierte diese Erwidgungen bei
anderer Gelegenheit im Verwaltungsrat wie folgt:

Uberweisen wir den Plan der Sektion, dann ist er nach meiner Meinung bereits getétet.
Unsere Sektion besteht nicht aus Experten auf dem Gebiet des Bildungswesens, sie ist
sicherlich weniger kompetent, diese Frage zu beurteilen, als der Senat mit seiner Mischung
von Personlichkeiten vielfdltigster geistiger Préigung.414

Diese Lagebeurteilung unterstreicht die Unterstiitzung Butenandts fir das geplante Grin-
dungsvorhaben und deutet zugleich die taktische Versiertheit des Prasidenten an, unter dessen
Agide sich das Antragsverfahren ab Mai 1960 vollziehen sollte und dessen Protektion fiir den
erfolgreichen Abschluss unverzichtbar sein wiirde. An der missglickten Finte wiederum wird
erkennbar, dass die Antragsteller, der Prasident und der Verwaltungsrat gemeinsam hinter der
Sache des Becker-Instituts standen. Deutlich wird aber ebenso, dass auch dieser machtigen Alli-
anz auf Basis der Satzung der MPG durchaus Widerstand entgegengesetzt werden konnte.

409 Reusch war bis 1966 Generaldirektor der Gutehoffnungshiitte Oberhausen und laut Winfried Schulze einer der Man-
ner, »die seit 1920 die Geschicke des Stifterverbandes mitbestimmt haben« und sich auch in der Nachkriegszeit fiir
den im September 1949 neu gegriindeten Verband engagierten, im Fall Reuschs bis weit in die 1950er Jahre hinein.
Spater gehorte er zu dessen Vorstand und setzte sich leitend fiir den im November 1957 gegriindeten Gesprachskreis
Wirtschaft und Wissenschaft ein. In der MPG war Reusch von 1952 bis 1966 als Schatzmeister Mitglied im Verwal-
tungsrat. Vgl. Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 921 sowie Schulze, Stifterverband, 1995, bes. 115-118, 224231, Zitat
23.

410 Vgl zur Zusammensetzung des Verwaltungsrats Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 919-922.
411 Petersens Amtszeit lief 1960 aus, Telschow schied ebenfalls aus. Vgl. Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 400.
412 Protokoll der 33. Sitzung des Senates vom 3.6.1956 in Saarbriicken, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nt. 33.SP, fol. 216-217.

413 Die Wahl erfolgte am 27. November 1959. Die Amtsiibergabe wurde auf der 11. Ordentlichen Hauptversammlung der
MPG vollzogen, die vom 17. bis 20. Mai 1960 in Bremen stattfand. Vgl. Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 393, 398.

414 Protokoll der 53. Sitzung des Verwaltungsrates vom 22.5.1962 in Diisseldorf, AMPG, II. Abt., Rep. 61, N1. 53.VP,
fol. 103.

107



Zundchst aber verzogerte sich das Verfahren wegen der langen Abstdnde zwischen den Sit-
zungsterminen und einer Krankheit Weizsickers um etwa ein Jahr."” Erst am 16. Mai 1960
stand die Thematik auf der Tagesordnung der GwS, die aus Sicht der Antragsteller jetzt dafiir
gewonnen werden musste, dem Senat die Einrichtung einer Priiffungskommission zu empfeh-
len. Sicher nicht zufdllig ibernahm der renommierte Naturwissenschaftler C.F. von Weizsa-
cker die einleitende Erlduterung des Antrags, wahrend Heimpel und Schmid ihm sekundier-
ten, Schmid auf brieflichem Weg."" Weizsicker hatte sich fiir die Offensive entschieden und
nahm die beiden erwartbaren Hauptbedenken von sich aus vorweg. Zum Ersten ginge es bei der
anvisierten Institutsforschung »um praktische Fragen, nicht um Grundlagenforschung, son-
dern um Zweckforschung, um Probleme des Bildungswesens an Universitit und Schule«.””
Damit war die Passung des Forschungsprogramms des mittlerweile erneut umbenannten
»Institut[s] fir Forschungen auf dem Gebiet des Bildungswesens«418 zur MPG angesprochen.
Jedoch legte Weizsacker argumentativ umgehend nach. Die von ihm selbst ergdnzte Frage, ob
die MPG in diesem Fall dann tiberhaupt »zustandig sei«, bejahte er unter Hinweis auf die fir
das Institut unabdingbare »Unabhdngigkeit von politischen und sonstigen Interessen« und
rickte damit die nationale kulturpolitische Bedeutung der Unternehmung in den Vorder-
grund.*” Zum Zweiten sprach Weizsicker expressis verbis das Problem der »Berufung eines
Nichtgelehrten« an. Offenbar damit in diesem Zusammenhang der Gedanke gar nicht erst auf-
kam, dass das Institut ohne Becker eingerichtet werden konnte, zog er das entsprechende
Votum eines bundesweit anerkannten Schuljuristen aus Hessen heran: »Nach Meinung von
Ministerialdirigent Heckel (Wiesbaden) [sollte] das Institut ohne Rechtsanwalt Hellmut Becker
nicht gegriindet werden«. Ob den Zuhorenden die enge Verbindung zwischen Becker und dem
zitierten Experten bewusst war, ist nicht bekannt. Auf jeden Fall hatte Weizsdcker damit ein
Junktim von Institutsgriindung und Leitungsperson signalisiert. Die Empfehlung zur Einset-
zung der Kommission sollte den Mitgliedern der GwS dann wohl vor allem durch die von Weiz-
sdcker offerierte Interpretation des Verfahrens annehmbar gemacht werden. So wiirde mit dem
Vorschlag zur Bildung einer Kommission »noch keine Entscheidung in der Sache selbst getrof-
fen« und auch die »Frage der leitenden Personlichkeit [... sollte] offen bleiben«.**’

415 Am 27. November 1959 gab Mosler dem Senat bekannt, dass die GwS einberufen wiirde, um das Institutsprojekt zu
priifen; am 16. Mérz 1960 teilte er mit, dass der Antrag wegen Krankheit Weizsdckers noch nicht behandelt werden
konnte. Vgl. Protokoll der 34. Sitzung des Senates vom 27.11.1959 in Frankfurt am Main, AMPG, II. Abt., Rep. 60,
Nr. 34.SP, fol. 203 und Protokoll der 35. Sitzung des Senates vom 16.3.1960 in Berlin, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr1. 35.SP,
fol. 314.

416 Protokoll der Sitzung der GwS vom 16.5.1960, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1413, fol. 10-11.

417 Der »Zweck eines solchen Instituts sei es, Materialien fiir die Planung der Bildungseinrichtungen zu beschaffen«.
Protokoll der Sitzung der GwS vom 16.5.1960, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1413, fol. 11.

418 Protokoll der Sitzung der GwS vom 16.5.1960, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1413, fol. 11. Der Institutsplan war mittler-
weile iiberarbeitet und umfasste jetzt zehn Seiten. Vgl. Institut fiir Forschungen auf dem Gebiet des Bildungswesens,
[undatiert, wohl Oktober 1960], AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nt. 569, fol. 110-119.

419 Protokoll der Sitzung der GwS vom 16.5.1960, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1413, fol. 12.

420 Protokoll der Sitzung der GwS vom 16.5.1960, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1413, fol. 11.
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Die anschlieflende Aussprache in der GwS war laut Protokoll zwar kurz, es kiindigte sich mit
dem kritischen Beitrag des Senatsmitglieds Pralat Georg Schreiber (1882—-1963) jedoch eine
Opposition von katholischer Seite an, die sich bis zum erfolgreichen Abschluss des Antrags
durch das gesamte Verfahren ziehen sollte. Der Kirchenhistoriker, der sich zur Zeit der Weima-
rer Republik als Kultur- und Wissenschaftspolitiker profiliert hatte, war nach 1945 eine der laut
Jaromir Balcar »pragenden Gestalten der MPG in ihrer Griindungsphase« gewesen und in der
Forschungsgesellschaft entsprechend anerkannt.*”” Schreiber erklirte nun biindig, dass der
Antrag vor die Kultusministerkonferenz gehore, eine Arbeitsgemeinschaft unter deren Beteili-
gung geeigneter als eine Institutsgriindung sei und man sich »mit Frankfurt (Hochschule fir
Internationale Pidagogische Forschung) verstindigen« miisse."” Damit brachte der Prilat
neben dem Hinweis auf den politischen Aspekt des geplanten Instituts, der im Protokoll nur
zart angedeutet wurde, ein weiteres gewichtiges Argument gegen dessen Grindung in die
Debatte: die Existenz der HIPF. Allerdings fand dieser Einwand noch keinen Widerhall, wohl
auch, da in der Sektion keine Vertreter der Linderinteressen prasent waren. Schreiber jeden-
falls begleitete alle folgenden Diskussionen tber die Institutsgriindung, ob in der Sektion oder
im Senat der MPG, mit seiner Kritik. Sie richtete sich ihrem Schwerpunkt nach zunehmend
gegen die seines Erachtens nach unausweichliche Frage der Wertebindung der geplanten For-
schung und die dadurch absehbar ausgelosten politischen Konflikte, die sich die MPG damit
ins Haus holen wiirde.*” Die von den Antragstellern nachfolgend gefahrene Taktik, Schreiber
als einen der zentralen internen Gegner des Projekts in die Senatskommission einzubinden, ver-
hinderte dann zwar nicht dessen durchgangige Einspriiche. Allerdings war es den Befiirwor-
tern fortan moglich, auf Schreibers Mitgliedschaft in der Kommission und das damit verbun-
dene Mitspracherecht zu verweisen, was seiner Kritik letztlich die Spitze brach.**

421 Schreiber vertrat ab 1917 in Miinster die Mittlere und Neuere Kirchengeschichte — mit erzwungener Unterbrechung
zwischen 1936 und 1945. Bereits wihrend der Weimarer Republik in der Zentrumspartei, unter anderem als Reichs-
tagsabgeordneter bis 1933 politisch aktiv, setzte er sich seit 1946 nachdriicklich fiir die (Wieder-)Griindung der KWG/
MPG ein. Von diesem Jahr an war er bis 1960 Senatsmitglied, anschliefend als gewdhltes Ehrenmitglied, wobei er sich
als Vorsitzender der »Kommission fiir geisteswissenschaftliche Angelegenheiten« des Senats besonders fiir die Griin-
dung des MPI fiir Geschichte einsetzte. Vgl. zur Person zum Beispiel Brocke, Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in der Weimarer
Republik, 1990, 288—292 und Balcar, Urspriinge, 2019, 120-122, Zitat 120.

422 Protokoll der Sitzung der GwS vom 16.5.1960, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nt. 1413, fol. 12.

423 Die Verwaltung der MPG fasste die sogenannte >katholische Position<im Mai 1961 anhand der Kritik des Prdlaten
Schreiber zur Information des Prasidenten zusammen. Demnach stand der Einwand im Vordergrund, dass die beab-
sichtigte Forschung unausweichlich wertverhaftet sei und sich »am Bildungswesen [...] die Weltanschauungen« ent-
zlinden wiirden. Insofern kénne die Forschung nicht unabhdngig betrieben werden und fithrte unweigerlich dazu,
dass auch die MPG »im Kreuzfeuer der Verbdnde« stiinde. Vgl. Ballreich, Vermerk fiir den Herrn Prasidenten, 25.5.1961,
AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nt. 569, fol. 18.

424 Vgl. zum Beispiel die Erwiderung auf Schreibers Kritik durch Butenandt auf der 38. Sitzung des Senats von Februar
1961 oder den Umgang mit den Einwanden Schreibers wenige Sitzungen spadter, als er seine Opposition zu den Ergeb-
nissen der Kommission 6ffentlich machte, in deren Kreis er mit seiner Position nicht durchdringen konnte: Protokoll
der 38. Sitzung des Senates vom 24.2.1961 in Wiirzburg, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 38.SP, fol. 68—69 und Protokoll
der 41. Sitzung des Senates vom 9.3.1962 in Gottingen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nt. 41.SP, fol. 48. Inwieweit Schreibers
Tod am 24.2.1963 und der damit verbundene Wegfall seiner Kritik auf den Gang des Verfahrens Einfluss hatte, muss
hier offenbleiben.
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In der Sektionssitzung im Mai 1960 schaltete sich im Anschluss an Schreibers Wortmeldung
aber zundchst der designierte Prasident der MPG, Butenandt, ein, der zur Ermoéglichung seiner
Teilnahme eigens um die Vorziehung des Tagesordnungspunkts gebeten hatte,”” und wies
Schreibers Kritik in allen Punkten zuriick. Gestiitzt auf die Autoritdt seines kommenden Amtes
erkldrte er, dass er »ein Institut fiir wiinschenswert« halte, eine Arbeitsgemeinschaft dagegen
fir vermutlich nicht ausreichend und er nahm Weizsickers Hinweis auf, dass »man ja nicht
sofort ein Max-Planck-Institut griinden« rrn"lsse,426 sondern es zundchst um die Einsetzung der
Kommission ginge. Dartiber hinaus zeichnen sich in Butenandts Stellungnahme zwei Aspekte
ab, welche die enge Verbindung des Projekts der Institutsgrindung mit einigen der damaligen
zentralen strategischen Fragen der MPG und ihrer Wissenschaftspolitik zeigen. Beide hingen
mit der seit den 1950er Jahren rapide an Fahrt aufnehmenden Expansion der Forschungsgesell-
schaft und mit dem dadurch fir die MPG entstehenden Handlungsbedarf zusammen. So muss-
ten fiir diesen Kurs zum einen innerhalb der MPG Orientierung und Regularien gefunden wer-
den, zum anderen war er mit den Interessen und Anspriichen der hier politisch wie wissen-
schaftlich relevanten Organisationen im bundesdeutschen Wissenschaftssystem auszutarieren,
die von derlei Wachstumsdynamiken notwendig mitbetroffen waren. In diesem Kontext ist es
daher wohl zu verstehen, dass Butenandt den Beschluss {iber die Institutseinrichtung auf die
Ebene einer die MPG im Grundsatz berithrenden Angelegenheit hob, wenn er das Recht der
»Max- Planck-Gesellschaft [betonte, ..] Experimente machen« zu diirfen."” Angespielt war
damit auf das fiir die MPG annahernd konstitutive und bislang von Seiten der Lander- und Bun-
despolitik auch zugestandene Recht zur autonomen Entscheidung tiber neue Institutsgriindun-
gen. Ob dieses Recht jedoch ebenso auf Neugriindungen in den Geistes- und in den Sozialwissen-
schaften iibertragen werden konnte, mit denen die MPG iiberwiegend auf Neuland ausgriff, war
noch ungeklart. Die Frage riickte anndhernd zeitgleich zum Fall des beantragten Instituts fur
Forschungen auf dem Gebiet des Bildungswesens durch die in der MPG geplanten drei neuen
Einrichtungen im Bereich der Rechtswissenschaft auf die Tagesordnung.”* Zudem war die MPG
seit Ende der 1950er Jahre generell mit einer zunehmenden Anzahl von Forderantrdgen kon-
frontiert, in denen vielfach mit der gesellschaftlichen Relevanz der jeweiligen Forschung argu-
mentiert wurde."” Die Frage, inwieweit die gesellschaftliche Dringlichkeit von Sachthemen

425 Die 11. Ordentliche Hauptversammlung, auf der Butenandt von Hahn die Amtsgeschéfte tibernahm, fand vom 17. bis
20. Mai 1960 in Bremen statt. Vgl. Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 298 und zur Verschiebung des Tagesordnungs-
punktes: Protokoll der Sitzung der GwS vom 16.5.1960, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1413, fol. 6.

426 Protokoll der Sitzung der GwS vom 16.5.1960, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1413, fol. 12.
427 Vgl. Protokoll der Sitzung der GwS vom 16.5.1960, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1413, fol. 12.

428 Das erste der drei Institute wurde im Mai 1960 projektiert. Zum 1. Januar 1964 nahm das MPI fiir europaische Rechts-
geschichte seine Arbeit auf, das MPI fiir ausldndisches und internationales Strafrecht wurde im Dezember 1965
gegriindet, ebenso wie das MPI fiir ausldndisches und internationales Patent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht.
Vgl. Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 427, 438. Siehe zum erwahnten strategischen und wissenschaftspolitischen
Aspekt am Beispiel der drei Griindungsvorhaben, Balcar, Wandel, 2020, 133-145.

429 Schonim Dezember 1957 hatte Heisenberg im Senat die Hiufung von Fillen festgestellt, in denen »aus Griinden der
praktischen Niitzlichkeit die Forderung von Sachgebieten gewiinscht wird, fiir die noch keine hochqualifizierten
Wissenschaftler zur Verfiigung stehen« und die Erarbeitung einer wissenschaftspolitischen Strategie der MPG vorge-
schlagen. Wie Butenandt 1972, am Ende seiner zwei Amtszeiten, rekapitulierte, wurden — fachiibergreifend betrachtet

110



und nicht mehr nur allein die im Personal- beziehungsweise Harnack-Prinzip betonte Potenz
des Spitzenforschers eine Institutseinrichtung in der MPG begriinden konnte, geriet auch mit
dem Vorschlag zur Einrichtung des bildungspolitisch ausgerichteten Forschungsinstituts auf
die Agenda. Dabei wird in der Debatte um diesen Antrag exemplarisch deutlich, dass die MPG
noch keine klaren, nach innen wie auffen kommunizierbaren Kriterien besaf}, um iiber die viel-
fach eingehenden Antrdge auf Institutsneugrindungen entscheiden zu konnen. Auf der ersten
von Butenandt als Prasident geleiteten Senatssitzung im November 1960 wiirde er die »Entwick-
lung von Grundsatzen fiir die Griindung von Instituten, die nicht langer allein dem »Zufall«
iberlassen bleiben sollten, zu einem der Kernthemen des von ihm temporar eingesetzten
»Beratungskreis[es] Wissenschaftspolitik« und mithin der Anfangsphase seiner Prasident-
schaft machen.”

Auf der Senatssitzung im Mai 1960 jedoch brachte Butenandt letztlich eine andere, und zwar
eine organisatorische Losungsmoglichkeit ins Spiel, die das Potential hatte, sowohl die von
Weizsdcker antizipierten Vorbehalte gegentiber der Institutsgriindung als auch die genannten
strategischen Grundsatzfragen der MPG von der Entscheidung tiber die Einrichtung des Insti-
tuts vorerst abzukoppeln. So merkte der Prasident an, dass das Institut dhnlich »wie das Gmelin-
Institut« eingerichtet werden konne, das als ein von der MPG betreutes Institut »in« der Gesell-
schaft firmierte.”” Obwohl er diese Option nicht niher ausfithrte und sie im Protokoll eher als
eine beildufige Bemerkung erscheint, war damit bereits am Beginn des Antragsverfahrens die
spater tatsachlich realisierte Moglichkeit in die Diskussion gebracht, fiir die geplante Einrich-
tung zur Erforschung des Bildungswesens einen vorlaufigen und qualitativ anderen Status als
den eines »echten« MPI zu wahlen. Was das innerhalb der MPG bedeutete, wurde an anderer
Stelle des Verfahrens von Délle, also von einschldgiger rechtswissenschaftlicher Seite aus,
erlautert und sei bereits hier zitiert. Demnach mochte der »Unterschied zwischen betreuten
und echten Max-Planck-Instituten«

zwar sehr gering [erscheinen], weil die betreuten Institute in der gleichen Weise wie echte
Max-Planck-Institute finanziert werden und ihre wissenschaftliche Freiheit nicht einge-
schrankt werden darf. Wesentlich sei aber, dafl der Direktor und die Mitarbeiter eines

—wdhrend dieser Jahre »liber 100 Neuvorhaben« bei der MPG angeregt und 12 Institute tatsichlich neu gegriindet.
Vgl. Protokoll der 28. Sitzung des Senates vom 18.12.1957 in Frankfurt am Main, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 28.SP,
fol. 215-216; Adolf Butenandt: Ansprache des Prasidenten Professor Dr. Adolf Butenandt in der Festversammlung der
Max-Planck-Gesellschaft in Bremen am 23. Juni 1972. Jahrbuch der Max-Planck-Gesellschaft 1972, 28—45, hier 34.

430 Vgl. Protokoll der 37. Sitzung des Senates vom 11.11.1960 in Leverkusen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nt. 37.SP, fol. 172-175,
Zitat fol. 173. Vgl. dazu Balcar, Wandel, 2020, 174-175.

431 Protokoll der Sitzung der GwS vom 16.5.1960, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1413, fol. 12. Das Gmelin-Institut fiir anor-
ganische Chemie und Grenzgebiete in der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft wurde 1940 gegriindet und als
betreutes Institut 1946 in die KWG, 1948 dann in die MPG aufgenommen. Vgl. Henning und Kazemi, Handbuch, Bd. 1,
2016, 587-597.
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betreuten Instituts nicht Wissenschaftliche Mitglieder werden konnen und kein Stimm-
recht im Wissenschaftlichen Rat haben."””

Damit war der vergleichsweise geminderte Status eines betreuten Instituts in der MPG noch
nicht in Gidnze erldutert. Vor allem auf die eingeschrankten administrativen Rechte des Direk-
tors einer solchen Einrichtung wird im Folgenden noch eingegangenen werden. Dolles Ausfiih-
rungen zeigen aber einen weiteren wichtigen Aspekt. Denn demnach wirde das Leitungsper-
sonal eines solchen Instituts nicht in der Sektion prasent sein konnen und mithin innerhalb
der MPG kein Mitspracherecht in der Selbstverwaltung erhalten. Vielleicht auch aufgrund die-
ser fiir manche der Skeptiker wohl beruhigenden Aussicht folgte die GwS am Ende dem Vor-
schlag Weizsackers und dem Pladoyer Butenandts: Dem Senat wurde die Bildung einer Kom-
mission empfohlen, »die den Antrag der Griindung eines Instituts fiir Forschungen auf dem
Gebiet des Bildungswesens priifen soll«. Mit diesem Beschluss konnte die Sektion nicht nur
eine schwierige Entscheidung in der Sache vorerst umgehen, sondern auch den Konflikt mit
dem kurz vor seiner Amtseinfithrung stehenden neuen Prdsidenten vermeiden, der sich
demonstrativ fiir das Institut eingesetzt hatte. Das hinderte die GwS allerdings nicht daran, in
ihren Beschluss die Bemerkung aufzunehmen, dass eine »positive Stellungnahme zum Inhalt
des Antrags [..] damit noch nicht verbunden« sei, was als ein deutlicher Warnschuss ausgelegt

433
werden konnte.

Auf der am Folgetag, am 17. Mai 1960, stattfindenden Sitzung des Senats stellte der GwS-Vorsit-
zende Mosler das geplante Institut dann entlang der von Weizsdcker entworfenen Linie vor,
inklusive des Hinweises auf die Neuartigkeit des Plans, den fiir die MPG untiblichen For-
schungsbereich (»Erarbeitung von Unterlagen fiir die Planung der Bildungspolitik«), die zent-
rale Bedeutung der von der MPG gewdhrleisteten »Unabhdngigkeit« fiir das anvisierte Institut
und die »Tatsache, daR [... Becker] kein Universititswissenschaftler ist«, dass »mit dessen Per-
son die Verwirklichung des Projektes [aber] steht und fallt«.”* Der von Mosler im Anschluss aus-
gesprochenen Empfehlung zur Einrichtung einer Senatskommission, die den Plan zu priifen
hatte, stimmte der Senat diesmal zu. Dabei sollte die Kommission »abgesehen von den fachli-
chen und personellen Fragen« besonders die Passung des Instituts zur MPG priifen.””

Mit diesem Beschluss war fiir die Institutsbeflirworter ein Meilenstein erreicht, insofern das
Prifverfahren endlich in Gang gesetzt war und das Heft der Handlung jetzt bei der Senatskom-

mission lag. Dass dieses Gremium weniger eine Priifstelle, sondern vielmehr dem Griindungs-

432 Dolle gab diese Erlduterung Ende November 1962 wahrend einer erneuten Diskussion tiber die Griindung des Instituts
im Senat der MPG. Protokoll der 43. Sitzung des Senates vom 23.11.1962 in Berlin, AMPG, II. Abt., Rep. 60, N1. 43.SP,
fol. 463—464.

433 Protokoll der Sitzung der GwS vom 16.5.1960, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1413, fol. 12.

434 Vgl. den Bericht in: Protokoll der 36. Sitzung des Senates vom 17.5.1960 in Bremen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nt. 36.SP,
fol. 134-136, Zitate fol. 134-135.

435 Protokoll der 36. Sitzung des Senates vom 17.5.1960 in Bremen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 36.SP, fol. 136.
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vorhaben gewogen und ein Treiber der konzeptionellen Entwicklung sein wiirde, legt schon der
Blick auf dessen Zusammensetzung nah, die vom Senat in Ubernahme der Sektionsempfehlun-
gen beschlossen worden war. Zum Vorsitzenden bestimmt wurde aus dem Kreis der GwS der
Rechtswissenschaftler und ehemalige Verfassungsrichter Konrad Zweigert (1911-1996). Der
reformfreudige Sozialdemokrat war mit Carlo Schmid, einem der drei Antragsteller, seit der
gemeinsamen Aufbauzeit der Tiibinger Universitdt und Forschungslandschaft bestens bekannt,
seit 1953 Wissenschaftliches Mitglied des MPI fiir ausldndisches und internationales Privat-
rechtin Hamburg und vertrat seit 1956 einen Lehrstuhl an der dortigen Universitit.”’ Fiir sein
Ansehen in der MPG und vor allem bei Butenandt spricht, dass Zweigert 1967 zu einem der Vize-
prasidenten berufen wurde.”” Hinzu kamen aus der Sektion deren Vorsitzender Heimpel,
Schreiber und Weizsacker. Aus dem Senat erganzt wurden C. Schmid, der Physiker Walther
Gerlach (1889—1979),438 Grimme und Gerhard Hess, der schon 1958 von Wurster fiir den inter-
nen MPG-Planungszirkel vorgesehen gewesen war. Damit war ein Gremium berufen, dessen
Mitglieder bis auf den Prilaten Schreiber und moglicherweise Gerlach®” dem Projekt und iiber-
wiegend auch Becker mehr oder weniger eng verbunden waren. Diese Tendenz wurde noch
durch die von der Kommission vorgenommene, vom Senat gewahrte Selbsterganzung ver-
starkt.** Bestellt wurden Felix Messerschmid, der Becker unter anderem aus dem Kontext des
DA nahestand, und der Philosoph und Soziologe Helmuth Plessner (1892-1985). Plessner war

436 Zweigert war von 1937 bis 1945 wissenschaftlicher Mitarbeiter am Berliner KWI fiir ausldndisches und internationa-
les Privatrecht, das 1944 nach Tiibingen verlagert wurde. Ab 1948 vertrat er an der Universitdt Tiibingen den Lehrstuhl
fiir Biirgerliches Recht, Prozefirecht, Rechtsvergleichung, ausldndisches und internationales Privatrecht. Von 1951 bis
1956 war er Richter im 1. Senat des Bundesverfassungsgerichts. Seit 1953 Wissenschaftliches Mitglied des MPI fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht, ibernahm er 1956 an der Universitdt Hamburg den Lehrstuhl fiir
Rechtsvergleichung, internationales Privatrecht, Biirgerliches Recht und Prozefirecht. 1963 folgte er Délle als Direktor
des MPI fiir ausldndisches und internationales Privatrecht (bis 1979). Vgl. Ulrich Drobnig: Konrad Zweigert (1911-1996).
In: Stefan Grundmann und Karl Riesenhuber (Hg.): Deutschsprachige Zivilrechtslehrer des 20. Jahrhunderts in Berichten
ihrer Schiiler. Bd. 1. Berlin: De Gruyter 2007, 88-102 und zu seiner Beziehung zu Schmid: Weber, Schmid, 1998, 195, 198,
204, 222, 162.

437 Zweigert iibte das Amt bis 1979, also auch noch unter dem Nachfolger Butenandts, aus. Vgl. Henning und Kazemi,
Chronik, 2011, 450, 500.

438 Walther Gerlach hatte von 1929 bis 1957 den Lehrstuhl fiir Experimentalphysik an der Ludwig-Maximilians-Univer-
sitdit Miinchen inne. Von 1937 bis 1946 war er Mitglied im Senat der KWG, dann im Reichsforschungsrat. Spater war
er zusammen mit Hahn, Heisenberg, Weizsdcker und anderen in Farm Hall interniert. In der Bundesrepublik amtierte
er unter anderem zwischen 1949 und 1951 als erster Prasident der Fraunhofer-Gesellschaft und war von 1951 bis 1961
Vizeprdsident der DFG. Vgl. zu Gerlach zum Beispiel: »Gerlach, Walther«. In: Munzinger Online/Personen. Ravensburg:
Internationales Biographisches Archiv 1979. http://www.munzinger.de/document/00000002703. Zuletzt aufgerufen
am 7.7.2020 und die Kurzbiographie bei Lorenz, Protest, 2011, 394.

439 In einer Vorlage Butenandts fiir die Sitzung des Verwaltungsrats im Dezember 1961 ist vermerkt, dass im Senat der
MPG »neben scharfen Befiirwortern wie Heimpel und Schmid, entschiedene Gegner wie Gerlach (ich hore allerdings,
dafl er seine zundchst negative Haltung gedndert haben soll) und Schreiber vertreten sind«. Vgl. [Vorlage des Prasiden-
ten der MPG fiir die Sitzung des Verwaltungsrats der MPG vom 5.12.1961,] Institut fiir Forschung auf dem Gebiet des
Bildungswesens, AMPG, II. Abt., Rep. 61, N1. 51.VP, fol. 49.

440 Vgl. Protokoll der 36. Sitzung des Senates vom 17.5.1960 in Bremen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 36.SP, fol. 136. Mit den
personellen Erginzungen wurde im Ubrigen der Sektionsempfehlung entsprochen, in die Arbeit der Kommission
Sachverstdndige mit Beziehungen zur DGS (»z.B. Professor Arnold Bergstraesser«) und zum DA (»Professor Messer-
schmid«) einzubeziehen. Im Laufe der Kommissionsarbeit wurde dann auch der letzten Aufforderung der Sektion
nachgekommen, von Heckel und Edding, der damals noch Professor an der HIPF war, Gutachten einzuholen. Ebd.,
fol. 135.
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zwischen 1955 und 1959 Prasident der DGS und hatte in dieser Funktion zusammen mit dem Vor-
standsmitglied Bergstraesser, mit Becker und anderen auf die Etablierung des DGS-Ausschus-
ses fir Schul- und Erziehungssoziologie hingewirkt. Schon seit 1952 engagierte sich Plessner
zudem in der universitdren Erwachsenenbildung, er pflegte in G6ttingen gesellschaftlichen
Umgang mit Hahn und Heisenberg und war zeitweilig stellvertretender Direktor des Frankfur-
ter IfS gewesen.*" Auch dieses Kommissionsmitglied diirfte Becker also relativ vertraut gewe-
sen sein und er hatte sich dessen positiver Haltung zu der Grindungsunternehmung aller
Wahrscheinlichkeit nach vorab versichert.

2.2.3 Fakten schaffen: Tatigkeit der Senatskommission, Erarbeitung des Institutsplans und
die Frage nach Beckers >Konversion<, Mai 1960 bis Herbst 1961

Die ndchste Antragsphase ab Mai 1960 war zum einen durch die Arbeit der Senatskommission
bestimmt, die im November 1961 ihre Empfehlungen verabschiedete und zwischendurch mehr-
mals vor dem Senat berichtete. Zum anderen erstellten Becker und sein Team bis Frithjahr 1961
im Auftrag der MPG und finanziert vom Stifterverband einen umfangreichen Institutsplan. Als
die Kommission dann im November 1961 besagte Empfehlungen aussprach, sollte sich der
Schwerpunkt der Opposition im Senat bereits auf die Kultusminister verlagert haben. Dies lei-
tete eine neue und letzte Phase der Antragstellung ein. Zundchst aber geht es im Folgenden um
die Titigkeit der Senatskommission.***

Arbeit der Kommission und erster Berichtim Senat am 11. 11. 1960: Das zehnkopfige Gremium
konstituierte sich unter Vorsitz Zweigerts am 18. Mai 1960 in Bremen, fortan zumeist begleitet
vom spdteren Generalsekretdr der MPG, Hans Ballreich (1913-1998), der offensichtlich die Kom-
munikation mit Butenandt sicherstellte."”’ Ein erster Ausweis der Haltung der Kommission und
zugleich ein Test fiir die Stimmungslage in der MPG war der ausfiithrliche Zwischenbericht
Heimpels tiber die Kommissionsarbeit auf der Senatssitzung am 11. November 1960, in dem er
von Schmid unterstiitzt wurde.** In dem Bericht zeichnete sich bereits zu diesem Zeitpunkt
deutlich ab, dass die Kommission in grofier Mehrheit hinter der Einrichtung des Instituts stand.
Dabei hatte ihrer zweiten Zusammenkunft Ende Oktober 1960 unter anderem ein von Becker
mittlerweile vorgelegter zehnseitiger, laut Heimpel, »umfassender Organisationsplan des Ins-

441 Vgl. Carola Dietze: Nachgeholtes Leben. Helmuth Plessner 1892—1985. Eine Biographie. Gottingen: Wallstein 2006, 400419,
446; Behrmann, Wie Adorno, 2015, 248-251; Wiggershaus, Die Frankfurter Schule, 1988, 511-514 und die Erinnerung
Monika Plessners an die Zeit der Vertretung Horkheimers durch ihren Mann am IfS Monika Plessner: Die Argonauten
auf Long Island. Begegnungen mit Hannah Arendt, Theodor W. Adorno, Gershom Scholem und anderen. Berlin: Rowohlt 1995,
57-70.

442 Vgl. zur Arbeit der Kommission bislang vor allem Herrmann, Bildungsforschung, 2014.

443 Vgl. Protokoll der 37. Sitzung des Senates vom 11.11.1960 in Leverkusen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 37.SP, fol. 178
und Protokoll der Sitzung der GwS vom 30.10.1962, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1416, fol 9.

444 Vgl. zum Folgenden Protokoll der 37. Sitzung des Senates vom 11.11.1960 in Leverkusen, AMPG, II. Abt., Rep. 60,
Nr. 37.SP, fol. 178-182.
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tituts« zugrunde gelegen.*” Die referierten Uberlegungen des Gremiums schlossen thematisch
im Wesentlichen an die bis dahin in der MPG prioritdr diskutierten Aspekte an, die Argumen-
tation wurde aber teilweise anders akzentuiert.

Konkret hatte sich die Kommission zum Ersten mit der Frage der gesellschaftlichen Relevanz
der Institutsarbeit befasst. Diese sah man, laut Heimpel, »einhellig« vor allem in der dringlich
benotigten wissenschaftlichen Beschaffung »tatsachlicher, insbesondere statistischer Unterla-
gen fiir die Bildungspolitik«.** Die Kommissionsvertreter regten sogar schon an, dass ein
»kleine[r] Aufbau- und Arbeitsstab« die Einrichtung der 6konomischen und ebenfalls der juris-
tischen Abteilung »vordringlich in Angriff« nehmen kénnte.*” Die Bedeutung der Bildungs-
okonomie fiir das Institut wurde in dem Bericht also noch starker als zuvor betont, ebenso wie
die internationale Riickstandigkeit der Bundesrepublik auf diesem Gebiet.*** Obwohl der Kom-
mission in Beckers Plan fiir die Leitung der Abteilung Bildungsdkonomie bereits Friedrich
Edding vorgeschlagen worden war,*”” wurde dieser im Senat vorerst nur als méglicher Gutach-
ter und renommierter Forscher an der HIPF eingefiihrt.** Zum Zweiten ging es dem Gremium,
dem Bericht nach, um die Frage der prinzipiellen Zustandigkeit der MPG, die »einstimmig
bejaht« worden sei. Zum Dritten befasste sich die Kommission mit der Causa Becker. Dabei
hdtte man fiir den Rechtsanwalt als Leiter votiert, da man ihn, wie es bei Heimpel hieR, als
»eigentlichen Spiritus rector« des Instituts betrachtete und ihn als die »fithrende|...] Persénlich-
keit in den Fragen deutscher Bildungspolitik« ansah. Bemerkenswert ist, dass in diesem Kon-
text die damit unternommene Abweichung vom Harnack-Prinzip auch explizit ins Gesprach
gebracht wurde. So sei in diesem Fall »nicht ein »>klassisches<, um eine Forscherpersonlichkeit
als solche gebautes Institut, sondern ein von einem dringenden Sachanliegen gefordertes Insti-
tut« einzurichten. Fir eben dieses »Sachanliegen« hdtte Becker in der Bundesrepublik eine

445 Die Kommission hatte sich nach ihrer ersten, konstituierenden Zusammenkunft im Mai 1960 am 31. Oktober 1960
zu einer weiteren Sitzung getroffen. Auf diese Sitzung rekurrierte Heimpels Bericht vor dem Senat vor allem. Mit dem
»Organisationsplan« meinte Heimpel aller Wahrscheinlichkeit nach den iiberarbeiteten Institutsplan von Oktober
1960, in dem jetzt vier Abteilungen vorgesehen waren: fiir »Bildungssoziologische Forschung« (Abt. I), fiir »Deskrip-
tive Pddagogik« (Abt. IL.), fiir »Recht und Verwaltung des Bildungswesens« (Abt. III) sowie fiir »Bildungsékonomie
und [ein] Forschungsstab fiir bildungsstatistische Fragestellung« (Abt. IV). Edding sollte die Leitung fiir die Bildungs-
6konomie tibernehmen, Heckel den Bereich Recht und Verwaltung. Beckers Name tauchte zwar nicht auf, der Insti-
tutsdirektor war aber fiir die Leitung der Abteilung fiir Bildungssoziologie gesetzt. Fiir den Bereich »Deskriptive Pad-
agogik« war noch keine Leitung benannt. Vgl. Protokoll der 37. Sitzung des Senates vom 11.11.1960 in Leverkusen,
AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 37.SP, fol. 178-182, hier fol. 178, Zitat fol. 179 und Institut fiir Forschungen auf dem Gebiet
des Bildungswesens, [undatiert, wohl Oktober 1960], AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nr. 569, hier fol. 112, 115-116.

446 Vgl. Protokoll der 37. Sitzung des Senates vom 11.11.1960 in Leverkusen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 37.SP, fol. 178.

447 Vgl. Protokoll der 37. Sitzung des Senates vom 11.11.1960 in Leverkusen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nt. 37.SP, fol. 179-180.
Im Institutsplan hief es, dass die »6konomische und die juristische Abteilung unverziiglich aufgebaut werden«
sollten, wahrend die anderen Abteilungen spater folgen kénnten. Vgl. Institut fiir Forschungen auf dem Gebiet des
Bildungswesens, [undatiert, wohl Oktober 1960], AMPG, II. Abt., Rep. 66, N1. 569, hier fol. 113.

448 Vgl. Protokoll der 37. Sitzung des Senates vom 11.11.1960 in Leverkusen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 37.SP, fol. 179.

449 Vgl. Institut fiir Forschungen auf dem Gebiet des Bildungswesens, [undatiert, wohl Oktober 1960], AMPG, II. Abt.,
Rep. 66, N1. 569, hier fol. 116.

450 Vgl. Protokoll der 37. Sitzung des Senates vom 11.11.1960 in Leverkusen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 37.SP, fol. 180.
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iiberragende Bedeutung gewonnen.”" Dass die Kommission der Uberzeugungskraftihrer Argu-
mente in diesem zentralen Punkt aber wohl selbst nicht ganz traute, zeigt, dass Heimpel dem
Senat erganzend eine Liste von gleich 14, wissenschaftlich jeweils exzellent ausgewiesenen
Gutachtern aus den Rechts- und 6konomischen Wissenschaften, der Soziologie und Pddagogik
prasentierte, welche die Kommission — obwohl »sie eigentlich in sich sachverstandig« sei —um
ihre Expertise bitten wollte.*”

Becker sollte seine Eignung allerdings schon bald selbst beweisen kénnen. Denn eines der
Hauptanliegen der Institutsbefiirworter im Senat war es, die Zustimmung des Gremiums fur
die Beauftragung Beckers mit der Erarbeitung eines detaillierter ausgefithrten Institutsplans
zu erhalten. So schlug Butenandt dem Senat »im Namen des Verwaltungsrats« vor, zu beschlie-
en, dass »vorbereitendel...] Arbeiten zur Errichtung« des Instituts durch die MPG veranlasst
werden sollten, wobei die Frage der Organisationsform und der Tragerschaft der Einrichtung
noch offen zu halten sei. Fir diese Aufgabe wiirde die Forschungsgesellschaft die »notwendi-

453

gen Mittel« bereitstellen.”” In Vorbereitung der Senatssitzung durch den Verwaltungsrat am
Vortag, also am 10. November 1960, war dieses Anliegen deutlicher formuliert worden. Dem-
nach sollte Becker »unter Einsatz nicht unerheblicher Kapitalien« den Auftrag erhalten, den
Institutsplan im Hinblick auf eine »genauere[...| Klarung nach Aufgabenstellung und organi-
satorischer Realisierbarkeit« weiter auszuarbeiten.”* Da Hermann Reusch im Verwaltungsrat
saf}, ist anzunehmen, dass Butenandt von ihm schon zu diesem Zeitpunkt die Zusage des Stif-

> Fehlte auch im Verwal-

terverbands fur die volle Finanzierung dieser Arbeiten erhalten hatte.
tungsrat nicht Butenandts Hinweis, dass dieses Vorgehen die Institutsgrindung »nicht etwa
[..] préijudiziert[e]«,456 so brachte er in diesem Fithrungskreis noch ein bildungs- und wissen-
schaftspolitisches Argument zur Sprache, das dort offenbar iiberzeugte. Der Prasident machte
den »Vorteil« stark, dass auf diesem Wege »die Dinge nicht an uns vorbei laufen, sondern wir
auf ihre Gestaltung sehr mafigeblichen Einfluf nehmen kénnen«.”’” Ohne die Absicht einer
politischen Einflussnahme der MPG am ndchsten Tag vor dem Senat zu wiederholen, was die

Vertreter der Linder- und Bundespolitik sicher in die sofortige Opposition getrieben haitte,

451 Protokoll der 37. Sitzung des Senates vom 11.11.1960 in Leverkusen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 37.SP, fol. 179.

452 Vgl. Protokoll der 37. Sitzung des Senates vom 11.11.1960 in Leverkusen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 37.SP, fol. 180.
453 Protokoll der 37. Sitzung des Senates vom 11.11.1960 in Leverkusen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 37.SP, fol. 181.

454 Vgl. Protokoll der 47. Sitzung des Verwaltungsrates vom 10.11.1960 in Koln, AMPG, II. Abt., Rep. 61, N1. 47.VP, fol. 6.

455 Im Protokoll der Verwaltungsratssitzung vom November 1960 ist dies noch nicht klar vermerkt. Am 24. Februar 1961
jedoch informierte der Prasident den Senat dariiber, dass der Stifterverband der MPG Ende 1960 eine »Sonderzuwei-
sung« veranlasst hidtte, womit die anstehenden Arbeiten »fiir die ndchsten sechs Monate in vollem Umfang gedeckt«
worden seien. Auch im Verwaltungsrat erwdhnte Butenandt am 5.12.1961, dass »Mittel des Stifterverbandes eingesetzt
[worden seien], die uns speziell fiir diese Vorarbeit iberlassen worden waren«. Vgl. Protokoll der 38. Sitzung des
Senates vom 24.2.1961 in Wiirzburg, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nt. 38.SP, fol. 61 sowie Protokoll der 51. Sitzung des
Verwaltungsrates vom 5.12.1961 in Miinchen, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 51.VP, fol. 47.

456 Vgl. Protokoll der 47. Sitzung des Verwaltungsrates vom 10.11.1960 in Kéln, AMPG, II. Abt., Rep. 61, N1. 47.VP, fol. 6.

457 Vgl. Protokoll der 47. Sitzung des Verwaltungsrates vom 10.11.1960 in Kéln, AMPG, II. Abt., Rep. 61, N1. 47.VP, fol. 7.
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folgte im Ergebnis dann nach dem Verwaltungsrat auch der Senat Butenandts Beschlussvor-
schlag — mit einer Gegenstimme.*"*

Das ablehnende Votum ging hochstwahrscheinlich auf den Prdlaten Schreiber zuriick, der auch
in dieser Diskussion des Senats seine inzwischen bekannten Kritikpunkte formuliert hatte.
Mehr als aufgewogen wurden die Einwande aber dadurch, dass sich die anwesenden Kultusmi-
nister aus Berlin und Niedersachsen, Senator Joachim Tiburtius (1889—1967) und Richard Voigt
(1895-1970)*’ ebenso wie Bundesminister Siegfried Balke (1902—1984)460 nicht ablehnend dufler-
ten. Und auch die an der Diskussion teilnehmenden Vertreter der Wirtschaft, Reusch, Fritz
Gummert (1895-1963) und Heinrich Kost (1890-1978),*"" stellten sich einhellig hinter den Vor-
schlag Butenandts. Reuschs Stellungnahme, die mit der Stimme des Stifterverbands assoziiert
werden konnte, diirfte dabei besonderes Gewicht zugekommen sein. Geholfen haben mochte
ebenso das erneute klare Bekenntnis Butenandts, dass »er die Angelegenheit fiir aulerordent-
lich wichtig« hielte.*”

Senatssitzung am 24. 2. 1961: Die einer Institutsgriindung mehrheitlich gewogene Stimmung
im Senat schien auch auf seiner ndachsten Aussprache zum Thema am 24. Februar 1961 anzu-
halten. Diesmal stand nur ein kurzer Bericht zur Kommissionsarbeit an, den bezeichnender-
weise der Prisident selbst iibernahm.*” Zwar brachte Prilat Schreiber daraufhin erneut seine

458 Protokoll der 37. Sitzung des Senates vom 11.11.1960 in Leverkusen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 37.SP, fol. 182.

459 Joachim Tiburtius wurde nach 1945 Mitglied der CDU und vertrat diese seit 1946 in der Berliner Stadtverordneten-
versammlung. Er war von Januar 1951 bis Marz 1963 Senator fiir Volksbildung in Berlin und in dieser Funktion seit
1957 mit unterschiedlichem Status im Senat der MPG (in den Anfingen beispielweise als Gast und Standiger Gast).
Richard Voigt, SPD, hatte von 1948 bis 1955 und dann wieder von Mai 1959 bis Juni 1963 das Amt des Kultusministers
in Niedersachsen inne und war langjdhriger Vertreter der KMK (zeitweise als deren Prasident) im Senat der MPG, auch
er mit wechselndem Status. Vgl. »Tiburtius, Joachim«. In: Munzinger Online/Personen. Ravensburg: Internationales
Biographisches Archiv 1967. http://www.munzinger.de/document/00000006229. Zuletzt aufgerufen am 6.7.2020;
»Voigt, Richard«. In: Munzinger Online/Personen. Ravensburg: Internationales Biographisches Archiv 1970. http://www.
munzinger.de/document/00000002302. Zuletzt aufgerufen am 6.7.2020.

460 Siegfried Balke, nach 1945 Mitbegriinder des Vereins der Bayerischen Chemischen Industrie Minchen, war seit 1953
Postminister im zweiten Kabinett Adenauer und dann von Oktober 1956 bis 1962 Bundesminister fir Atomfragen der
Bundesrepublik Deutschland. In gleicher Funktion amtierte er ab Oktober 1957 im dritten Kabinett und ab November
1961 im vierten Kabinett Adenauer. Nach der Regierungskrise im Herbst 1962 (Spiegel-Affare) und der darauffolgenden
Kabinettsumbildung, in der unter anderem aus dem inzwischen so genannten Ministerium fiir Atomkernenergie das
Bundesministerium fiir Wissenschaftliche Forschung gebildet wurde, besetzte den entsprechenden Ministerposten
der FDP-Politiker Hans Lenz (1907-1968). Vgl. »Balke, Siegfried«. In: Munzinger Online/Personen. Ravensburg: Interna-
tionales Biographisches Archiv 1984. http://www.munzinger.de/document/00000005712. Zuletzt aufgerufen am
6.7.2020.

461 Gummert war seit 1948 ordentliches Mitglied des Vorstands der Ruhrgas AG, seit 1958 dessen Sprecher und als Schatz-
meister im Stifterverband engagiert. 1951 wurde er in den Senat der MPG gewdhlt. Kost war bis 1953 Generaldirektor
der Deutsche Kohlenbergbau-Leitung (DKBL) Essen, bis 1961 Aufsichtsratsvorsitzender der Rheinpreuffen AG fiir
Bergbau und Chemie, bis 1964 Prasident der Wirtschaftsvereinigung Bergbau und wurde im Oktober 1948 vom Senat
der MPG kooptiert. Vgl. zu beiden Personen im Kontext der MPG Balcar, Urspriinge, 2019, 125-126.

462 Vgl. Protokoll der 37. Sitzung des Senates vom 11.11.1960 in Leverkusen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 37.SP, fol. 180-181,
Zitat fol. 181.

463 Vgl. TOP 1b in: Protokoll der 38. Sitzung des Senates vom 24.2.1961 in Wiirzburg, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 38.SP,
fol. 60-61.
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Kritik vor, diesmal sogar in erheblich scharferer Form. Er warf der Kommission — nicht zu
Unrecht — Unausgewogenheit vor, bezeichnete die tragende Idee, vermutlich im Wissen um die
Arbeit der HIPF, als »nicht originell« und warnte, dass »auf einem Nebenweg« ein MPI »mit
recht problematischer Zielsetzung« geschaffen wiirde.** Aber auch diesmal traf die Kritik im
Senat auf keine Resonanz. Allerdings begann sich eine andere Problematik am Horizont abzu-
zeichnen: So teilte Kultusminister Voigt mit, dass die KMK inzwischen unter Vorsitz des hes-
sischen Kultusministers Ernst Schiitte (19o4—1972) einen »Arbeitskreis Bildungswesen« gegriin-
det hatte. Er empfahl Becker, der sich zu dieser Zeit schon mitten in der Arbeit fiir den
ausfihrlichen Institutsplan befand, »sich mit dem Arbeitskreis abzustimmen, vor allem »um
Doppelarbeit zu vermeiden«.*” Obwohl Tiburtius diplomatisch ergianzte, dass das diesem
Arbeitskreis zur Verfiigung stehende, »im Lauf von Jahrzehnten erarbeitete« Material zum Bil-
dungswesen Becker zuganglich gemacht werden konne, war die von Voigt gegebene >Empfeh-
lung« doch realiter ein untbersehbarer Wink, die Beteiligung der KMK bei der Planung des Ins-
tituts, eines potentiellen bildungspolitischen Schwergewichts, nicht zu vernachldssigen.
Oftensichtlich brachte sich nicht nur die KMK, sondern auch das Sitzland der HIPF allmdhlich
in Stellung. Butenandt sagte die empfohlene Abstimmung zu

Erarbeitung des Institutsplans bis Mai 1961: Allerdings wurden zu diesem Zeitpunkt schon
tagtdglich Fakten geschaffen. Denn wie Butenandt dem Senat gleichfalls im Februar mitteilte,
war an Becker inzwischen der besagte Auftrag ergangen, »eine genaue Planung hinsichtlich der
Aufgaben und der Organisation« sowie der Kosten des anvisierten Instituts zu erstellen. Die bis
dahin im Hintergrund laufende, noch gebremste Konzeptionsarbeit hatte damit offiziell in den
héchsten Gang geschaltet werden konnen, wie erwdhnt, grofziigig finanziert mit Mitteln des
Stifterverbands, der Beckers »gutachtliche[..] Titigkeit [..] in vollem Umfang« deckte.*” Das aus-
fihrliche Institutskonzept wurde schwerpunktmaflig zwischen Januar und Mai 1961 erarbei-
tet.*® Wie im Kontext des WilhelmstraRenprozesses erprobt, griftf Becker dabei zur Organisa-
tion des Arbeitsprozesses auf die Struktur eines kleinen Teams von Mitarbeitern und
Sparringspartnern zuriick; mit sich selbst im Zentrum und substantiell unterstiitzt durch sei-
nen langjahrigen Assistenten und Vertrauten Alexander Kluge. Kluge, der damals noch als
Jurist tatig war,*” hatte bereits im Kontext der DGS an dem Memorandum des Ausschusses fiir

464 Protokoll der 38. Sitzung des Senates vom 24.2.1961 in Wiirzburg, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 38.SP, fol. 68.

465 Protokoll der 38. Sitzung des Senates vom 24.2.1961 in Wiirzburg, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 38.SP, fol. 69.

466 Protokoll der 38. Sitzung des Senates vom 24.2.1961 in Wiirzburg, AMPG, IL. Abt., Rep. 60, Nr. 38.SP, fol. 70, 69.

467 Vgl. Protokoll der 38. Sitzung des Senates vom 24.2.1961 in Wiirzburg, AMPG, IL. Abt., Rep. 60, Nr. 38.SP, fol. 60-61.
468 Vgl. zur Zeitschiene Hellmut Becker an Wolfgang Edelstein, 21.12.1960, AMPG, II. Abt., Rep. 43, K 1.

469 Kluge studierte Rechtswissenschaften (Geschichte und Kirchenmusik) in Freiburg, Marburg und Frankfurt am Main
und legte 1953 sein Erstes juristisches Staatsexamen ab. Seine Anwaltsstation absolvierte er in Beckers Kanzlei, wor-
aus sich eine enge Zusammenarbeit entwickelte und wurde 1956 mit einer Arbeit zur »Selbstverwaltung der Univer-
sitdt« promoviert. Nach Ablegung seines Zweiten Juristischen Staatsexamens 1958 vertrat er unter anderem Becker
wdahrend dessen USA-Aufenthalt in seiner Praxis, auch als Rechtsberater am IfS. 1961 erschien der zusammen mit
Peter Schamoni (1934-2011) gedrehte Kurzdokumentarfilm »Brutalitdt in Stein, ein Anzeichen fiir die zunehmende
Verlagerung von Kluges Tdtigkeit auf den Bereich des Films und der Literatur. Vgl. zu Person und Werk zum Beispiel
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Schul- und Erziehungssoziologie mitgearbeitet, in dem im Mai 1959 die Notwendigkeit einer
bildungssoziologisch gestiitzten Bildungsreform postuliert worden war.”” Zu dem Kreis, den
Becker jetzt in unterschiedlichen personellen Zusammensetzungen zu Konzeptions- und
Redaktionstreffen einlud,”” gehorten im Kern Kluge, Wolfgang Edelstein und Jiirgen Habermas,
der nach seiner Assistenz-Tdtigkeit am IfS gerade an seiner Habilitationsschrift zum Struktur-
wandel der Offentlichkeit arbeitete.”” Der von der Odenwaldschule kommende, altphilologisch
ausgewiesene jidische Remigrant Edelstein sollte spater einer der Institutsdirektoren wer-
den.*” Zu diesem inner circle hinzu kamen zeitweilig einer von Beckers »engsten Freundenc, der
Reformpidagoge Hartmut von Hentig (geb. 1925),"”* Messerschmid, Heckel, ein Mitarbeiter C.F.

475

von Weizsdckers, Eckart Heimendahl (1925-1974), ” sowie »Schardt (ein katholischer

die Beitrdge in Heinz Ludwig Arnold (Hg.): Text+Kritik. Zeitschrift fiir Literatur Heft 85/86: Alexander Kluge (1985) und
Heinz Ludwig Arnold (Hg.): Text+Kritik. Zeitschrift fiir Literatur Heft 85/86: Alexander Kluge. Neufassung (2011) sowie
Jochen Rack: Chronist der Gefiihle. Eine Lange Nacht tiber Alexander Kluge. Wiederholung aus dem Jahre 2010 anldsslich
des 80. Geburtstages von Alexander Kluge. Gesendet am 11. Februar 2012 Deutschlandradio Kultur und am 11./12.
Februar 2012 Deutschlandfunk. https://www.deutschlandfunk.de/chronist-der-gefuehle-102.html. Zuletzt aufgerufen
am 23.08.2022.

470 Vgl. Behrmann, Wie Adorno, 2015, 250.

471 Im April 1961 fanden in Kressbronn die mafigeblichen Sitzungen statt. Vgl. Hellmut Becker an Wolfgang Edelstein,
25.3.1961, AMPG, II. Abt.,, Rep. 43, K 1.

472 Vgl. Miiller-Doohm, Jiirgen Habermas, 2008, 27,139 und zur Person zum Beispiel Miiller-Doohm, Jiirgen Habermas, 2014
sowie die Beitridge in Michael Funken (Hg.): Uber Habermas. Gespriche mit Zeitgenossen. Darmstadt: Primus 2008.

473 Eine wissenschaftliche Biographie zu Wolfgang Edelstein liegt noch nicht vor. Seine Familie konnte 1938 nach Island
emigrieren. Er studierte in Grenoble und an der Sorbonne Linguistik und Altphilologie und wurde 1962 in Heidelberg
mit einer Arbeit zu Alcuins Briefen promoviert (eruditio und sapiantia. Weltbild und Erziehung in der Karolingerzeit). Ab
1954 arbeitete Edelstein an der Odenwaldschule, zundchst als Lehrer, ab 1961 als Studienleiter. Nach seiner mafigeb-
lichen Mitwirkung an der Institutskonzeption war er am IfB zundchst als Wissenschaftlicher Mitarbeiter in die
Schulleistungsstudie involviert, einem der theoretisch und empirisch aufwéndigsten frithen Grofprojekte der Ein-
richtung. 1973 wurde Edelstein zum Wissenschaftlichen Mitglied, aber erst 1981 zum Direktor am MPIB berufen.
Zwischenzeitlich beriet er das isldndische Ministry for Education bei der Reform des islandischen Schulsystems. In
seiner Abteilung widmete er sich besonders der langfristig angelegten Arbeit an einem komplexen, an Piaget, Kohlberg
und Mead anschliefenden Ansatz zur Erforschung der sozialen und individuellen Genese von Handlungs- und Inter-
aktionskompetenz. Auf seine Zeit als Direktor am MPIB wird in der vorliegenden Arbeit vorrangig im Resiimee ein-
gegangen werden. Vgl. zur Person zum Beispiel Ulman Lindenberger: Der jugendliche Geist am Max-Planck-Institut
fiir Bildungsforschung: Betrachtungen zum 80. Geburtstag von Wolfgang Edelstein. In: Petra Fox-Kuchenbecker und
Monika Keller (Red.): Reden und Vortrige zum 80. Geburtstag von Wolfgang Edelstein. Berlin: MPIB 2010, 7-14; Jutta
Almendinger: Nachruf auf Wolfgang Edelstein. Warum er so sehr fehlt. Der Tagesspiegel (1.3.2021). https://www.tages-
spiegel.de/wissen/nachruf-auf-wolfgang-edelstein-warum-er-so-sehr-fehlt/26958474.html. Zuletzt aufgerufen am
8.9.2021 und autobiographisch Wolfgang Edelstein: Address at Midnight. In: Reden zum 75. Geburtstag. Speeches on the
Occasion of Wolfgang Edelsteins 75th Birthday. June 14th, 2004 —14. Juni 2004. Privatdruck Edelstein und Autoren [2004],
61-65.

474 Vgl. Becker und Hager, Aufkldrung, 1992, 236. Zu Hentig siehe zum Beispiel Christian Timo Zenke: Hartmut von Hentig
und die dsthetische Evziehung. Eine kritische Bestandsaufnahme. K6In: Bohlau 2018; hier insbesondere die Darstellung
seines Verhdltnisses zur Erziehungswissenschaft und zu seiner Rolle in den Diskussionen um die Missbrauchsverbre-
chen an der Odenwaldschule, die nach 2010 nicht mehr verheimlicht werden konnten, und zu den damit verbundenen
Verdnderungen in der Wahrnehmung seiner Person und seines Werkes ebd., 24-65.

475 Heimendahl arbeitete von 1958 bis 1961 mit Forschungsauftrag der MPG als wissenschaftlicher Assistent bei C. F. von
Weizsdcker am Philosophischen Seminar der Universitdit Hamburg, wechselte dann als Referent zum WR und war
spater Programmdirektor Fernsehen bei Radio Bremen. Vgl. »Heimendahl, Dr. phil. Eckart«. In: Giinter Zeutzschel:
Biographien. Bd. 2. Karlsruhe: Glinter Zeutzschel Presse-Agentur 1969 (Loseblattsammlung; Stand des Eintrags: 1974).
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Psychologe)«*”. Vor allem Kluge, Edelstein und Habermas trugen dazu bei, dass der Instituts-
plan entlang der Rickmeldungen, die man systematisch von den fiir relevant gehaltenen Exper-
ten einholte, schrittweise weiterentwickelt wurde. Im April 1961 wurden weite Teile des Kon-
zepts in einer spdter anndhernd legenddr gewordenen Zusammenkunft in Kressbronn
gemeinsam fertig gestellt.”” Im Ergebnis stand wohl im Mai desselben Jahres der »Plan eines
Instituts fir Forschungen auf dem Gebiet des Bildungswesens (Bildungsforschung)«, der gut
110 Seiten umfasste, ergdnzt um eine Planung der Organisation fiir die Aufbauphase und eine
Anlage zu Personal und Finanzen.”” Er sollte die Grundlage aller anschlieRenden Diskussio-
nen und Entscheidungen bilden, wurde also nachfolgend nur noch partiell modifiziert.””

Argumentativ bewegte sich der Plan von Mai 1961 in weiten Teilen auf der Linie der vorange-
gangenen Skizzen und Konzeptpapiere, es gab aber erneut Akzentverschiebungen. Im Titel des
Plans stand jetzt die griffige sprachliche Neupragung der »Bildungsforschung«, die Edding
Ende 1959 fiir den Ansatz der am Institut kooperierenden Wissenschaften angeregt hatte.**
Wie dies vom Becker-Team 1960 konzeptionell vorbereitet worden war,”" wurde zudem die
Begriindung fiir die Einrichtung des Instituts an die Diagnose moderner gesellschaftlicher Ent-
wicklungen angeschlossen, die nun unter den Leitbegriff einer »verwissenschaftlichten Welt«
gestellt war. Alle Lebensbereiche seien —auch »ohne wissenschaftliche Absicht und Kontrolle«
—von wissenschaftlichen Gesichtspunkten geprdagt und die Anwendung wissenschaftlicher
Erkenntnisse sei fiir die »Bewdltigung selbst der elementaren Lebensbereiche« notwendig
geworden. Die Wissenschaft miisse daher auch auf das Bildungswesen angewendet werden, das
bis dahin noch nicht »in hinreichendem Mafle« beriicksichtigt worden sei.”™ Durchgangig war

476 Vgl. Hellmut Becker an Wolfgang Edelstein, 25.3.1961, AMPG, IL. Abt., Rep. 43, K 1. Moglicherweise war der diplomier-
te Psychologe und spdtere Programmdirektor des ZDF, Alois Schardt (1926-1998), gemeint. Schardt arbeitete von 1957
bis 1961 als Kulturreferent beim Zentralkomitee der Deutschen Katholiken. Siehe zur Person »Schardt, Alois«.
In: Munzinger Online/Personen. Ravensburg: Internationales Biographisches Archiv 1998. http://www.munzinger.de/
document/00000013543. Zuletzt aufgerufen am 8.9.2021.

477 Beteiligt waren laut der Erinnerung Edelsteins Kluge, Habermas und er selbst. Vgl. zum Beispiel Edelstein, Address,
[2004], 64. Zum Termin siehe Hellmut Becker an Wolfgang Edelstein, 25.3.1961, AMPG, II. Abt., Rep. 43,K 1.

478 Hellmut Becker, Kressbronn/Bodensee, Plan eines Instituts fiir Forschungen auf dem Gebiet des Bildungswesens (Bil-
dungsforschung), [undatiert, wohl Mai 1961], AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 103 sowie Anlage zum Aufbau des Instituts,
[undatiert], AMPG, III. Abt., ZA 80 (N1 Becker), K 2 (befindet sich jetzt im GStA PK, VI. HA, N1 Becker, Hellmut (Dep.)).

479 Die Datierung wurde aufgrund fehlender Angaben aus dem archivalischen Umfeld erschlossen. Sie bleibt jedoch mit
einer gewissen Unsicherheit behaftet. Der Plan wurde durch eine englische Ubersetzung ergdnzt und zu einem »Plan
eines Instituts fiir Bildungsforschung, — 1961 —« auf etwa 140 Seiten erweitert. Vgl. Hellmut Becker. Draft for an
Institute of Educational Research, 1961, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 103 und Hellmut Becker, Kressbronn/Bodensee,
Plan eines Instituts fiir Bildungsforschung, - 1961 —, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 103.

480 Am 2. Dezember 1959 schlug Edding Becker brieflich mehrere Namensvarianten fiir das Institut vor und brachte dabei
auch den Begriff der »Bildungsforschung« ins Gesprach. Vgl. Singer und Frevert, 100 Jahre, 2014, 44.

481 Vgl. zum Beispiel Institut fiir Forschungen auf dem Gebiet des Bildungswesens, [undatiert, wohl Oktober 1960], AMPG,
II. Abt., Rep. 66, Nr. 569, hier fol. 110.

482 Hellmut Becker, Kressbronn/Bodensee, Plan eines Instituts fiir Forschungen auf dem Gebiet des Bildungswesens
(Bildungsforschung), [undatiert, wohl Mai 1961], S. 2, AMPG, II. Abt., Rep. 43, N1. 103. Vgl. aus der zeitgendssischen
Diskussion um Dynamiken der Verwissenschaftlichung hier nur einen zuerst 1964 veréffentlichten Text von Habermas,
in dem allerdings leitend statt von »Welt« von »Gesellschaft« gesprochen wird: Jiirgen Habermas: Verwissenschaft-
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man zudem im Plan von 1961 bemiiht, den Fokus der Darstellung auf Wissenschaft und For-
schung und weniger auf politische Aspekte zu lenken. Entsprechend wurde als Wirkungsab-
sicht des Instituts zwar nach wie vor die Erarbeitung und Vermittlung »wissenschaftliche(r]
Grundlagen fiir eine kiinftige Bildungspolitik« bezeichnet. Die Entwicklung von »Methoden
und Theorie der Bildungsforschung« aber war in der Zielhierarchie an die Spitze gertickt und
es wurde ostentativ der Anspruch auf »Grundlagenforschung« erhoben, die am Institut in
»einer Integration bisher getrennt betriebener Wissenschaften« geleistet werden sollte.*” Den
breitesten Raum nahmen in dem Plan die Forschungsprojekte ein, die fir jede Abteilung aus-
fithrlich dargestellt waren;* wohlweislich unter Hinweis auf die spiter erwartbar abweichende
Praxis, die »von den [am Institut tatigen] Menschen abhangig sein« und die »anders aussehen
[werde] als der hier vorgelegte Plan«. Diese Bemerkung war dem Text an hervorgehobener Posi-
tion Vorangestellt.485 Erwahnenswert sind an der Konzeption von Mai 1961 zudem drei Aspekte.
Uber alle Abteilungen hinweg waren internationale Vergleiche vorgesehen.486 Ahnlich quer-
schnittartig sollte im Dienst der Entwicklung einer »Theorie der Bildungsforschung« sowie der
Erkenntnis von Entwicklungstrends und »Kausal-Folgen« eine »Bildungsgeschichte« im Sinne
einer »kritische[n] Geschichtsbetrachtung« betrieben werden.*” Zudem ging man gesammelt
auf zentrale Punkte der offenbar aufmerksam registrierten Kritik an dem Griindungsvorhaben
ein und suchte diese zu entkraften. Thematisiert wurde in diesem Zusammenhang, wenngleich
in knappster Form, das Verhdltnis von Wissenschaft und Politik wie auch die Frage des Werte-
bezugs von Wissenschaft. Dargelegt wurde zudem die Beziehung des Instituts zu anderen wis-
senschaftlichen Einrichtungen, hier vor allem zur HIPF und zur Dokumentationsstelle der
KMK, und es wurde auf die Beziehung zur Praxis in Bildung und Verwaltung eingegangen.488

lichte Politik und 6ffentliche Meinung. In: Jiirgen Habermas: Technik und Wissenschaft als »Ideologie«. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1969, 120-145.

483 Vgl. Hellmut Becker, Kressbronn/Bodensee, Plan eines Instituts fiir Forschungen auf dem Gebiet des Bildungswesens
(Bildungsforschung), [undatiert, wohl Mai 1961], S. 2, S. 7-8, S. 107-108, Zitate S. 2 und S. 107, AMPG, II. Abt., Rep. 43,
Nr. 103. Dem korrespondierte, dass direkte bildungspolitische oder 6konomische Zielsetzungen, wie die Beseitigung
des Fachkréftemangels, im Institutsplan jetzt durch Forschungsfragen ersetzt waren. So hief es etwa fiir den Bereich
der Bildungsokonomie: »Es fehlen die theoretischen Voraussetzungen fir eine Analyse des Bedarfs an verschiedenen
Fachkraften«, ebd., S. 3

484 Vgl. Hellmut Becker, Kressbronn/Bodensee, Plan eines Instituts fiir Forschungen auf dem Gebiet des Bildungswesens
(Bildungsforschung), [undatiert, wohl Mai 1961], S. 9-99, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 103. Auf eine Darstellung der
Forschungslinien wird hier zugunsten einer spiteren Uberschau iiber die tatsichlich institutionalisierten Projekte
verzichtet, die um 1963/1964 am Institut eingerichtet werden sollten.

485 Vgl. Hellmut Becker, Kressbronn/Bodensee, Plan eines Instituts fiir Forschungen auf dem Gebiet des Bildungswesens
(Bildungsforschung), [undatiert, wohl Mai 1961], nicht paginiert, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 103.

486 Hellmut Becker, Kressbronn/Bodensee, Plan eines Instituts fiir Forschungen auf dem Gebiet des Bildungswesens
(Bildungsforschung), [undatiert, wohl Mai 1961], S. 110-111, AMPG, IL. Abt., Rep. 43, Nr. 103.

487 Vgl. Hellmut Becker, Kressbronn/Bodensee, Plan eines Instituts fiir Forschungen auf dem Gebiet des Bildungswesens
(Bildungsforschung), [undatiert, wohl Mai 1961], S. 5-6, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 103.

488 Vgl. Hellmut Becker, Kressbronn/Bodensee, Plan eines Instituts fiir Forschungen auf dem Gebiet des Bildungswesens
(Bildungsforschung), [undatiert, wohl Mai 1961], S. 100-111, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 103; zur Darstellung der HIPF
ebd.,, S. 102-103. In Bezug auf den Politik- und Wertebezug hiefl es zum Beispiel, dass man die »alte Diskussion iiber
Objektivitdt und Subjektivitdt der Wissenschaft« hier nicht aufnehmen kénne. »Die ungliickliche Parole von der
Entpolitisierung des Bildungswesens schiebt die Entscheidungen, die unvermeidbar sind, anonymen Kriften zu. Die
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Im Hinblick auf die organisatorischen und Leitungsfragen sowie die Finanzierung des Instituts

seien hier schliefllich nur die wichtigsten Angaben aus einer undatierten Anlage zum Instituts-

plan Wiedergegeben.489 Demnach wurden unter der Gesamtleitung eines namentlich nicht

genannten Direktors fiinf Abteilungen ins Auge gefasst, fiir deren Fithrung drei Personen ins

Gesprach gebracht wurden:

Robinsohn, der Direktor des 1952 in Hamburg gegriindeten UNESCO-Instituts fiir Pddago-
gik (UIP, heute: UNESCO-Institut fiir Lebenslanges Lernen), sollte die »Abteilung Padago-
gik und Psychologie« leiten.

Die »Abteilung fiir Bildungssoziologie« war nicht mehr Becker zugeordnet. Genannt wur-
den stattdessen »zwei habilitierte]..] Soziologen«.

Nach wie vor sollte die »Abteilung Bildungsokonomie« von Edding geleitet werden.
Ebenso war erneut Heckel fiir die Fiihrung der »Abteilung Recht, Organisation und Ver-
waltung des Bildungswesens« vorgesehen; allerdings nur noch als fachliche Betreuung im
Grindungsjahr.

Die iberwiegend serviceorientiert angelegte »Abteilung Statistik, Dokumentation und Bib-

liographie« sollte im ersten Jahr zusammen von Robinsohn und Edding betreut werden. **°

Der Finanzbedarf fiir Einrichtung und Betrieb des Instituts wurde im ersten Jahr mit 720.000

DM, ab dem dritten Jahr mit 1,28 Millionen DM angegeben. Dabei sollten zuerst »rund vierzig

[...], im zweiten Jahr zwischen fiinfzig und sechzig[..] und im dritten Jahr rund siebzig Personen

(einschlieRlich Schreibkriften)« am Institut arbeiten.*” Vorgeschlagen wurde zudem, dass eine

489

490

491

Bildungsforschung will das wissenschaftlich erforschbare Vorfeld der Bildungspolitik klaren, um damit die eigentliche
Entscheidung wieder zu politisieren«. Das Institut miisse dabei als Forschungseinrichtung »neutral sein«, ebenso wie
es sicher sei, »dafl keine personliche Forschung frei von Wertvorstellungen arbeitet«. Es sei insofern keine Aufgabe
der Wissenschaft, »von sich aus Wertsysteme zu entwickeln«, vielmehr diirften »bei wissenschaftlicher Einzel- oder
Gesamtbetrachtung [keine] wesentliche[n] Wertpositionen, die zu den verschiedenen Fragen eingenommen sind,
unberiicksichtigt« bleiben. Vgl. Hellmut Becker, Kressbronn/Bodensee, Plan eines Instituts fiir Forschungen auf dem
Gebiet des Bildungswesens (Bildungsforschung), [undatiert, wohl Mai 1961], S. 104-105, AMPG, II. Abt., Rep. 43,
Nr. 103. Siehe zudem zu der im Text genannten, von Franz Hilker (1881-1969) geleiteten Pidagogischen Arbeitsstelle
Wiesbaden beziehungsweise, ab 1957, der Dokumentations- und Auskunfisstelle beim Sekretariat der KMK, Giinther
Bohme: Von der Kunsterziehung zur pddagogischen Dokumentation. Der Reformpddagoge Franz Hilker. In: Gert
Geifller und Ulrich Wiegmann (Hg.): AufSeruniversitire Erziehungswissenschaft in Deutschland. Versuch einer historischen
Bestandsaufnahme. Kéln: Bohlau 1996, 33-59.

Es konnte bislang nicht gekldrt werden, ob die hier herangezogene Anlage tatsdchlich Teil des Plans von Frithjahr
1961 war. In der Inhaltsangabe des Plans wird zwar titelgleich auf diese Anlage hingewiesen, die dort stehenden
Seitenzahlen weichen aber von den Angaben des Inhaltsverzeichnisses ab. Moglicherweise war die Anlage daher Teil
einer 1961 geringfiigig tiberarbeiteten, etwas spiteren Version des Plans. Vgl. Hellmut Becker, Kressbronn/Bodensee,
Plan eines Instituts fir Forschungen auf dem Gebiet des Bildungswesens (Bildungsforschung), [undatiert, wohl Mai
1961],S. 1, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 103 und Hellmut Becker, Kressbronn/Bodensee, Plan eines Instituts fiir Bildungs-
forschung, — 1961 —, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 103.

Vgl. Anlage zum Aufbau des Instituts, [undatiert], S. 3-4, AMPG, III. Abt., ZA 80 (N1 Becker), K 2 (befindet sich jetzt im
GStA PK, VI. HA, N1 Becker, Hellmut (Dep.)).

Anlage zum Aufbau des Instituts, [undatiert], S. 1, AMPG, III. Abt., ZA 80 (N1 Becker), K 2 (befindet sich jetzt im GStA
PK, VI. HA, N1 Becker, Hellmut (Dep.)).
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»wissenschaftliche Kommission« den Aufbau des Instituts beraten sollte. Anschlieffend konnte
diese die Einrichtung als »wissenschaftlicher Beirat betreuen«.””

Eine Wende in der Institutsplanung? — Exkurs zur Frage von Beckers >Konversion« Domi-
nierte in dem Plan die programmatische Kontinuitdt zu den vorangegangenen Skizzen, so sind
darin doch auch Veridnderungen erkennbar, die bislang kaum erklart werden kénnen. Ahnli-
che Fragen ergeben sich im Hinblick auf die Zusammensetzung von Beckers Arbeitsteam. So
missen etwa die mafigebliche Mitwirkung von Edelstein und die Beratung durch Habermas
oder das im Plan recht unvermittelt auftauchende Vorhaben einer »kritischen« historischen
Analyse als Querschnittsaufgabe jeweils tiberraschen; jedenfalls wenn man das Umfeld einer
konservativ gepragten MPG bedenkt, oder auch Beckers Studium und berufliche Stationen im
»Dritten Reich«, seinen engen Anschluss an Huber und die vermutete Nahe zu Ansatzen der
Leipziger Soziologie. Auf einen entsprechenden Widerspruch machte Anfang 2004 auch der
Politikwissenschaftler Wilhelm Hennis aufmerksam,*” als er sich mit der Frage an Ulrich
Raulff wandte, wie Becker »zu Adorno/Horkheimer iiberlaufen« konnte. Raulff arbeitete damals
an seiner Studie zum »Nachleben« Georges in der Bundesrepublik und nahm Hennis‘ Frage in

seiner Monographie dann in einer Anmerkung auf.*

Seitdem ist die damit ins Gesprach gebrachte Thematik einer etwaigen >Konversion<*” Beckers
nicht weiterverfolgt worden. Die veroffentlichten zeitgendssischen Materialien geben in Bezug
auf die Anldsse fiir seine mogliche Hinwendung zu den am IfS versammelten Wissen-
schaftlerinnen und den dort verfolgten Ansdtzen zwar Hinweise. Sie lassen aber keine fundier-
ten Aussagen iber die Qualitdt der damit angedeuteten Beziehung oder deren Wandel zu. So
war Becker zwar, wie erwdhnt, seit Anfang der 1950er Jahre Justiziar am IfS, begegnete dort

492 Anlage zum Aufbau des Instituts, [undatiert], S. 7, AMPG, IIL. Abt., ZA 80 (NI Becker), K 2 (befindet sich jetzt im GStA
PK, VI. HA, NI Becker, Hellmut (Dep.)).

493 Hennis wurde bei dem Staats- und Kirchenrechtler Rudolf Smend (1882-1975) promoviert, war Assistent bei Carlo
Schmid am Institut fiir Politische Wissenschaft in Frankfurt, habilitierte sich dort 1960 und vertrat nach Professuren
in Hannover (PH) und Hamburg von 1967 bis 1987 den Lehrstuhl fir Politische Theorie in Freiburg. Zuerst SPD-Mit-
glied, trat Hennis 1969 endgiltig aus der Partei aus, gehorte zu den scharfen Gegnern der Studierendenbewegung,
wurde Grilndungsmitglied und Protagonist des Bunds Freiheit der Wissenschaft und Mitglied der CDU. Vgl. zur Person
zum Beispiel Reinhard Mehring: Laudatio: Verleihung des Theodor-Eschenburg-Preises an Prof. Dr. Dr. h. c. Wilhelm
Hennis am 24. September 2009 auf dem Kongress der Deutschen Vereinigung fiir Politische Wissenschaft in Kiel.
Politische Vierteljahresschrift 50/4 (2009), 816—823 und zu Hennis‘ politischem Engagement im Kontext des BFW Wehrs,
Protest, 2014, bes. die kollektivbiographisch angelegten Skizze 77-146.

494 Vgl. Raulff, Kreis, 2012, 486/Anm. 151. Raulff selbst legt nahe, dass Beckers »Hinwendung zur Frankfurter Schule«
primadr durch sein Interesse an der Psychoanalyse und seine Befassung mit den Veranderungen der individuellen
Existenz im Kontext der diagnostizierten Massengesellschaft motiviert gewesen sei. Ebd., 486.

495 Der Begriff der »Konversion« ist analytisch noch wenig gescharft und in Bezug auf den damit eréffneten religiésen
Verweisraum nicht unproblematisch. Gleichwohl ist er etwa in der historischen Wissenschafisforschung zunehmend
in Umlauf. Abgehoben wird damit vor allem auf Prozesse der geistigen Umorientierung unter ehemals rechtskonser-
vativen deutschen Wissenschaftlern nach 1945. Vgl. dazu exemplarisch die Uberlegungen bei Klaus Dammann und
Dominik Ghonghadze: Helmut Schelskys sozialdemokratische Konversion und seine Einbindung in Leipziger/
Koénigsberger Netzwerke. In: Alexander Gallus (Hg.): Helmut Schelsky — der politische Anti-Soziologe. Eine Neurezeption.
Gottingen: Wallstein 2013, 66-85 oder Clemens Albrecht: Gefundene Wirklichkeit. Helmut Schelsky und die geistige
Physiognomie politischer Konversion. In: Sonja Asal und Stephan Schlak (Hg.): Was war Bielefeld? Eine ideengeschicht-
liche Nachfrage. Gottingen: Wallstein 2009, 6483, bes. 77-79.
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sicher auch Habermas, der im Februar 1956 als Assistent Adornos in das Institut eintrat,”’ und
wirkte im Rahmen der DGS besonders mit Adorno zusammen. Viel zitiert ist in diesem
Zusammenhang Beckers gegentiber Frithjof Hager geauflertes Diktum von der »Liebe auf den
ersten Blick« zwischen Horkheimer und ihm. Ebenfalls in diesem Gesprach verwies Becker auf
seine Freundschaft zu Adorno und die gemeinsamen Rundfunkgesprache, erganzte jedoch:
»[Gleistig ist fir mich Horkheimer viel wichtiger gewesen«. Mit ihm habe er »auch spater die
Planung [s]eines Instituts besprochen«.*” Insbesondere habe er es Horkheimer zu verdanken
gehabt, dass er »aus einem gldubigen Aufkldrer zu einem Dialektiker der Aufklarung gewor-
den« sei.””” Allerdings sind diese Bemerkungen — bis auf die Rundfunkgespriche —**° biogra-
phisch zeitlich schwer einzuordnen und es gibt auch Hinweise, die dazu im Widerspruch ste-
hen. So deutet der publizierte Briefwechsel von Adorno und Horkheimer aus den 1950er Jahren
eher darauf hin, dass diese ihre Beziehung zu Becker zumindest in dieser Zeit eher funktional
deuteten.’”® Aus welchen Anlissen, ob und inwieweit bei Becker also eine Art Konversion statt-
fand, welche Denkfiguren, Einstellungen und Emotionen dabei berithrt wurden, ist bislang
ungekldrt. Damit einher geht die systematisch orientierte Frage, inwieweit insbesondere zwi-
schen den bei Freyer und der Leipziger Soziologie angelegten Ansdtzen einer erkenntnistheo-
retisch reflektierten, politisch und handlungsbezogen ausgerichteten Forschung sowie den dort
zu findenden Diagnosen zur »Industriegesellschaft« systematische Berithrungspunkte zu
Ansdtzen der »Kritischen Theorie« bestanden. Letztere formierte sich zwar als strikt »emanzi-
pationstheoretische[s] Gegenprogramm« (Hartmut Remmers) zu rechtskonservativen Positio-
nen. Bearbeitetet wurden aber letztlich dhnlich gelagerte Problemstellungen.” Gegebenenfalls
begriindete und beférderte eine solche Ahnlichkeitsbeziehung also den angedachten Positions-
wechsel Beckers. Welche Rolle fiir eine Verschiebung der Perspektive zudem die damaligen
politischen Entwicklungen in der Bundesrepublik spielten, ist ebenfalls offen. Zu denken ware
hier insbesondere an das Auftauchen von Hakenkreuzen an der Kdlner Synagoge zum Jahres-

496 Vgl. Miiller-Doohm, Jiirgen Habermas, 2008, 24.
497 Vgl. Becker und Hager, Aufklirung, 1992, 154, 155.
498 Becker, Pidagoge, 1991, 59.

499 Vgl. Theodor W. Adorno: Erziehung zur Miindigkeit. Vortrige und Gespriche mit Hellmut Becker 1959—1969. Herausgegeben
von Gerd Kadelbach. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1970.

500 Im Brief vom 6.Januar 1953 zum Beispiel sah Horkheimer Becker als den fiir Verwaltung und Organisation zustandi-
gen Teil in »eine[r] Art Triumvirat Plessner-Osmer-Becker«. Dieses konnte dem Institut vorstehen, falls sich Horkheimer
und Adorno daraus zuriickziehen sollten. Der »Ton von Becker« galt Adorno im Schreiben vom 3. Juni 1953 als »ein
bifkchen [zu] souverdng; am 29. August 1954 befanden Adorno und Frau: »Becker funktioniert gut«, und ab Anfang
1959 ging es offenbar darum, Becker eine Art bezahlte Assistenz am Institut zu ermoglichen. Dabei stellte Adorno
noch am 2. Februar 1959 in Bezug auf den Anwalt fest: »Als eine Verbindung zur Welt — nur als solche —ist er jedoch
nicht unwichtig«. Vgl. Adorno und Horkheimer, Briefwechsel, 2006, 110, 206, 285, 538, 556.

501 Hartmut Remmers konzentriert sich in seiner soziologischen Dissertation in dem diesbeziiglichen Kapitel auf den
Vergleich zwischen Freyer und Horkheimer, dessen kritischen Zugriff er zu Recht als »geradezu schulbildend[e]«
Gegenposition zu Freyer deutet. Zugleich bemerkt er zum Beispiel den »beiden gemeinsamen Versuch, den praxis-
fernen Akademismus reiner theoria [...] zu iiberwinden«. Die bereits frither erschienene komparativ ansetzende Arbeit
von Pedro Demo kennzeichnet wiederum mégliche Vergleichsaspekte zwischen Freyer und Marcuse, fithrt diese aber
nicht schliissig aus. Vgl. Remmers, Hans Freyer, 1994, 202-221, Zitate 205, 202; Pedro Demo: Herrschaft und Geschichte.
Zur politischen Gesellschaftstheorie Freyers und Marcuses. Meisenheim am Glan: Hain 1973 und zu dieser Thematik jetzt
Link, Demokratisierung, 2022.
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wechsel 1959/1960, das zeitgendssisch teilweise als Menetekel einer kiinftigen Entwicklung

Westdeutschlands gedeutet wurde und heftige Reaktionen ausléste.” Solche Uberlegungen

missen an dieser Stelle jedoch spekulativ und die Klarung dieser Thematik kinftiger For-

schung tiberlassen bleiben. Damit wird jetzt wieder auf das Antragsverfahren fokussiert.

Begutachtung: Im Mai 1961 erhielt die Senatskommission den gerade fertig gestellten Instituts-

plan. Sie setzte daraufhin den Prozess der Gutachteneinholung in Gang, der im August dessel-

ben Jahres abschlossen wurde.’” Das Gros der Gutachter war dem Senat bereits auf seiner

Novembersitzung 1960 durch Heimpel vorgestellt worden.” Unter Einbeziehung der Absagen
ergibt sich folgendes Bild:>"

502

503

504

505

506

Fir die Rechtswissenschaft erstellen der Vorsitzende des Wissenschaftsrats Helmut Coing
(1912—2000)506, Heckel und Raiser Gutachten; der Ttibinger Jurist Walter Erbe (1909-1967)
hatte auf die Anfrage nicht geantwortet.

Seitens der Wirtschaftswissenschaft gingen Expertisen von Edding und dem Frankfurter
Finanzwissenschaftler Fritz Neumarck (1900-1991) ein. Der angefragte Direktor des Insti-
tuts fur Weltwirtschaft, Fritz Baade (1893-1974), wollte von der Aufgabe entbunden werden.
Gleiches galt fiir den angefragten Kultusminister Schiitte.

Die Sozialwissenschaften (und Philosophie) waren durch Gutachten von Bergstraesser und
Adorno vertreten.

Von padagogischer Seite aus stellte der 1934 in die USA emigrierte und seit 1937 in Harvard
lehrende Robert Ulich (1890—-1977), einer der Pioniere der Vergleichenden Pddagogik, seine
Expertise zur Verfiigung. Weitere Gutachten kamen von einem der fiihrenden Vertreter

Vgl. dazu zum Beispiel die Reaktion des DA von Januar 1960, in der von »den Massenmedien, den Politikern und den
Lehrern« Verantwortungsiibernahme und unter anderem »politische Bildung als Unterrichtsprinzip« gefordert wur-
de —auch und gerade angesichts der Diagnose, dass »[v]iele Deutsche [...] nur Mitldufer der Demokratie« seien. Erkla-
rung aus Anlafl der antisemitischen Ausschreitungen. Bonn, den 30. Januar 1960. In: Bohnenkamp, Hans, Walter Dirks
und Doris Knab (Hg.): Empfehlungen und Gutachten des Deutschen Ausschusses fiir das Erziehungs- und Bildungswesens
1953-1965. Gesamtausgabe. Stuttgart: Klett 1966, 852-854.

Am 15.5.1961 erhielt auch Butenandt ein Exemplar des Plans. Am 7.6.1961 informierte er den Senat zum Verfahrens-
stand und avisierte, dass sich der Senat voraussichtlich im Herbst auf Basis des dann vorliegenden Kommissionsvotums
mit der Thematik befassen konnen wiirde. Vgl. Institut fiir Forschung auf dem Gebiet des Bildungswesens. Zeitlicher
Ablauf, 28.2.1962, AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nr. 569, hier fol. 3 und Protokoll der 39. Sitzung des Senates vom 7.6.1961
in Berlin, TOP 1c, AMPG, IL. Abt., Rep. 60, Nt. 39.SP.

Protokoll der 37. Sitzung des Senates vom 11.11.1960 in Leverkusen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 37.SP, fol. 126.
Vgl. die Liste der Gutachter bei Herrmann, Bildungsforschung, 2014, 15.

Coing vertrat seit 1941 den Lehrstuhl fiir Romisches und Biirgerliches Recht an der Universitdt Frankfurt (ab 1948:
Birgerliches und Romisches Recht). Er wurde 1955 bis 1957 deren Rektor und 1956 und 1957 Prdsident der WRK,
bevor er an der Griindung des Wissenschaftsrates mitwirkte und fiir die Jahre von 1958 bis 1961 zu dessen erstem
Vorsitzenden gewdhlt wurde. 1964 berief ihn die MPG zum Griindungsdirektor des MPI fiir europdische Rechts-
geschichte (Direktor bis 1980). Auch in der MPG nahm Coing bald zentrale Positionen ein: Von 1970 bis 1973 war er
Vorsitzender der GwS, von 1970 bis 1972 Leiter der Satzungskommission und von 1978 bis 1984 einer der Vizeprisi-
denten. Zudem engagierte sich Coing leitend in der Fritz Thyssen Stiftung, in der er von 1960 bis 1995 dem Wissen-
schaftlichen Beirat vorstand. Dort gehorte er laut Hockerts zu den pragenden Personlichkeiten der Stiftungspolitik.
Vgl. Dieter Simon: Zwischen Wissenschaft und Wissenschaftspolitik: Helmut Coing (28.2.1912-15.8.2000). Neue
Juristische Wochenschrift (2001), 1029-1032 und Hockerts, Erbe, 2018, bes. 173-177.
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der geisteswissenschaftlichen Pidagogik und Vorsitzenden des Schulausschusses der WRK
Wilhelm Flitner (1889-1990), von dem Schulsenator a. D. der Hansestadt Hamburg und ehe-
maligen Vorsitzenden des DA Hans Wenke (1903-1971), sowie von dem nach 1945, im
Anschluss an eine kurze Station in Leipzig nun in Bonn lehrenden Kulturphilosophen und
geisteswissenschaftlichen Pddagogen Theodor Litt (1880-1962).

- Daseinzige Gutachten eines Naturwissenschaftlers stammte von dem ehemaligen Harvard-
Priasidenten, Wissenschaftsmanager und ersten US-Botschafter in der Bundesrepublik
James Bryant Conant (1993-1978).

- In Erganzung dieser Gutachter, die alle dem Senat in Aussicht gestellt worden waren,
wurde eine Expertise des damals amtierenden Vorsitzenden des DA, des Oberbtrger-
meisters von Ulm, Theodor Pfizer (1904-1992), eingeholt. Becker kannte ihn iiber sein Enga-
gement flr die Geschwister-Scholl-Stiftung und die Griindung der Ulmer Hochschule fiir
Gestaltung. Auch in Reaktion auf die bestdndige Kritik von Prdlat Schreiber hin wurden
zudem zwei Stellungnahmen von Vertretern der katholischen Konfession erganzt: von dem
Kolner (ehemals Berliner) Rechtswissenschaftler und CDU-Politiker Hans Peters (1896—
1966), Prasident der Gorres-Gesellschaft, sowie von dem Miinsteraner Theologen und Ver-
treter des Lehrstuhls fiir Christliche Sozialwissenschaften Josef Hoffner (1906-1987), der
ab 1962 Bischof von Miinster sein wiirde.

Uber die Tendenzen der Gutachten und die Ergebnisse der Urteilsbildung der Kommission, die
am 2. August 1961 zur Beratung zusammenkam, berichtete der wie {iblich hervorragend in-
formierte Becker gegentiber Heckel am selben Tag. In dem als »personlich« gekennzeichneten
Schreiben hief es, dass die Sache »sehr gut verlaufen« sei: »Alle Gutachter, ausser den Katholi-
ken, haben sich sehr positiv gedussert, auch Coing und Wenke, deren ich mir nicht ganz sicher
gewesen war«. Die Kommission wiirde zu den Einwanden von katholischer Seite in ihrem

Votum noch

ablehnend Stellung nehmen, und die Griindung des Instituts dem Senat der Max Planck-
Gesellschaft empfehlen. Die Rechtsform soll zundchst die eines von der Max Planck-Gesell-
schaft betreuten Instituts werden.

Er glaube aber, »dass sich die Umwandlung in ein richtiges Max Planck-Institut spater aus der
Entwicklung der Max Planck-Gesellschaft ergeben wird.«’” Auch wenn Becker grundsitzlich
dazu tendierte, die Sachverhalte in einem fiir ihn positiven Licht darzustellen, sollte er mit die-
ser Prognose in fast allen Punkten Recht behalten. In einem Aspekt jedoch tauschte er sich. So
spielte zwar die Kritik der katholischen Seite im weiteren Verlauf der Diskussionen in der Tat
nur noch eine randstandige Rolle, womit vor allem die Frage der Wertebindung der geplanten
Institutsforschung, die von Prdlat Schreiber wiederholt angefiihrt wurde und die unter den im

507 Vgl. Hellmut Becker an Hans Heckel, 2.8.1961, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 1. Eine Auswertung der einzelnen Gutach-
ten wiirde eine eigene Untersuchung erfordern. Bisher ist nur das Gutachten Adornos von Ulrich Herrmann im
Kontext der Geschichte der westdeutschen Erziehungswissenschaft analysiert und veréffentlicht worden. Vgl. Herr-
mann, Bildungsforschung, 2014.
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Antragsverfahren geduflerten Einwdnden noch am ehesten wissenschaftstheoretisch basiert
war, in den Hintergrund riickte.” Die Kritik der Kultusminister aber sollte im weiteren Ver-
lauf des Verfahrens zunehmend bestimmender werden. Die Lander besaflen in ihrer Funktion
als Mittelgeber eine starke Verhandlungsposition und ihre Vertreter wiirden den Prozess der
Grindung bis weit in das Jahr 1963 hinein verzégern. Die bis dahin nur vage erkennbaren
Unstimmigkeiten wurden untubersehbar, als die Ergebnisse der Kommission am 6. Dezember

1961 im Senat prasentiert wurden.””

2.2.4 Das Ringen mit den Kultusministern: Vom Griindungsbeschluss des Senats im Dezember
1961 bis zum Beschluss der Institutssatzung im Dezember 1963

Senatssitzung am 6. 12. 1961 — Widerstand der KMK: Wieder war es der Prasident, der es im
Senat ibernahm, die Ergebnisse der Kommissionsarbeit vorzustellen, welche diese auf ihrer
November-Sitzung im Vorjahr abschlieffend in fiinf Empfehlungen gefasst hatte. Demnach
hielt die Kommission erstens die »Griitndung eines umfassenden Instituts fiir Forschungen auf
dem Gebiet des Bildungswesens« fiir eine »dringende Notwendigkeit«. Zweitens schlug sie vor,
dieses als ein von der MPG »betreutes Institut« zu griinden und drittens die »Griindung nun-
mehr unmittelbar ins Werk« zu setzen. Im Hinblick auf die Institutsgliederung befand sie vier-
tens den von Becker vorgelegten Organisationsplan als geeignet und empfahl schliefllich fiinf-
tens, dem Institut ein »aus unabhdngigen Personlichkeiten der Wissenschaft und Erziehung
bestehendes Kuratorium [... beizugeben], dessen Zusammensetzung die an den Erziehungspro-
blemen unmittelbar interessierten gesellschafilichen Krifte« spiegeln sollte.”™

An Butenandts Darlegung schloss sich eine intensive Diskussion an. Fiir den weiteren Verlauf
des Verfahrens bestimmend wurde aber vorrangig der Beitrag des Prasidenten der KMK, Kultus-
minister Voigt. Er stellte fest, dass zwar »alle Mitglieder [der KMK] die Errichtung eines Insti-
tuts fur Bildungswesen eindeutig bejaht« hdtten. Jedoch sei zugleich die Auffassung vertreten
worden, »dafl dieses Institut kein Institut der Max-Planck-Gesellschaft sein sollte«. Zudem
bemangelte Voigt, dass die KMK von der MPG nicht kontaktiert worden sei, »bevor die Senats-
kommission ihre Tatigkeit aufgenommen« hatte, um die Frage zu diskutieren, »ob ein solches
Institut nicht besser in groflerer Nahe der Kultusministerkonferenz geschaffen werden
miisste«.”” Auch wenn sich dann Carlo Schmid vehement fiir die Errichtung des Instituts in

508 Vgl. zu diesen Positionen, wie erwdhnt, zusammenfassend: Ballreich, Vermerk fiir den Herrn Prasidenten, 25.5.1961,
AMPG, II. Abt., Rep. 66, N1. 569, fol. 18.

509 Vgl zuden internen Abstimmungen auf Seiten der Kultusminister hier nur die weiterfithrenden Hinweise bei Rudloff,
Does Science Matter?, 2005, 29, bes. Anm. 68. Siehe zudem uberblicksweise zur Geschichte der KMK bis in die 1960er
Jahre: Yvonne Troster: Bildungspolitik und Foderalismus. Auswirkungen auf das berufliche Bildungswesen der Bundesrepublik
Deutschland — Die Diskussionen in der Kultusministerkonferenz in den 1950er und 1960er Jahren. Dissertation, Universitdt
Mannheim 2017. E-Publikation 2017: https://madoc.bib.uni-mannheim.de/42290/. Zuletzt aufgerufen am 5.12.2019,
Kapitel 2.

510 Vgl. Protokoll der 40. Sitzung des Senates vom 6.12.1961 in Minchen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 40.SP, fol. 224.

511 Dariiber hinaus erwdhnte Voigt, dass die KMK beschlossen hitte, selbst »besondere Auftrdge zur wissenschaftlichen
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der MPG aussprach, da dieses dort »von den Schwankungen der Landerpolitik frei« ware, und
Butenandt Versiumnisse bei der Einbeziehung der KMK dementierte:”” Allen Anwesenden
diirfte nach Voigts Wortmeldung klar gewesen sein, dass von einer »nunmehr unmittelbar ins
Werk« zu setzenden Griindung keine Rede mehr sein konnte und die Stellungnahme der KMK
zu berticksichtigen war. Der Senat beschloss dann zwar mit einer Gegenstimme und fiinf Ent-
haltungen, dass er die »Griindung eines Instituts fiir Forschung auf dem Gebiet des Bildungs-
wesens fur erforderlich« halte und beharrte darauf, »dafl die Max-Planck-Gesellschaft die
Betreuung des Instituts Ubernimmt«. Zugleich aber wurde — mit einer Gegenstimme und drei
Enthaltungen — beschlossen, dass sich der Prasident »auf der Grundlage der Ergebnisse der
Senatskommission« mit der KMK iiber »Aufgaben und Aufbau des Instituts« abstimmen und

auf der nichsten Senatssitzung berichten sollte.””

Trotz der solchermafien verordneten Abstimmungsrunde mit der KMK, welche die Griindung
zundchst unbestimmt verzogern musste, war das Votum des Senats fiir die Beflirworter des Ins-
tituts ein beachtlicher Erfolg. Denn in der Hauptsache war — moglicherweise auch in Reaktion
auf diesen externen Druck der Kultusminister — die Binnenopposition in der MPG vorerst iber-
wunden. Nicht nur hatte der Senat den Bedarf nach dem Institut bestdtigt, sondern vor allem
dessen Assoziierung mit der MPG zugestimmt und damit den Anspruch der Gesellschaft auf
diese Griindung untermauert. Ein Blick auf die Diskussion des Verwaltungsrats, der am Vortag,
also am 5. Dezember 1961, den Tagesordnungspunkt auf Basis einer Vorlage des Prasidenten
besprochen hatte, bestitigt dieses Fazit.”"* So bewegte sich Butenandt demnach nicht nur ganz
auf der Linie der Senatskommission,”” er hatte auch die Einwinde der Kultusminister bereits
vorab eingepreist, da er seit lingerem durch die Generalverwaltung tiber die eigentlichen
Griinde fiir deren Widerstand informiert worden war.”* Gemaf dieser Informationen fiirchte-

Erforschung der vordringlichen Fragen des deutschen Erziehungs- und Bildungswesens [zu erteilen ...], deren Ergeb-
nisse die Grundlage fiir die Haushaltspolitik der Lander bilden sollen«. Protokoll der 40. Sitzung des Senates vom
6.12.1961 in Miinchen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 40.SP, fol. 226, Hervorhebung im Original. Siehe zum Widerstand
seitens der Kultusminister Rudloff, Does Science Matter?, 2005, 29-30.

512 Protokoll der 40. Sitzung des Senates vom 6.12.1961 in Minchen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nt. 40.SP, fol. 226-227.

513 Protokoll der 40. Sitzung des Senates vom 6.12.1961 in Miinchen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 40.SP, fol. 227. Zu den
Enthaltungen zdhlte nicht Ehrensenator Schreibers Stimme, da er an der Sitzungsteilnahme verhindert gewesen war.
Vgl. die Anwesenheitsliste der Senatssitzung, Protokoll der 40. Sitzung des Senates vom 6.12.1961 in Miinchen, AMPG,
II. Abt., Rep. 60, Nr. 40.SP, fol. 209.

514 Vgl. [Vorlage des Prasidenten der MPG fiir die Sitzung des Verwaltungsrats der MPG vom 5.12.1961,] Institut fiir For-
schung auf dem Gebiet des Bildungswesens, AMPG, II. Abt., Rep. 61, N1. 51.VP, fol. 47-51 Anwesend waren aufier
Butenandt die Verwaltungsratsmitglieder Délle, Kuhn, Plinder, Wurster und fiir die GV Ballreich; an der Teilnahme
verhindert waren Benecke (GV), Heisenberg und Reusch. Vgl. Entwurf des Protokolls der 51. Sitzung des Verwaltungs-
rates vom 5.12.1961 in Minchen, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 51.VP, fol. 77.

515 Vgl. sein »[plersonlich[es]« Urteil zu dem inzwischen vorliegenden Institutsplan Beckers sowie zu der darauf bezoge-
nen Stellungnahme der Senatskommission: Protokoll der 51. Sitzung des Verwaltungsrates vom 5.12.1961 in Miinchen,
AMPG, II. Abt., Rep. 61, N1. 51.VP, fol. 48-51.

516 Vgl. zum Beispiel Ballreich an Butenandt. Vermerk. Betrifft: Institut fiir Bildungswesen, 28.6.1961, AMPG, II. Abt.,
Rep. 66, N1. 569, fol. 59. Ballreich berichtete in dem Vermerk, dass er im Zuge von Gesprachen iiber das Konigsteiner
Staatsabkommen immer wieder auf das Institut fir Bildungswesen angesprochen worden sei und wies auf eine »in
der Ministerialbiirokratie der Lander [... bestehende] erhebliche Aversion« gegen solch eine Griindung hin. Es folgten
in dem dreiseitigen Vermerk eine ausfithrliche Situationsanalyse und Vorschlidge zum weiteren Umgang mit der Lage.
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ten die Kultusminister vor allem die bildungspolitische Einmischung der MPG, also dass das
geplante Institut

unter dem Mantel und der Autoritdt der Max-Planck-Gesellschaft bildungspolitische Vor-
entscheidungen treffen [wiirde], die nur Sache der Regierungen und zwar, da gerade das
Erziehungswesen Landersacheist, nur Sache jeder Landesregierung fiir sich sein kénnen.”’

Zwar konzedierte der Prasident dann im Verwaltungsrat sogar, dass »die Interessen der Kultus-
minister durch die Griindung in héchstem Mafe beriihrt werden«,” und mithin die Kultur-
hoheit der Lander tangiert war. Er hielt in diesem Fithrungskreis aber erneut am politischen
Anspruch der MPG fest, wenn er forderte, dass »wir [..., nachdem der Plan zuerst an uns heran-
getragen worden ist, auch in der Sache weiter titig bleiben« sollten.”” In dieser Einschitzung
wurde er durch Wurster unter Hinweis auf die nationale Bedeutung der Bildungsfragen unter-
stltzt. Zugleich brachte dieser einen Vorschlag ein, der dem Institut spater informell zur Auf-
lage gemacht werden wiirde. Um den Kultusministern entgegenzukommen, regte Wurster die
»Einrichtung eines Beirates oder Kuratoriums [an], in dem die verschiedenen Richtungen des
Bildungswesens zu Wort kommen« sollten.”” Dazu muss man wissen, dass die Satzung der
MPG die Etablierung von Kuratorien oder Beirdten fir Institute damals nur als Kann-Bestim-
mung vorsah,”” fiir die man sich tatsichlich nur selten entschied. Im Verwaltungsrat wurde
die von Wurster eingebrachte Option zur Kenntnis genommen, aber noch nicht in Empfehlun-
gen an den Senat umgemiinzt. Wirkungsvoller war dagegen in diesem Zirkel Butenandts starks-
tes argumentatives Geschiitz, nimlich der Hinweis auf »unsere Entscheidungsunabhangig-
keit, also auf Fragen der Autonomie der MPG,”” deren Geltung er an die Méglichkeit dieser
Grindung kniipfte. Damit griff er auf seine Argumentation aus der Anfangsphase der Antrag-
stellung zurtick. Zugleich kam der Prasident aber auch zu dem Schluss, dass »eine Mehrheit [der
Lander fiir die Finanzierung der Neugriindung], [...] kaum zu erhalten sein dirfte, wenn wir die
Linder vorab nicht offiziell héren«.”” Die MPG sei iiber das Kénigsteiner Abkommen »zunachst

517 [Vorlage des Prasidenten der MPG fiir die Sitzung des Verwaltungsrats der MPG vom 5.12.1961,] Institut fiir Forschung
auf dem Gebiet des Bildungswesens, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 51.VP, fol. 47.

518 [Vorlage des Prasidenten der MPG fiir die Sitzung des Verwaltungsrats der MPG vom 5.12.1961,] Institut fiir Forschung
auf dem Gebiet des Bildungswesens, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 51.VP, fol. 48.

519 [Vorlage des Prasidenten der MPG fiir die Sitzung des Verwaltungsrats der MPG vom 5.12.1961,] Institut fiir Forschung
auf dem Gebiet des Bildungswesens, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 51.VP, fol. 47-48.

520 Waurster erkldrte, dass die im Forschungsbereich eines Instituts fiir Bildungswesen liegenden Fragen »ein ernstes
Anliegen in unserem Land« seien und »dass man sich dieser Probleme systematisch annehmen« miisse. Entwurf des
Protokolls der 51. Sitzung des Verwaltungsrates vom 5.12.1961 in Miinchen, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 51.VP, fol. 101.

521 Vgl. Satzung vom 26.2.1948 in der am 3.12.1964 beschlossenen Fassung, §29 Abs. b), AMPG, II. Abt., Rep. 102, Nt. 69,
fol. 30.

522 [Vorlage des Prasidenten der MPG fiir die Sitzung des Verwaltungsrats der MPG vom 5.12.1961,] Institut fiir Forschung
auf dem Gebiet des Bildungswesens, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 51.VP, fol. 51.

523 [Vorlage des Prasidenten der MPG fiir die Sitzung des Verwaltungsrats der MPG vom 5.12.1961,] Institut fiir Forschung
auf dem Gebiet des Bildungswesens, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 51.VP, fol. 51.
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einmal ja in [..ihren] Aktionen gebunden [..], [da] die Lander Giber neue Institute hinsichtlich
der Finanzierung mit Zweidrittel zustimmen miissen«.”** Mit dem Hinweis auf das 1949 zwi-
schen den Bundeslandern geschlossene Staatsabkommen ist zugleich eine der fiir die MPG her-
vorragend wichtigen zeitgendssischen Entwicklungen angesprochen, welche die Griindungs-
verhandlungen mitbestimmte. Denn dieses befand sich damals in der Verhandlung und sollte
erst mit dem Verwaltungsabkommen von Juni 1964 neu vereinbart werden — dann mit dem
Bund als parititischem Finanzier.””” Fiir die MPG stand also einiges auf dem Spiel und Buten-
andt war im Dezember 1961 offenbar Realpolitiker genug, um einzusehen, dass die Bedenken
der KMK gerade in dieser Phase nicht ignoriert werden konnten. Mit diesem letzten Punkt
waren die Interessen wie auch die Fronten vorldufig abgesteckt und der am Folgetag im Senat
beschlossene Kompromiss durch den Verwaltungsrat vorbereitet.”

Krise im Mai 1962: Im Marz 1962 fanden zwischen Vertretern der MPG und der KMK offenbar
zur Zufriedenheit Butenandts erste Gesprache statt, iiber die er den Senat ausfiithrlich unter-
richtete und in die unter anderem der Vorschlag Wursters iiber die Einrichtung eines Kurato-
riums eingegangen war.”” Am 23. Mai 1962 jedoch musste der Prasident dem Senat eine sub-
stantielle Verschlechterung der Lage mitteilen. Damals ware die Unternehmung beinahe
gescheitert. Wie dem Senat erdffnet wurde, hatte die KMK inzwischen einen Beschluss gefasst,
der das Grundsatzvotum des MPG-Senats vom 6. Dezember 1961 wesentlich unterlief. Demnach
wollte das Landergremium zwar der Grindung des Instituts fir Bildungswesen in der MPG
jetzt zustimmen, allerdings nur unter der Bedingung, dass dieses im Status eines »echten, von
einem anerkannten Gelehrten geleiteten« Max-Planck-Instituts eingerichtet wiirde.”™ Damit
war die KMK auf Konfliktkurs zur MPG gegangen. Wie ernst die Situation war, deuten Buten-
andts Einlassungen vor dem Verwaltungsrat am Vortag der Senatssitzung an. Am 22. Mai 1962
wies er dort auf das Risiko hin, dass diese Auseinandersetzung das Arrangement tiber die Finan-

524 [Vorlage des Prasidenten der MPG fur die Sitzung des Verwaltungsrats der MPG vom 5.12.1961,] Institut fiir Forschung
auf dem Gebiet des Bildungswesens, AMPG, II. Abt., Rep. 61, N1. 51.VP, fol. 51.

525 Das »Verwaltungsabkommens zur Férderung von Wissenschaft und Forschung« wurde am 4.6.1964 geschlossenen.
Vgl. vor allem Hohn und Schimank, Konflikte, 1990, 98-127; Balcar, Urspriinge, 2019, Kapitel 5.2 und Balcar, Wandel,
2020, 65-79.

526 Der Verwaltungsrat stimmte der Vorlage fiir den Senat zu. Entwurf des Protokolls der 51. Sitzung des Verwaltungsrates
vom 5.12.1961 in Miinchen, AMPG, II. Abt., Rep. 61, N1. 51.VP, fol. 101.

527 Vgl. Protokoll der 41. Sitzung des Senates vom 9.3.1962 in Géttingen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 41.SP, fol. 43-48. Die
MPG hitte sich bereit erkldrt, »gleichzeitig mit der Berufung des Direktors des Instituts das geplante Kuratorium zu
berufen, das dann von vornherein den Direktor in der Programmstellung der Institutsarbeit, in der Institutsorganisa-
tion und bei den Vorschldgen zur Besetzung der Abteilungsstellen des Instituts beraten soll«. Protokoll der 41. Sitzung
des Senates vom 9.3.1962 in Gottingen, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 41. SP, fol. 46.

528 Der Beschluss der KMK stammte vom 22.3.1962 und wurde dem Senat der MPG mit folgendem Wortlaut mitgeteilt:
»Die Kultusministerkonferenz stimmt der Errichtung eines echten, von einem anerkannten Gelehrten geleiteten
Max-Planck-Instituts mit einem prazisen wissenschaftlichen Forschungsgebiet (nicht eines von der Max-Planck-
Gesellschaft nur betreuten Instituts) zu«. Damit wurde nicht nur die Person Beckers als Institutsleiter indirekt ange-
zweifelt, sondern auch das Aufgabenprofil des Instituts als zu weitgefasst kritisiert. Als Prdlat Schreiber in der
anschliefenden Diskussion im Senat die angesprochene »Personalfrage« aufgriff, beeilte sich Voigt allerdings zu er-
kldren, dass sich der Beschluss der KMK »nicht auf eine bestimmte Person [...] beziehen« wiirde. Vgl. Protokoll der
42. Sitzung des Senates vom 23.5.1962 in Disseldorf, TOP 6, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 42.SP, Zitate fol. 24, 26.



zierung der MPG, das seit dem erwdhnten Konigsteiner Abkommen gefunden war, grundsatz-
lich aus dem Gleichgewicht bringen konnte. Auf diesem Hintergrund brachte der Prasident
sogar die Option ins Spiel, »das Projekt iiberhaupt fallen zu lassen«. Alternativ warf er die Frage
nach Finanzierungsquellen jenseits der Lander auf. Wie wichtig das Votum des Verwaltungs-
rats fir die MPG sein wiirde, deutet zudem an, dass Butenandt den Leitungskreis grundsatzlich
um eine »aufrichtige und kritische Stellungnahme« zu seinem bisher in dieser Angelegenheit
vertretenen Kurs bat. Zugleich warb er weiterhin um dessen Unterstiitzung, wenn er erkldrte:
»Ich habe freimiitig bekannt, daf} ich dieses Institut fiir unendlich wertvoll halte, und Sie wis-
sen auch, wie nachdriicklich ich mich immer dafiir eingesetzt habe«.”” Im Ergebnis der
anschliefenden Diskussion verstindigte sich der Verwaltungsrat darauf, den Bruch mit den
Lindern, der greifbar im Raum stand, zu vermeiden; er lehnte es aber gleichzeitig ab, dem Senat
einen im Sinne der Position der KMK formulierten Beschluss zu empfehlen. Stattdessen ver-
legte man sich darauf, die Sache offen zu halten dem Gremium vorzuschlagen, die GwS erneut
mit dem Thema zu befassen.”” Dieser Empfehlung folgte der Senat am 23. Mai 1962 weitgehend
einhellig und iiberwies die Angelegenheit zurtick an die Sektion. Deren Auftrag war es, dem
Senat auf Basis einer erneuten Priifung der Positionen von MPG und KMK eine endgiiltige
Beschlussempfehlung dariiber zu unterbreiten, »ob und in welcher Weise das Institut gegriin-
det werden soll (1 Gegenstimme)«.”>’ Es wiirden absehbar also noch zwei, fiir die Frage der Ins-
titutsgritndung entscheidende Sitzungen stattfinden: in der GwS und im Senat.

Erste Runde, Sitzung der GwS am 30. 10. 1962: Gut fiinf Monate spdter, am 30. Oktober 1962 tagte
zuerst die Sektion. Diesmal ibernahm Heimpel die Einleitung zum Sachstand und berichtete
schwerpunktmafig tiber das von ihm am Vortrag mit Kultusminister Voigt gefiihrte Gesprach.
Die Signale, die der Historiker daraus tibermittelte, waren ambivalent, sie zeigen aber an, dass
es inzwischen keine der beiden Seiten mehr zu nachhaltigen Beschddigungen des Verhaltnis-
ses kommen lassen wollte. So hatte Voigt laut Heimpel einerseits auf der Position der Lander
beharrt und darum gebeten, dass sich die Sektion nicht auf ein betreutes Institut festlegen
moge. Andererseits sei im Haushalt fiir 1963 bereits ein Etatposten fiir das Institut in Héhe von
350.000 DM eingestellt worden; wenngleich dieser noch mit einem Sperrvermerk versehen

532
war.

529 Diskussions- und Beschlussvorlage des Priasidenten der MPG fiir die Sitzung des Verwaltungsrats der MPG vom
22.5.1962, AMPG, II. Abt., Rep. 61, N1. 53.VP, fol. 102-104. In Bezug auf die finanzielle Lage hief es: »Wir kdnnten also
iber die Frage der Finanzierung dieses Instituts in eine ganz grundsdtzliche Auseinandersetzung mit den Lindern
geraten, Diskussions- und Beschlussvorlage des Prasidenten der MPG fiir die Sitzung des Verwaltungsrats der MPG
vom 22.5.1962, AMPG, IL. Abt., Rep. 61, N1. 53.VP, fol. 103.

530 Vgl. Protokoll der 53. Sitzung des Verwaltungsrates vom 22.5.1962 in Diisseldorf, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 53.VP,
fol. 21-24, bes. fol. 23-24.

531 Protokoll der 42. Sitzung des Senates vom 23.5.1962 in Diisseldorf, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 42.SP, fol. 26.

532 Protokoll der 53. Sitzung des Verwaltungsrates vom 22.5.1962 in Diisseldorf, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 53.VP,
fol. 101-102.
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Jenseits dessen gewahrt Heimpels Bericht einen Einblick in die komplexe Interessenlage, die
den Konflikt zwischen der MPG und den Lindern weitgehend unabhangig von dem Fall dieses
Griundungsvorhabens und dem diskutierten Forschungsprogramm kennzeichnete und die
besonders durch die Verhandlungen um das Konigsteiner Staatsabkommen und durch den
Expansionskurs der MPG bestimmt war. Wie erwdhnt, ging es fiir die Forschungsgesellschaft
auf grundsatzlicher Ebene um die Erweiterung ihres Handlungsspielraums und um die Siche-
rung ihres Rechts auf wissenschaftliche Selbstbestimmung. Dieses wollte die MPG auch bei
Grindungsvorhaben im Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften anerkannt wissen und
hierfir forderte sie, wie das Butenandt ein halbes Jahr spater, in einer Grundsatzrede im Mai
1963 vor dem Wissenschaftlichen Rat der MPG, ausdriickte, ihre »Freiheit« ein.”’ Dagegen woll-
ten die Ldnder ihre Kulturhoheit gewahrt sehen und befiirchteten konkret, wie Heimpel berich-
tete, dass die Ausdehnung der Forschungsgesellschaft in diesen Bereich hinein zu einem »Aus-
bluten« der Universititen fithren kénnte.”* Zugleich waren die Linder mit jeder Neugriindung
finanziell massiv beriihrt, da sie fiir einen wesentlichen Teil der Kosten aufzukommen hatten.
Bund und Linder wiederum versuchten beide, die Expansionsbestrebungen der MPG und die
in diesem Kontext auf die Tagesordnung geriickten Verhandlungen um Institutsneugriindun-
gen und neue Forschungsprogramme zu nutzen, um dort eine starkere Mitsprache zu erreichen,

etwa iiber die Reklamation eines Sitzes im Verwaltungsrat der MPG.””

Ebenso deutlich wurde, dass die Lander kein monolithischer Block waren und dass fiir eine
Losung des Konflikts um die Griindung des Bildungsforschungsinstituts auch die Befindlich-
keiten einzelner Bundeslander bertiicksichtigt werden mussten. Die Interessen machten sich
primdr an der Standortfrage fest, da von Institutsneugriindungen in der Regel besonders die
Sitzldnder profitierten. Wie Heimpel aus dem Gesprach mit Voigt berichten konnte, hatten die
Linder die inzwischen anvisierte Griindung des Instituts in West-Berlin fiir »giinstig« befun-
den.” Die Frage des Standorts war also bis zur GwS-Sitzung Ende Oktober 1962 weitgehend
gekldrt worden. Wie ein Blick auf die Vorgeschichte zeigt, war sie allerdings noch im Juni des-
selben Jahres offen gewesen und von Becker auch bewusst offen gehalten worden.” Die Mit-

533 Butenandt sprach von der Tendenz, »uns — jedenfalls bei geisteswissenschaftlichen Vorhaben — nicht in der von uns
erwiinschten und notwendigen Freiheit walten zu lassen«. Im Hintergrund stiinde auf Seiten der Lander die Sorge,
Vorhaben der MPG kénnten zu Lasten der Neugriindung und Umgestaltung der Hochschulen gehen. Vgl. Protokoll
der Sitzung des Wissenschaftlichen Rates vom 14.5.1963, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1941, fol. 4-21, Zitat fol. 10.

534 Vgl. Protokoll der Sitzung der GwS vom 30.10.1962, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1416, fol. 89.

535 Butenandt duflerte in der erwdhnten Grundsatzrede vor dem Wissenschaftlichen Rat im Kontext der Verhandlungen
um das Kénigsteiner Staatsabkommen, dass der Bund zu einer hoheren Beteiligung an der Finanzierung der MPG zwar
bereit sei, er aber einen Sitz im Verwaltungsrat beanspruchte. Dieses wollte Butenandt keinesfalls zugestehen.
Vgl. Protokoll der Sitzung des Wissenschaftlichen Rates vom 14.5.1963, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1941, fol. 8.

536 Vgl. Protokoll der Sitzung der GwS vom 30.10.1962, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1416, fol. 89.

537 Gegeniiber Edelstein hatte Becker brieflich im Februar 1961 Miinchen als Standort ins Spiel gebracht. Im Februar 1962
berichtete er dann Butenandt davon, dass Tiburtius in einer Diskussion tiber »Berlin als Wissenschaftszentrum [...] vor
mehreren hundert Zuschauern erkldrt« habe, dass der Senat »auch das Institut fiir Bildungsforschung von Herrn Becker
nach Berlin bringen« wiirde. In einem Schreiben an Habermas gab Becker aber noch im Juni 1962 an, dass er nicht
bereit sei, sich »iiber die Standortfrage [...] zu entscheiden, bevor das Institut perfekt ist«; gemeint war ein definitiver
Beschluss tiber dessen Griindung. Eine ganz andere Frage sei es, »dass ich mich natiirlich vielerorts umsehe und daher
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glieder der Konkurrenzeinrichtung der HIPF in Frankfurt am Main wiederum, die fiirchteten,
dassihnen die Griindung des geplanten MPI einen personellen Substanz- und generellen Bedeu-
tungsverlust bescheren wiirde, hatten bereits nicht unerheblichen Widerstand mobilisiert, der
auch die Standortfrage betraf und itber Hessen weit hinausging.538 Bewegung in diese Front
brachte dann wohl weniger die Kompromissbereitschaft der beteiligten Interessenvertreter, als
vielmehr die damals ausgezeichnete wirtschaftliche Lage, die vor allem mit dem absehbaren
Eintritt des finanzstarken Bundes in das Konigsteiner Abkommen auch auf die Finanzierung
aufleruniversitdrer wissenschaftlicher Einrichtungen durchschlagen konnte. Dadurch wurde
es moglich, das Institut Beckers fiir West-Berlin vorzusehen und gleichzeitig die kiinftige Inte-
gration der HIPF in das Konigsteiner Abkommen zu veranlassen. Diese Losung hatte sich im
August 1962 konkretisiert.” Die Frankfurter Einrichtung wiirde damit finanziell abgesichert
sein und konnte zudem einen nicht unerheblichen Ausbau erwarten.”* Der Standort in West-
Berlin wiederum wurde seitens der westdeutschen Landervertreter durchaus tiibergreifend
begrifit. Denn die Politik der Stadtentwicklung, die der Senat verstarkt seit dem Mauerbau vor-
antrieb, zielte darauf, West-Berlin kulturell wie wissenschaftlich zu starken und auch auf die-
sem Gebiet zu einem >Schaufenster des Westens< auszubauen. Die Institutsgriindung hatte

damit eine auRenpolitische Dimension hinzugewonnen.”*

Im Anschluss an Heimpels Bericht fand in der Sektion Ende Oktober 1962 dann noch einmal
eine grundsatzliche Diskussion lber die Griindung des Instituts statt. Die meisten der wich-
tigsten Protagonisten der Sektion waren anwesend und es wurden anndhernd alle der bis dahin
gehorten Argumente fiir und wider ausgetauscht. Am Ende stand auf Antrag Heimpels hin fol-
gender Beschluss: »Die Sektion empfiehlt dem Senat, ein Institut fiir Forschungen auf dem
Gebiet des Bildungswesens als ein von der Max-Planck-Gesellschaft betreutes Institut zu grin-

inzwischen auch Frankfurt und Berlin sehr ernsthaft in Betracht gezogen habe«. Vgl. Hellmut Becker an Wolfgang
Edelstein, 8.2.1961, AMPG, II. Abt., Rep. 43, K 1; Hellmut Becker an Adolf Butenandt, 24.2.1962, AMPG, II. Abt.,
Rep. 66, NT. 569, fol. 5; Hellmut Becker an Jiirgen Habermas, 11.6.1962, AMPG, II. Abt., Rep. 43,K 1.

538 Auf Veranlassung von Mitarbeitenden der HIPF protestierte etwa der damalige Prisident des Deutschen Bundestags,
der CDU-Abgeordnete Eugen Gerstenmaier (1906—-1986), noch im Juli 1962 in einem Schreiben an Becker gegen dessen
»beginnende Abwerbung von Fachkrdften, die relativ selten sind«, und mahnte in scharfen Worten an, sich mit der
Frankfurter Einrichtung zu vereinbaren. Eugen Gerstenmaier an Hellmut Becker, 19.7.1962, AMPG, II. Abt., Rep. 43,
K1

539 Aufden Durchbruch deutet ein Brief Schiittes an Voigt von August 1962 hin, in dem der hessische Kultusminister den
Prasidenten der KMK bat, »die Frage des Ausbaus der Hochschule fiir Internationale Pidagogische Forschung in
Frankfurt zu einem auf die praktischen Bediirfnisse der Gesamtheit der Bundesldnder abgestellten funktionsfihigen
Forschungsinstitut unter gleichzeitiger Ubernahme ins Kénigsteiner Staatsabkommen zu setzen«. Vgl. dazu die Quellen-
angabe und die Erlduterungen bei Behm, Zu den Anfingen der Bildungsforschung, 2017, 60.

540 Die Aufnahme der HIPF in das Konigsteiner Abkommen erfolgte 1964. In der modifizierten Satzung wurde die neue
Bezeichnung als Deutsches Institut fiir Internationale Padagogische Forschung (DIPF) verankert. Unter dem Strich
bekam das DIPF mit dem Berliner Institut zwar eine scharfe und finanziell ungleich besser gestellte Konkurrenz.
Zugleich aber konnte es mit der Aufnahme unter die Kénigsteiner Institute nicht nur eine deutliche Erleichterung
seiner Finanzlage verbuchen, sondern auch eine Reputationssteigerung, da der Einrichtung damit tiberregionale
Bedeutung bescheinigt wurde. Vgl. Behm und Reh, (Empirische) Bildungsforschung, 2016, 116.

541 Vgl. zur Stadtentwicklungspolitik Berlins am Beispiel der Planungen fiir das 1965 gegriindete PZ die Hinweise in
Meike Sophia Baader, Carolin Oppermann, Julia Schréder und Wolfgang Schréer: Ergebnisbericht: »Helmut Kentlers
Wirken in der Berliner Kinder- und Jugendhilfe«. Hildesheim: Universitdtsverlag Hildesheim 2020, 13-16.
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den«. Die GwS hatte damit entgegen den Wiinschen der KMK den vom Senat am 6. Dezember
1961 getroffenen Beschluss bestdtigt, auch wenn dies nur mit einem fiir die Verhdltnisse der
MPG knappen Ergebnis von acht Ja-Stimmen gegentiiber drei Ablehnungen und einer Enthal-
tung geschah.™

Zweite und letzte Runde, Sitzung des Senats am 23. 11. 1962: Der Senat, in dem dann auch wie-
der die Vertreter von Landern und Bund anwesend waren, wurde mit der Angelegenheit am
23. November 1962 befasst. Zu Beginn der Sitzung hatte Butenandt kaum zufallig das Thema
»Probleme um die Griindung neuer Max-Planck-Institute« ad hoc als ersten Diskussionspunkt
auf die Tagesordnung gesetzt. Dariiber wurde intensiv debattiert; im Ergebnis bestatigte der
Senat einhellig »die Max-Planck-Gesellschaft als geeignete Tragerorganisation fiir geisteswis-
senschaftliche Institute«.’” Damit war ein Grundton in Bezug auf das Verhiltnis zu Lindern
und Bund gesetzt, den Carlo Schmid in der Diskussion tiber das Bildungsforschungsinstitut auf-
nahm. So fragte er polemisch, ob die MPG selbst bestimme, was in ihrem Kreis »geschieht oder
geschehen darf« oder ob »ihre Beschliisse von der Kultusministerkonferenz ab[hingen|?«.*** Die
anschliefende Debatte verlief kontrovers, vor allem in der Auseinandersetzung mit einem ldn-
geren Redebeitrag von Kultusminister Voigt. Nicht nur fiir die MPG-interne Opposition baute
Heimpel dann eine gangbare Briicke, indem er fiir das Institut den Charakter eines »Experi-
ments« reklamierte, dessen Ausgang daher erst spater, nach einer gewissen Laufzeit von Seiten

+ 545
des Senats zu bewerten sei.

Ein zweites wichtiges Signal setzte der inzwischen stark an der
Grindung des Instituts interessierte Berliner Senator Tiburtius, als er vorschlug von einem Ins-
titut »in« der Max-Planck-Gesellschaft zu sprechen. Diese Option war von Butenandt bereits
in der ersten Befassung der GwS mit dem Thema im Mai 1960 unter Verweis auf das Gmelin-
Institut angesprochen worden. Jetzt wurde sie also erneut und von Seiten eines Lindervertre-
ters aufgegriffen. Schliefllich schaltete sich auch der Prasident mehrfach in die Diskussion ein,
verwandte sich nachdriicklich fiir das Institut und wies nicht zuletzt darauf hin, dass Becker
das »Angebot einer internationalen Organisation« annehmen koénnte und Eile daher geboten
sei’** Am Ende bestdtigte der Senat mit einer Gegenstimme und zwei Stimmenthaltungen sei-
nen Beschluss vom 6. Dezember 1961, das Institut als betreute Einrichtung zu griinden — wenn
auch noch »unter dem Vorbehalt der finanziellen Sicherstellung der Griindung«. Mit einer
Stimmenthaltung wurde zudem verfiigt, »nach angemessener Zeit erneut die Frage zu priifen,
ob das Institut ein Max-Planck-Institut werden soll«. Bis dahin wiirde das Institut als »Arbeits-
titel« die Bezeichnung »Institut fiir Forschung auf dem Gebiet des Bildungswesens in der Max-
Planck-Gesellschafi« tragen und seinen Sitz in Berlin haben. Zu dessen Leiter wurde »Rechts-

542 Protokoll der Sitzung der GwS vom 30.10.1962, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1416, fol. 87-96, Zitat fol. 96.
543 Vgl. Protokoll der 43. Sitzung des Senates vom 23.11.1962 in Berlin, AMPG, II. Abt., Rep. 60, N1. 43.SP, fol. 454.
544 Protokoll der 43. Sitzung des Senates vom 23.11.1962 in Berlin, AMPG, II. Abt., Rep. 60, N1. 54.SP, fol. 462.

545 Protokoll der 43. Sitzung des Senates vom 23.11.1962 in Berlin, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 43.SP, fol. 460. Butenandt
hatte das Institut schon im Mai 1960 als »Experiment« der MPG bezeichnet. Vgl. Protokoll der Sitzung der GwS vom
16.5.1960, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1413, fol. 41.

546 Protokoll der 43. Sitzung des Senates vom 23.11.1962 in Berlin, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nt. 43.SP, fol. 462.



anwalt Hellmut Becker« bestimmt — allerdings mit einer fiir die MPG unerhérten Zahl von

sechs Stimmenthaltungen.’”

Mittelentsperrung, Berufung des Direktors, Satzung: Damit war die Diskussion in der MPG
quasi beendet, auch wenn dem Senat noch zweimal — auf dessen Sitzungen am 13. Mdrz und am
15. Mai 1963 — mitgeteilt werden musste, dass die Mittel seitens der Lander noch immer nicht
entsperrt waren.”* Am 15. Juli 1963 konnte Butenandt im Verwaltungsrat dann endlich die Frei-
gabe der Mittel und die Berufung Beckers zum Direktor des Instituts bekanntgeben, die zum
1. Juli 1963 erfolgt war.’* Becker war mittlerweile, im Februar 1963, von der Freien Universitit
Berlin zum Honorarprofessor fiir Soziologie des Bildungswesens berufen worden.” Und auch
die Einrichtung eines »wissenschaftlichen Beirat[s]« war zwischen Prasident und Instituts-
leiter einvernehmlich vereinbart.”" Zum 1. Oktober 1963 nahm das Institut dann in Berlin-
Dahlem, in der Garystrafle 9, im Gebdude der ehemals von Else Knake geleiteten Forschungs-
stelle fiir Gewebeziichtung provisorisch seine Arbeit auf.”" Auf seiner 46. Sitzung am 6. Dezem-
ber 1963 bestatigte der Senat der MPG schlieflich die Satzung des neuen Instituts, die zum
I. Januar 1964 in Kraft trat; zusammen mit dem nochmals gednderten, nun aber bis 1971 giilti-

> Damit

gen Namen eines Instituts fiir Bildungsforschung in der Max-Planck-Gesellschaft (IfB).
hatte der im Sommer 1958 mit der ersten Ideenskizze Beckers begonnene Griindungsprozess
iber fiinf Jahre spdter seinen Abschluss gefunden und die MPG dem sozialwissenschaftlichen
Institut mit einiger Skepsis Aufnahme in ihren Verband gewdhrt, wenn auch vorerst nur im
Status einer betreuten Einrichtung auf Probe und mit der informellen Auflage zur Einrichtung

eines wissenschaftlichen Beirats.

547 Protokoll der 43. Sitzung des Senates vom 23.11.1962 in Berlin, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 43.SP, fol. 464.

548 Vgl. Protokoll der 44. Sitzung des Senates vom 13.3.1963 in Freiburg, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nt. 44.SP, fol. 245 und
Protokoll der 45. Sitzung des Senates vom 15.5.1963 in Augsburg, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 45.SP, fol. 138 verso— 139,
Zitat fol. 138 verso.

549 Vgl. [Vorlage fir die Sitzung des Verwaltungsrates vom 15.7.1963,] Bericht des Prasidenten. Institut fiir Forschung auf
dem Gebiet des Bildungswesens, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 58.VP, fol 6. Siehe zu diesem Datum auch Henning und
Kazemi, Handbuch, Bd. 1, 2016, 167.

550 Vgl. Singer und Frevert, 100 Jahre, 2014, 43.

551 Vgl. [Vorlage fiir die Sitzung des Verwaltungsrates vom 15.7.1963,] Bericht des Prasidenten. Institut fiir Forschung auf
dem Gebiet des Bildungswesens, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 58.VP, fol 6.

552 Vgl. Henning und Kazemi, Handbuch, Bd. 1, 2016, 167 und den Bericht zu dieser Gebdudenutzung im Protokoll der
45. Sitzung des Senates vom 15.5.1963 in Augsburg, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 45.SP, fol. 138.

553 Protokoll der 46. Sitzung des Senates vom 6.12.1963 in Frankfurt am Main, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nt. 46.SP, fol. 410.
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3. Inrelativer Ruhe trotz »dynamischer Zeiten«: Zur Formierung der Bildungs-
forschung am IfB, 1963-1969/70

Mit der Bestdtigung der Satzung und des Namens des »Instituts fiir Bildungsforschung in der
Max-Planck-Gesellschaft« durch den Senat im Dezember 1963 war die unwahrscheinliche
Grindung des sozialwissenschaftlichen Neuankémmlings in der MPG unter einem kaum wis-
senschaftlich, aber kulturpolitisch hoch profilierten und kapitalstarken Direktor Hellmut
Becker Realitdt geworden — mit mafgeblicher Unterstiitzung durch Prasident und Verwaltungs-
rat sowie in relativem Konsens mit der Landerpolitik. Im Folgenden soll nachvollzogen werden,
in welcher Form das Institut, dem die interdisziplindre sozialwissenschaftliche Fundierung
einer nationalen Bildungsreform auf die Fahnen geschrieben war, in seiner Aufbau- und ersten
Arbeitsphase bis 1970 Gestalt annahm, in welchen bildungs- und gesellschaftspolitischen
Wechselwirkungen sich dies vollzog und wie sich das Klima in der MPG in dieser Zeit veran-
derte. Bis 1970 wirde es dabei vor allem der Prisident verhindern, dass sich das IfB in einer
zunehmend kritischen und gereizten Stimmung innerhalb der MPG dem Priifungsverfahren
iiber eine endgiiltige Aufnahme als >echtes< Max-Planck-Institut vorzeitig stellen musste. Dabei
hatte er sich diesmal gegen Widerstdande im Verwaltungsrat der MPG durchzusetzen. Insge-
samt betrachtet, konnte die Bildungsforschung zwischen 1963/64 und 1970 daher »in relativer
Ruhe« formiert werden — trotz der Verflechtung des West-Berliner Instituts mit den studenti-
schen Unruhen und der Teilhabe an den Reformbewegungen im Bildungsbereich in weltum-
spannend »[d]ynamische[n] Zeiten«.”*

3.1 Ungebremster Aufbau des IfB im Zeichen von »Wirtschaftswunder« und
Bildungsexpansion, 1963-1965/68

3.1.1 Wissenschaftspolitische Rahmenbedingungen, Finanzen und ein starker Prasident

Nachdem Butenandt Mitte Juli 1963 im Verwaltungsrat der MPG die Freigabe der Mittel fiir das
Institut fiir Bildungsforschung bekannt gegeben hatte, konnte dessen Aufbau in Absprache mit
dem Anfang des Monats berufenen Hellmut Becker mit voller Kraft anlaufen. Nicht einmal
zweieinhalb Jahre spdter, am 28. Oktober 1965, verkiindete der neue Institutsleiter vor dem
inzwischen eingesetzten Wissenschaftlichen Beirat des IfB, dass die »1. Aufbauphase« abge-
schlossen sei.” Die geplante GréRe der Berliner Einrichtung wurde dabei nach Angabe der
Generalverwaltung Anfang 1968 erreicht.”” Ein zentrales Signum dieser Aufbauphase war

554 Vgl. zu dieser Zeitdiagnose Schildt, Siegfried und Lammers, Einleitung, 2000 und die dazu in der Einleitung der vorlie-
genden Arbeit genannte Literatur.

555 Protokoll der Sitzung des wissenschaftlichen Beirates des Instituts fiir Bildungsforschung in der Max-Planck-Gesell-
schaft vom 28.10.1965, S. 4, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 15.

556 Protokoll der 40. Sitzung des Erweiterten Verwaltungsrates vom 4. 3.1968 in Stuttgart, AMPG, II. Abt., Rep. 61,
Nr. 40.VP, fol. 27.



neben der durchgangigen Unterstiitzung durch einen in seinem Amt unangefochtenen Prasi-
denten die grofiziigige Finanzierung, die auf der Expansion der MPG und ihrem seit Ende der
1950er Jahre exponentiell steigenden Etat basierte. Ermoglicht wurde diese Entwicklung einer-
seits durch die hervorragenden Wirtschaftsdaten der Bundesrepublik im Zuge des sogenann-
ten Wirtschaftswunders, andererseits durch den rasant vorangetriebenen Ausbau von Bildung
und Wissenschaft.” Allein fiir die Politik des Bundes betrachtet, riickte dabei die Férderung
der MPG ebenso wie die der Bildungsforschung ganz oben auf die Prioritdtenliste. Das spiegelt
sich etwa in dem planungspolitisch mafigeblichen, Anfang 1965 vom Kabinett Ludwig Erhard
(1897-1977) herausgebrachten ersten »Bundesbericht Forschung«, mit dem eine nationale
Bestandsaufnahme und Forderagenda vorgelegt wurde. Unter Hinweis auf die steigende Bedeu-
tung der Forschung »als Grundlage fiir ein anhaltendes Wirtschaftswachstum« und die Expan-
sionsanstrengungen in anderen Industrienationen war dort eine annahernde Verdopplung der
Gesamtausgaben fir die Forschung bis 1970 (von etwa 7,9 Milliarden DM 1964 auf circa 15 Mil-
liarden DM) vorgesehen. Wahrend im Bereich der Allgemeinen Wissenschaftsforderung der
Erhalt und Ausbau der MPG in den Rang einer der Schwerpunktaufgaben riickte, wurde der
Ansatz der interdisziplindr gefassten Bildungsforschung als einer der wichtigsten Trends der
»modernen Wissenschaften« identifiziert und ihre bevorzugte Entwicklung auf die Tagesord-
nung gesetzt.”” Ubereinstimmend duRerte sich im gleichen Jahr der Wissenschaftsrat, der jetzt
nach und nach seinen Griindungsaufirag einloste und seine »Empfehlungen zum Ausbau der
wissenschaftlichen Einrichtungen« in der Bundesrepublik vorlegte. Er eroffnete damit einen
Planungskorridor, der zwischen Landern, Bund und den groffen Wissenschaftsorganisationen
weitgehend abgestimmt war und der auch fir den Bildungsbereich eine Hochzeit des »koope-
rativen Féderalismus« anzeigte.” Im Hinblick auf den auReruniversitiren Sektor bezeichnete
der WR die Bildungsforschung »als ein neues Arbeitsgebiet von hervorragender allgemeiner

557 Vgl. zur Finanzierung der MPG im Kontext 6konomischer und fiskalischer Entwicklungen in der Bundesrepublik
Balcar, Wandel, 2020, 60-85.

558 Fir den Bericht zeichnete der Bundesminister fiir wissenschaftliche Forschung Hans Lenz (FDP) verantwortlich.
Vgl. Bundesregierung: Bericht der Bundesregierung iiber Stand und Zusammenhang aller MafSnahmen des Bundes zur Forde-
rung der wissenschaftlichen Forschung. Bundesbericht Forschung I. Drucksache IV/2963. Bonn: Deutscher Bundestag
18.1.1965. https://dserver.bundestag.de/btd/04/029/0402963.pdf. Zuletzt aufgerufen am 13.09.2022, 21, 45, zur Bil-
dungsforschung 116-117, Zitate 21, 117. Siehe zum Ende der Ara Adenauer und zur weiteren politischen Entwicklung
bis zur Grofen Koalition zum Beispiel Borowsky, Deutschland 1945-1969, 1993, Kapitel IV bis VIL; Herbert, Geschichte
Deutschlands, 2017, 783-834 und Wehler, Deutsche Gesellschafisgeschichte, Bd. 5., 2008, bes. Kapitel IIl und V. A.

559 Die Bezeichnung des »kooperativen Foderalismus« fand zuerst 1966 im Gutachten der sogenannten Troeger-Kommis-
sion Verbreitung. Die Expertengruppe war unter der Leitung des Vizeprasidenten der Deutschen Bundesbank, Heinrich
Troeger (1901-1975), im Marz 1964 von Erhard (CDU) und den Ministerprdsidenten der Linder eingesetzt worden.
Ziel war es, eine Reform der féderalen Finanzbeziehungen zu sondieren, was auch den Wissenschaftsbereich beriihr-
te. Seit Erhards Amtsantritt hatte sich das Verhéltnis von Bund und Landern zunehmend entspannt, nachdem es
unter Adenauer durch diverse Konflikte (etwa den Streit um das vom Kanzler gewiinschte, privatwirtschaftlich finan-
zierte staatliche Fernsehprogramm) gekennzeichnet gewesen war. Nach positiven Reaktionen auf das Troeger-
Gutachten begannen die Verhandlungen um dessen politische Umsetzung 1967. In Bezug auf die Finanzierung des
Wissenschafisbereichs fiihrte dies im Marz 1968 zur Vorlage einer Grundgesetzdnderung durch die Regierung an den
Bundesrat. Resultat war unter anderem die 1969 erfolgte Erganzung des Grundgesetzes durch Art. 91 a und 91 b.
Vgl. zum Beispiel Bartz, Wissenschafisrat, 2007, 109-113; Nitzenadel, Stunde, 2005, 287-295, 308-328 und Hohn und
Schimank, Konflikte, 1990, 120-128.
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Bedeutung« und betonte, dass die Aufgaben des DIPF und des Berliner Bildungsforschungs-
instituts »im Interesse der Allgemeinheit jede Forderung« verdienten.”

Butenandt, der von der MPG Ende 1965 fiir eine weitere sechsjahrige Amtsperiode in seiner Pra-
sidentschaft bestatigt worden war, konnte im Juni des Folgejahres vor dem Wissenschaftlichen
Rat der Gesellschaft auch hinsichtlich des Etats eine glanzende Bilanz prasentieren und hervor-
ragende Zukunfisperspektiven in Aussicht stellen: Der Gesamthaushalt der MPG von 8o Milli-
onen DM im Jahr seiner Amtsiibernahme 1960 hatte sich auf absehbar iiber 200 Millionen DM
im Jahr 1965 entwickelt und wiirde zwischen 1966 und 1968 prospektiv weiter, um jahrlich 20
Prozent, steigen. Noch nicht einmal eingerechnet waren darin Grofiprojekte, wie zum Beispiel
Neubauvorhaben, zu denen auch der Bau fiir das Bildungsforschungsinstitut gehorte.”” Wie
sehr das Institut in seiner Aufbauphase vom damaligen Aufschwung der MPG profitierte, zeigt
ein weiterer Blick auf die Zahlen. Exklusive der Finanzierung der Baukosten wurden fiir Auf-
bau und Betrieb des IfB (inklusive Personalkosten) zwischen 1963 und 1965 knapp 3,64 Millio-
nen DM verausgabt. Bis Ende 1968, als die geplante Groflenordnung des Instituts anndahrend
erreicht war, kamen noch einmal gut 12,4 Millionen DM hinzu, mit ]ahreskosten562 fiir 1968 in
Hohe von 4,8 Millionen DM. Bis zum Ende der Ara Becker stiegen die Kosten der MPG fiir das
Institut dann relativ stetig an, bis auf gut 10,7 Millionen DM im Jahr 1981.”” Dass man es dabei
mit zeitgenossisch beeindruckenden Summen zu tun hatte, zeigt der Vergleich mit dem Etat
der Frankfurter Konkurrenz. So betrug das Haushaltsvolumen des IfB bereits 1964 9o Prozent
des Budgets des DIPF, schon drei Jahre spater standen dort nur noch 40 Prozent der Haushaltmit-
tel der Berliner Einrichtung zur Verfiigung.** Dies lisst ahnen, welchen Vorteil es auch in Zei-
ten eines allgemeinen Wirtschaftshochs und der ab Mitte der 1960er Jahre massivanhebenden
Bildungsexpansion hatte, dass das West-Berliner Institut im Verband der MPG gegriindet
wurde. Wie vollzog sich der Aufbau nun konkret?

3.1.2 Institutssatzung und Umsetzungen: Aufgabe, Forschungsorganisation, Governance-
Struktur

Die Planungsdaten fiir den materiellen Aufbau des IfB wurden mit der 1961 vorgelegten Insti-
tutskonzeption geliefert und waren wahrend des Antragsverfahrens prazisiert worden. Ein wei-

terer Meilenstein fur die Errichtung des Instituts, an dem man im Oktober 1963 provisorisch

560 Wissenschaftsrat, Empfehlungen II.1,1965, 94.

561 Protokoll der Sitzung des Wissenschaftlichen Rates vom 22.6.1965 in Mannheim, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1944,
fol. 423-427.

562 Der Begriff der »Kosten« ist hier aus dem Sprachduktus der zentralen Verwaltung der MPG entlehnt.

563 Die Hohe des Etats fiir die Einrichtung des Berliner Instituts wurde im Verwaltungsstandard der MPG als »Kosten«
gefithrt. 1963 fielen angesichts der spaten provisorischen Arbeitsaufnahme im Oktober 1963 nur knapp 150 Tausend
DM an Gesamtkosten an. Vgl. zu den nicht inflationsbereinigten Angaben die Haushaltsbiicher MPIB 1963 bis 1968.

564 Zahlen nach Hiifner und Naumann, Konjunkturen, 1977, 170. Dazu auch Behm und Reh, (Empirische) Bildungsforschung,
2016,116-117.



die Arbeit aufgenommen hatte, war mit der Institutssatzung erreicht, die zum ersten Januar
1964 in Kraft trat. Das mit Becker eng abgestimmte Statut steckte formell die Ziele, die Organi-
sation und die Governance-Struktur ab. Als Aufgabe des Instituts wurde in §1 Abs. 1 der Satzung
festgelegt,

durch Verbindung der Methoden der Pddagogik und Psychologie, der Sozialforschung, der
Okonomie und der Jurisprudenz die wissenschaftlich feststellbaren Voraussetzungen des
Bildungswesens zu kldren; dabei soll das Institut Methoden und Theorie der interdiszipli-
ndren Arbeit auf dem Gebiet der Bildungsforschung entwickeln.””

Die Giberformende bildungspolitische Wirkungsabsicht der grundlegenden Reform des Bildungs-
wesens ist hier nicht erwahnt. Offensichtlich wurde damit Bedenken der Institutsskeptiker vor
allem auflerhalb der MPG Tribut gezollt und an diesem prominenten programmatischen Ort
der Aspekt der Grundlagenforschung betont. Im ersten Tatigkeitsbericht des IfB von 1965 war
die politische Intention aber wieder deutlich prasent, wenn als »Aufgabe« festgehalten wurde,
die »Strukturen, Einrichtungen und Inhalte des Bildungswesens und die Bedingungen ihrer
Wirksamkeit und Fortentwicklung mit Hilfe sozialwissenschaftlicher Methoden zu
untersuchen«.” Ohne Zweifel an dem Bezug zur Bildungsreform zu lassen, stellte auch Saul B.
Robinsohn, einer der Institutsdirektoren, die Berliner Neugriindung 1965 einem internationa-
len erziehungswissenschaftlichen Publikum in der gerade etablierten Zeitschrift Comparative
Educationvor.”” Demnach war das IfB angetreten, um den gravierenden Modernitétsriickstand
des westdeutschen Bildungswesens aufzuholen, der iiber Pichts Ausrufung der »Bildungskata-
strophe« nur noch einmal dringlicher ins Bewusstsein gehoben worden sei. Die Griindung des
West-Berliner Instituts war demnach eine der zentralen Mafnahmen zur Erreichung der
»necessary reforms and adjustments«; in enger Kooperation von Forschung, Planung und Poli-
tik und institutionell in einer als politisch unabhingig ausgeflaggten MPG verankert.”* Die

565 Hier und im Folgenden wird zitiert aus: Institut fiir Bildungsforschung in der Max-Planck-Gesellschaft. Satzung vom
6. Dezember 1963. Dokument Nr. 53. In: Manfred Abelein (Hg.): Deutsche Kulturpolitik. Dokumente. Diisseldorf: Bertels-
mann Universitdtsverlag 1970, 223-225. In der Satzung wurde durchgangig das maskuline Genus verwendet, was hier
itbernommen wird.

566 Vgl.zum Beispiel Tdtigkeitsbericht vom 1.1.1964 bis 31.12.1965, AMPG, IX. Abt., Rep. 5, Nt. 84, fol. 1, Hervorhebung
Behm.

567 Vgl. zur Geschichte der Vergleichenden Erziehungswissenschaft am Beispiel der Zeitschrift Comparative Education die
Beitrdge in Michael Crossley, Patricia Broadfoot und Michele Schweisfurth (Hg.): Changing Educational Contexts, Issues
and Identities. 40 Years of Comparative Education. London: Routledge 2011 und mit Schwerpunkt auf der Systematik die
Beitrdge in Jiirgen Schriewer (Hg.): Discourse Formation in Comparative Education. 3. Auflage. Frankfurt am Main: Peter
Lang 2009. Zur Entwicklung in Westdeutschland vgl. zum Beispiel Viktor Blumenthal, Heinz Stiibig und Bodo Will-
mann: Entwicklungslinien der Vergleichenden Erziehungswissenschaft in der Bundesrepublik Deutschland bis zum
Ende der 80er Jahre. Institutionalisierungsprozesse, Kommunikationsstrukturen, Themenschwerpunkte. In: Bodo
Willmann (Hg.): Bildungsreform und vergleichende Erziehungswissenschaft. Aktuelle Probleme — historische Perspektiven.
Minster: Waxmann 1995, 112-147.

568 Vgl. Saul B. Robinsohn: The Newly Founded Institute for Educational Research (Institut fir Bildungsforschung) within
the Max-Planck-Gesellschaft. Comparative Education 2/1 (1965), 31-35, Zitat 33.
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treffendste Kennzeichnung der Zielsetzung des Instituts fand Becker spater selbst, als er dessen

Tatigkeit bis Mitte der 1970er Jahre als »reformorientierte Politikberatung« charakterisierte.”*

Angesichts der beabsichtigten wissenschaftlichen Kooperation stellte die Organisation der For-
schung eine der zentralen Herausforderungen an das Grindungsteam dar. Deren Ausgestal-
tung war in der Satzung nicht naher bestimmt, sondern zusammen mit der iibergreifenden wis-
senschaftlichen und verwaltenden Leitung implizit dem Direktor unterstellt (§3 Abs. 1). Man
entschied sich de facto fiir zwei einander tiberlagernde Prinzipien. Zum Ersten wurde die For-
schung, wie es in einem Riickblick von 1976 hief, »in wissenschaftliche[n] Abteilungen organi-
siert, die den beteiligten Disziplinen entsprachen«.”” Seit Oktober 1963 entstanden so nach und
nach eine soziologische, eine padagogisch-psychologische, eine 6konomische (»bildungsékono-
misch-statistische«) und eine juristische Forschungsabteilung. Unterstiitzt wurden diese von
einer zentralen, wissenschaftlich geleiteten Dokumentation (inklusive Bibliothek), welcher der
zuvor bei der WRK tatige Rolf Neuhaus (1925-1991) vorstand. Die Statistik ging spater in die
Dokumentationsabteilung iber, bei der auch die EDV angesiedelt war.””” Neben den »abteilungs-
gebundene[n] Aufbau« mit einem jeweiligen Abteilungsleiter an der Spitze trat zum Zweiten
das Prinzip der Organisation »aufgrund von Projekten«.”” Im Titigkeitsbericht fiir die Jahre
1964/65 hief es dazu programmatisch:

Vertreten die Abteilungen innerdisziplindre Zustdndigkeiten und Informationsschwer-
punkte, so sind die interdisziplindren Projekte geeignet, methodische Flexibilitat und die
Erschlieffung neuer Forschungsgebiete zu fordern.””

Dass die Kombination von disziplinar gebundener Abteilungsgliederung und interdisziplina-
rer Projektarbeit allerdings auch Probleme barg, stellte der Leiter der soziologischen Abteilung
Dietrich Goldschmidt (1914-1998) schon in seinem Bericht fiir die zweite Beiratssitzung des Ins-
tituts im November 1964 fest. So konstatierte er, dass die »[eJmpirische Sozialforschung [... als
einer] der Schwerpunkte der gesamten Institutsarbeit« projektbezogen das Zusammenwirken
mehrerer Disziplinen erfordere, sich jedoch das »Projektprinzip [...| hdufig mit dem Abteilungs-
prinzip nicht decken« werde, und er wies auf mogliche Tendenzen der Verselbstandigung

569 Hellmut Becker [...]. Stellungnahme zum Bericht des Wissenschaftlichen Beirats am 14.10.1975 vom 25.1.1976. Berlin,
7.5.1976,S. 5, AMPG, IIL. Abt., Rep. 180, Nr. 81.

570 Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung. Zusammenfassung der forschungsstrategischen Diskussion. Berlin,
Oktober 1976, S. 3, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 103.

571 Neuhaus war in seiner Funktion vom 1.6.1965 bis zum 30.9.1975 am Institut titig. Zu den Abteilungen siehe zum
Beispiel Tatigkeitsbericht vom 1.1.1964 bis 31.12.1965, AMPG, IX. Abt., Rep. 5, Nr. 84, bes. fol. 1, 7, Zitat fol. 1. Vgl. zu
den Angaben tiber Neuhaus: Protokoll der Sitzung des wissenschaftlichen Beirats des Instituts fir Bildungsforschung
in der Max-Planck-Gesellschaft vom 28.10.1965 in Berlin [...], S. 2, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 15 und Max-Planck-Institut
fiir Bildungsforschung, Berlin. Bericht fiir den Wissenschaftlichen Beirat [...], Oktober 1974 bis September 1975, AMPG,
IX. Abt., Rep. 5, Nr. 91, fol. 116.

572 Tatigkeitsbericht vom 1.1.1964 bis 31.12.1965, AMPG, IX. Abt., Rep. 5, Nr. 84, fol. 1.

573 Tatigkeitsbericht vom 1.1.1964 bis 31.12.1965, AMPG, IX. Abt., Rep. 5, Nr. 84, fol. 2.

140



»abteilungsiibergreifende[r] Arbeitsgruppen« und Unklarheiten in Bezug auf die »Federfiih-
rung« hin.””* Tatsichlich sollten die Probleme der Organisation der interdisziplindren For-
schung das Institut bis zum Ende der Ara Becker begleiten.

Die Governance-Struktur des Instituts schliefflich war in der Satzung allein in Bezug auf die
Kompetenzen und Zustdndigkeiten des Wissenschaftlichen Beirats und des Direktors, der nach
auflen hin die Gesamtverantwortung trug, grob reguliert. Dessen Rechte und Pflichten waren
in der Institutssatzung entsprechend seines Sonderstatus‘ als betreutes Institut im Vergleich zu
den Usancen der MPG zwar ungewohnlich ausfithrlich behandelt (§3 Abs. 1a-i). Dies schlug sich
aber vor allem in einer Begrenzung der administrativen Handlungsfreiheit, etwa in Bezug auf
langfristige Personalbindungen, nieder,”” wihrend der Direktor in Sachen der {ibergreifenden
wissenschaftlichen Leitung weitgehend freie Hand hatte. Fiir die Abteilungsleiter und auch fiir
die Regulierung der Abstimmungsprozesse innerhalb der Einrichtung gab es keine speziellen
Vorgaben. Damit griff fiir diese automatisch die Satzung der MPG, die den selbstandigen Lei-
tern »innerhalb ihres Geschaftskreises die Rechte und Pflichten« analog zu denen des Direk-
tors iibertrug, wobei diese im Einvernehmen mit diesem wahrgenommen werden sollten.””*
Zusammen genommen rickten die Regelungen Becker und dessen Fihrungsverstindnis in
eine Schlisselposition, die Herstellung des Einvernehmens lief} aber den Abteilungsleitern, die
fir ihre jeweiligen Bereiche verantwortlich und weisungsbefugt waren, ebenfalls weite Frei-
raume. Offensichtlich zu Abstimmungszwecken wurde daher am IfB auflerhalb der Satzung
von Beginn an eine regelmiRig zusammentretende »Abteilungsleiterkonferenz« etabliert.””’

Mit fiinf von insgesamt neun Paragraphen (§§4—8) lag ein Schwerpunkt der Satzung auf der
Regulierung der Einrichtung und naheren Bestimmung eines Wissenschaftlichen Beirats. Wie
erwahnt, stellte dessen Einrichtung fiir die Gibrigen Max-Planck-Institute damals nur eine
Kann-Bestimmung dar, war dem IfB aber wahrend der Verhandlungen um die Institutsgriin-
dung als Konzession an die Kultusminister informell aufgegeben worden. Wie skizziert, stand
dahinter zum einen die Absicht, tiber die Zusammensetzung des Beirats die in der Bundesrepu-
blik bestehenden bildungspolitischen und auch konfessionellen Interessen ausgleichend zu

574 Dietrich Goldschmidt. Bericht der Abteilung Soziologie fiir den wissenschaftlichen Beirat, [undatiert, wohl Oktober
1964], S. 3, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 16.

575 Fir Becker galt wie fiir alle Direktoren von Max-Planck-Instituten der Grundsatz, dass er innerhalb der durch die
Institutssatzung ndher definierten Grenzen, »in seiner Tdtigkeit vollkommen frei« war und »insbesondere keiner
Beschridnkung in bezug auf die Wahl und Reihenfolge sowie die Ausfithrung der Arbeiten des Instituts« unterlag (§3
Abs. 1i). Wie im Kontext der Diskussionen um die Griindung des Instituts ausgefithrt, war es jedoch mit dem Status
eines betreuten Instituts verbunden, dass insbesondere keine Wissenschaftlichen Mitglieder berufen werden konnten.
Laut Institutssatzung bedurften zudem Anstellungsvertrage mit wissenschaftlichen und sonstigen Mitarbeiter*innen
auf Lebenszeit oder auf eine bestimmte Dauer von iiber zwei Jahren der Zustimmung des Verwaltungsrats der MPG
(83 Abs. Ib). Vgl. entsprechend zur MPG: Satzung vom 26. Februar 1948 in der ab 18.5.1960 giiltigen Fassung, §28,
AMPG, II. Abt., Rep. 102, Nr. 69, fol. 12-13.

576 Vgl. Satzung vom 26. Februar 1948 in der ab 18.5.1960 giiltigen Fassung, §28 Abs. 2, AMPG, II. Abt., Rep. 102, Nr. 69,
fol. 12.

577 Vgl. Friedrich Edding: [Selbstdarstellung]. In: Ludwig J. Pongratz (Hg.): Pidagogik in Selbstdarstellungen. Bd. 3. Hamburg:
Meiner 1978, 1-34, hier 20.
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berticksichtigen. Zum anderen war damit eine gewisse Aufsichtsfunktion anvisiert, welche
Institutsskeptiker angesichts der weitreichenden Freiheiten eines Direktors in der MPG und
der Verfiigungsmacht iiber erhebliche Ressourcen fiir notwendig gehalten hatten. Wie dieses
Gremium formell und wie es realiter ausgestaltet wurde, war also fiir die erste Arbeitsphase des
IfB und vor allem fiir die Bewegungsfreiheit des Institutsleiters nicht unerheblich. Dass Becker
fir sich hier das Maximum des Moglichen erreichte, zeigt bereits die Anlage der Satzung. Mit
der Verbindlichkeit zur Einrichtung eines Beirats wurde den Vorgaben zwar entsprochen,
jedoch entwarf das Statut nur ein duflerst schwaches Gremium mit rein beratender Funktion
(84), dessen auf drei Jahre hin ernannte, ehrenamtlich tatige Mitglieder dem Prasidenten der
MPG zudem vom Direktor vorgeschlagen werden sollten (§5 Abs. 1, §7 Abs. 1).

Die Zusammensetzung des 16-kdpfigen Wissenschaftlichen Beirats, den Butenandt 1963/64
berief und der personell im Wesentlichen bis zur Zuerkennung des Status* eines »echten« Max-
Planck-Instituts 1971 Bestand haben sollte, lag dann tatsachlich ganz auf Beckers Linie. Zur Zeit
der konstituierenden Sitzung am 10. Januar 1964 waren die ersten zehn Mitglieder ernannt.
Neben Butenandt, der qua Amt gesetzt war, waren das der sozialdemokratische Jurist, Erwach-
senenbildner und Erziehungswissenschaftler Fritz Borinski (1903-1988) und Messerschmid, die
beiden Mitinitiatoren zur Einrichtung des Instituts Heimpel und C.F. von Weizsdcker, der ehe-
malige Vorsitzende der Senatskommission Zweigert sowie Bergstraesser, Conant, W. Flitner
und Horkheimer, die alle vier wahrend des Antragsverfahrens Gutachten fiir das Institut
erstellt hatten. Zweigert wurde auf der ersten Beiratssitzung zum Vorsitzenden, Heimpel zum
Stellvertretenden Vorsitzenden gewéihlt.”8 Wie zwischen Becker und den von ihm zwischen
Juni und Dezember 1963 konsultierten Ratgebern Bergstraesser, Butenandt, Messerschmid,

” sollte der Beirat nach seiner ers-

Picht und C.F. von Weizsicker brieflich vordiskutiert wurde,’
ten Sitzung dann noch einmal um Vertreter aus der Volkswirtschaft, der beiden grofRen Kon-
fessionen und der paddagogischen Psychologie erganzt werden. Berufen wurden der an der Uni-
versitat Basel lehrende Nationalokonom Gottfried Bombach (1919—2010), der katholische
Theologe und Philosoph Pridlat Bernhard Hanssler (1907—2005), der zugleich Geistlicher Direk-
tor des Zentralkomitees der deutschen Katholiken war, und als konfessioneller Gegenpart
Georg Picht, der bereits seit einigen Jahren die Forschungsstatte der Evangelischen Studienge-
meinschaft (FEST) leitete. Heinrich Roth (1906-1983), der 1961 gerade vom Direktorenamt an

der HIPF an die Universitit Gottingen gewechselt war,” hatte Becker in einem Brief an Buten-

578 Vgl. zur Berufung der genannten Mitglieder Adolf Butenandt an Hellmut Becker, 2.9.1963, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 15.
Zur Wahl der Vorsitzenden siehe: Notiz iiber die Sitzung des Wissenschaftlichen Beirats des Instituts fiir Bildungs-
forschung am 10.1.64 in Miinchen, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 16.

579 Vgl. die Briefwechsel der genannten Manner zwischen Juni und Dezember 1963: AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 15.

580 Vgl. zu Person und Werken zum Beispiel Bibliographie Heinrich Roth. Zusammengestellt und erldutert von Dietrich
Hoffmann. Frankfurt am Main: Max Traeger Stiftung1989, bes. 56—63; Walter Jungmann: Pidagogische Grenzginge
zwischen Engagement und Distanzierung. Einfithrende Anmerkungen zu Person und Werk Heinrich Roths. In: Walter
Jungmann und Kerstin Huber (Hg.): Heinrich Roth — »moderne« Pidagogik als Wissenschaft. Weinheim: Juventa 2009,
7-20 oder Andreas Hoffmann-Ocon: Die realistische Wendung als geisteswissenschaftliches Projekt? — Bildungs-
historische und disziplintheoretische Anndherung an paradoxe Entstehungszusammenhainge. In: Edith Glaser und
Edwin Keiner (Hg.): Unscharfe Grenzen — eine Disziplin im Dialog: Piddagogik, Erziehungswissenschaft, Bildungswissenschafi,
Empirische Bildungsforschung. Bad Heilbrunn: Klinkhardt, 35-49.
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andt bereits Ende Juni 1963 empfohlen: als den vorgeblich »einzig[en] spezifisch padagogisch
orientierte[n] Psychologe[n] in der Bundesrepublike, der zudem »im Streit der psychologischen
Schulen untereinander nicht fixiert« sei.” Hinzu kam Torsten Husén (1916—2009), ehemaliger
Militdrpsychologe und seit 1956 Professor fiir praktische Paddagogik (practical pedagogy) am
Stockholm Institute of Education® sowie schlieRlich der dritte Mitinitiator des IfB Carlo
Schmid.” Als Bergstraesser im Februar 1964 verstarb, riickte an seine Stelle der bei Adorno
habilitierte Soziologe Ludwig von Friedeburg (1924—2010), der bereits seit 1955 am IfS als Abtei-
lungsleiter gearbeitet hatte und dort unter anderem fiir die Akquise empirischer Forschungs-
projekte verantwortlich gewesen war. 1969 sollte er fiir die SPD bis 1974 das Amt das Hessischen
Kultusministers ibernehmen und im Beirat des West-Berliner Instituts ein Bundesland vertre-
ten, das im Bereich der Bildungsreform bereits seit lingerem zu den Vorreitern zihlte.’ o

Damit war ein Gremium konstituiert, das Becker und dem Institut mehr als gewogen war. Dass
sich der Beirat dann auch von seinem Selbstverstandnis her an der in der Satzung formulierten
zuriickhaltenden Beratungsfunktion orientierte, zeigt zum einen die Verstandigung tber die
Auslegung seiner Funktion in den ersten beiden Sitzungen. So ibernahm es der Stellvertretende
Vorsitzende Heimpel zur Einleitung des Januar-Treffens 1964, darauf hinzuweisen, »daf der Bei-
rat moglichst wenig mit Haushaltsfragen befaRt werden méchte«.”™ Im November erliuterte
der Vorsitzende Zweigert den neu hinzu gekommenen Mitgliedern die inzwischen vereinbarte
»Arbeitsweise und Funktion des Beirats«, die demnach »vor allem der Information tiber die
Arbeit des Instituts dienen« sollte.”™ Zum anderen trug das vereinbarte Procedere der Sitzun-
gen dazu bei, die Beiratstdtigkeit eng an die Bedarfe des Institutsdirektors anzuschliefen.”” So

581 Hellmut Becker an Adolf Butenandt, 26.6.1963, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 15.

582 Wahrend des Zweiten Weltkriegs gehorte Husén in Schweden zu den Pionieren der Militdrpsychologie. 1947 war er
zundchst Associate Professor fiir Education an der Universitdt Stockholm. Zwischen 1953 und 1955 vertrat er dort die
Professur fiir Education and educational psychology. Bis 1971 arbeitete Husén am Stockholm Institute of Education und
vertrat danach bis 1981 die Professur fiir Education an der Universitdt Stockholm. Vgl. Thomas Neville Postlethwaite:
Torsten Husén. In: Joy A. Palmer (Hg.): Fifty Modern Thinkers on Education. From Piaget to the Present. London: Routledge
2001, 96-102.

583 Vgl. zur Erganzung des Beirats: Notiz tiber die Sitzung des Wissenschaftlichen Beirats des Instituts fiir Bildungsfor-
schung am 10.1.64 in Miinchen, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 16. Zu Schmids bildungspolitischer Programmatik und
Geltung in der SPD siehe zum Beispiel Weber, Schmid, 1998, 674—686.

584 Becker hatte dem Beirat Friedeburg sowie Ralf Dahrendorf und Richardt Fritz Behrendt (1908-1972), damals Direktor
des Instituts fir Soziologie und Soziookonomische Entwicklungsfragen der Universitat Bern, vorgeschlagen. Gewahlt
wurde einstimmig der Erstgenannte. Vgl. Protokoll der Sitzung des Wissenschaftlichen Beirats des Instituts fir Bil-
dungsforschung am 2.11.1964 in Berlin, S. 1, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 16. Siehe zu Friedeburgs Tdtigkeit am IfS
Wolfgang Bonf: Kritische Theorie und empirische Sozialforschung — ein Spannungsverhiltnis. In: Richard Klein,
Johann Kreuzer und Stefan Miller-Doohm (Hg.): Adorno-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Stuttgart: Metzler 2011,
232-247, hier 245 und zur Person Friedeburgs zum Beispiel: »Friedeburg, Ludwig Ferdinand Heinrich Georg Friedrich
von. In: Hessische Biografie, 13.8.2021. https://www.lagis-hessen.de/pnd/116791950. Zuletzt aufgerufen am 9.9.2021.

585 Notiz iiber die Sitzung des Wissenschaftlichen Beirats des Instituts fiir Bildungsforschung am 10.1.64 in Minchen,
AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 16.

586 Protokoll der Sitzung des Wissenschaftlichen Beirats des Instituts fiir Bildungsforschung am 2.11.1964 in Berlin, S.1,
AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 16.

587 Die Protokolle sind zum Grofteil iiberliefert. Siehe zu den im Folgenden zum Procedere gemachten Angaben die
Unterlagen im Nachlass von Wolfgang Edelstein, AMPG, III. Abt., Rep. 180, Nr. 66, 67, 76, 77, 79, 81.
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beschrankte sich das Gremium ab 1965 auf eine jihrlich eintdgige Zusammenkunft in Berlin,
nur 1964 gab es zum Auftakt zwei Treffen, davon das erste in Miinchen. Vor allem aber lagen
die jenseits der Sitzungsfithrung wichtigsten Zustandigkeiten und Kompetenzen fiir die Regu-
lierung der Beiratstatigkeit — die Festlegung der Tagesordnung und das Protokoll — bei Becker,
der beides in Abstimmung mit dem Vorsitzenden unternahm und zu den Treffen einlud.

Alle Faktoren zusammengenommen, war mit diesem Wissenschaftlichen Beirat den wahrend
des Antragsverfahrens geduflerten Mafigaben gentige getan, ohne dass die Institutsleitung sub-
stantielle Kritik auch nur entfernt zu fiirchten hatte. Zugleich konnte die Institutsentwicklung
von der in diesem Gremium versammelten unterschiedlichen disziplindren, politischen und
konfessionellen Expertise profitieren. Dass anldsslich der Beiratssitzungen die jahrlichen,
zumeist ausfithrlichen Tatigkeitsberichte der einzelnen Abteilungen etabliert wurden und der
Direktor zudem mit einem miindlichen Jahresbericht zu Sitzungsbeginn diesen Diskussions-
raum strukturiert erofinete, waren weitere positive Effekte.”™ Vielleicht auch gerade weil die
Beiratsarbeit de facto nicht unter der Mafigabe der Kontrolle stand, fielen die Tatigkeitsberichte
in erstaunlicher Offenheit aus, die mit strategischen, auf rein formalstrukturelle’® Effekte hin
angelegten Elementen nicht belastet waren. Wie ging nun der Personalaufbau vonstatten und
in welchen Raumlichkeiten wurde das IfB tdtig?

3.1.3 Personalstarke (bis 1981) und Raumlichkeiten

Laut Stellenplan von Anfang September 1965 waren fir dieses Jahr 102 Mitarbeitersinnen am
Institut vorgesehen, davon 46 im wissenschaftlichen Bereich. De facto waren sieben Stellen
noch unbesetzt, 13 Personen arbeiteten bereits iiberplanmafiig an der Einrichtung. Hinzu
kamen 25 Mitarbeiter*innen, die iber Honorare, Stipendien oder Projektmittel von dritter Seite
(Stiftung Volkswagenwerk und OECD) beschaftigt oder — wie Habermas — dem Institut iiber ver-
traglich vereinbarte Beratungsleistungen verbunden waren.”* Damit bewegte sich das Institut
relativ frith auf die Personalstdrke zu, die fiir die Folgezeit bis 1981 mit Schwankungen Bestand
hatte. Allerdings kann fiir diese Entwicklung aufgrund der schwierigen Quellenlage nur eine
ungefihre Orientierung gegeben werden.” Entsprechend iiberschligig gefasst, lag die Zahl der

588 AMPG, IX. Abt., Rep. 5, N1. 84-98 (Tidtigkeitsberichte des IfB/MPIB 1964 bis 1983). Die Berichte wurden fiir kiirzere
Darstellungen im Jahrbuch der MPG zweitverwertet, zusammen mit der regelméfligen Information tiber die aktuellen
Publikationen des Instituts.

589 Unter Formalstrukturen werden hier im Anschluss an den Ansatz des soziologischen Neo-Institutionalismus solche
Elemente gefasst, die eine Organisation implementiert, um den (angenommenen) Erwartungen ihrer Umwelten zu
begegnen, ohne dass damit die Kernabldufe der Organisation beriihrt oder verdndert wiirden. Vgl. dazu hier nur wei-
terfihrend Hasse und Kricken, Neo-Institutionalismus, 2005, 22—-32.

590 Stellenplan 1965, Stand: 1.9.1965, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 15. Zu den wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen sind
hier auch diejenigen der Abteilung fiir Dokumentation gezdhlt worden.

591 Riickschliisse auf das am Bildungsforschungsinstitut beschaftigte Personal erméglichen Daten der zustdndigen Ver-
waltungsstellen der MPG, die Titigkeitsberichte des Instituts fiir den Beirat und die regelmifRigen Ubersichten zum
IfB/MPIB im Jahrbuch der MPG. Allerdings wurde das Personal kategorial hoch uneinheitlich erfasst. Dabei weichen
nicht nur die Angaben von Seiten der Verwaltung, in den Tédtigkeitsberichten und im Jahrbuch untereinander ab,
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beschiftigten Wissenschaftlersinnen fiir diesen Zeitraum pro Jahr bei etwa 50 bis 60 Personen.
1972 wurde mit insgesamt 169 Mitarbeitenden — davon 77 wissenschaftlich Arbeitende — in
Bezug auf den betrachteten Zeitraum ein Hochststand der Beschaftigtenzahl erreicht. Danach
sank diese stetig, bis in den frithen 1980er Jahren am Institut jahrlich um die 130 Personen mit
gut 50 wissenschaftlich Titigen beschiftigt waren.” Von seiner Personalausstattung her hatte
das IfB mithin bereits in der Anfangszeit ziigig stattliche Ausmafle angenommen, die durch-
aus denen einer sozialwissenschaftlichen Big science entsprachen, wie dies Picht im Oktober
1965 gegeniiber Zweigert im Zuge des Pokers um angemessene Raumlichkeiten anfiihrte.””

Denn wahrend die Finanzmittel fiir das neue sozialwissenschaftliche Institut in der MPG
duflerst groflziigig zur Verfiigung gestellt wurden und der personelle wie sachliche Aufbau
rasant voranschritt, gab es in Bezug auf die Riumlichkeiten von Anfang an Probleme. So hatte
man zwar nach dem Start in der Garystrafe im Oktober 1963 und der im Spatsommer 1964
erfolgten Erweiterung in die Blissestrafie 2 in Berlin-Wilmersdorf dort drei Jahre spater noch
einmal erginzend zwei untere Etagen angemietet.” Becker klagte aber in seinen jihrlichen
Berichten vor dem Beirat bis zum Bezug des Neubaus Anfang 1974 bestdndig iiber Raumnot. Der
wachsenden Zahl der Mitarbeiterinnen, den Anforderungen der sich rasch erweiternden Ser-
viceeinheit Dokumentation, einer eigenen Druckerei und der ab April 1971 der Dokumentation
zugeordneten EDV-Abteilung konnte demnach auch mit der 1969 angekiindigten Anmietung
einer 700 qm groflen Etage in der nahe gelegenen Berliner Strafle 112 und dem zusatzlichen
Standort in der Briimmerstrafie in Dahlem nur behelfsweise begegnet werden.” Die damit ver-
bundene »weitere riumliche Dezentralisierung« sah Becker vielmehr »im Hinblick auf die
Kommunikation zwischen den Wissenschaftlern und die Entwicklung interdisziplindrer
Arbeit« als »héchst problematisch« an.”

sondern die Erfassungskategorien verdnderten sich noch einmal jeweils im Zeitverlauf. Hinzu kommt, dass es zum
Teil erhebliche Liicken in der Uberlieferung gibt. Um nur ein einziges Beispiel fiir die Abweichungen zu nennen:
Bereits fiir das Berichtsjahr 1965 wird im Beirat im Oktober 1967 im Unterschied zu dem gerade zitierten Stellenplan
von 105 Mitarbeiterinnen gesprochen, wovon 50 dem Wissenschaftsbereich zugerechnet wurden. Vgl. Protokoll des
Wissenschaftlichen Beirats des Instituts fiir Bildungsforschung in der MPG vom 30.10.1967, S. 2, AMPG, III. Abt.,
Rep. 180, Nr. 76.

592 Vgl, AMPG, IX. Abt., Rep. 5, Nr. 84-98 (Tatigkeitsberichte 1964 bis 1983).
593 Vgl. Georg Picht an Konrad Zweigert, 20.10.1965, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 15.

594 Henning und Kazemi gehen von einem im Sommer 1964 erfolgten Umzug des Instituts von der Garystrafie in ange-
mietete Riume in der Blissestrafe aus. Becker dagegen teilte im Oktober 1967 die offenbar zusétzliche Anmietung
von zwei Etagen in der Blissestrafle fiir das Jahr 1967 mit und bemerkte, dass in der Garystrale weiterhin
Mitarbeiterinnen der »Leistungszuwachsstudie« titig gewesen seien. Diese mussten laut Bericht Beckers von 1968
erst mit dem fiir 1971 angekiindigten Abriss des Gebdudes in der Garystrafie umziehen. Vgl. Henning und Kazemi,
Handbuch, Bd. 1, 2016, 167, Protokoll des Wissenschaftlichen Beirats des Instituts fiir Bildungsforschung in der MPG
vom 30.10.1967, S. 3, AMPG, III. Abt., Rep. 180, Nr. 76 und Protokoll des Wissenschaftlichen Beirats des Instituts fiir
Bildungsforschung in der MPG vom 14.10.1968, S. 5-6, AMPG, III. Abt., Rep. 180, Nr. 76.

595 Vgl. Protokoll des Wissenschaftlichen Beirats des Instituts fiir Bildungsforschung in der MPG vom 8.11.1971, S. 3 und
S.5, AMPG, IIL. Abt., Rep. 180, Nt. 66 sowie Protokoll des Wissenschaftlichen Beirats des Instituts fiir Bildungsforschung
in der MPG vom 3.11.1969, S. 2, AMPG, III. Abt., Rep. 180, Nr. 66.

596 Vgl. Protokoll des Wissenschaftlichen Beirats des Instituts fir Bildungsforschung in der MPG vom 3.11.1969, S. 2,
AMPG, I1I. Abt., Rep. 180, Nr. 76.
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3.1.4 Nochmalige Erweiterung trotz erster Vorbehalte im Verwaltungsrat der MPG:
»GroBenordnungskommission« und Neubauplanung

Die Klagen des Direktors tiber die prekdre Raumsituation vor dem Institutsbeirat sind aller-
dings auch im Kontext der mit dem Verwaltungsrat schon seit Juni 1964 gefithrten Verhand-
lungen um die Planung des frith vereinbarten Neubaus zu sehen und waren kaum ohne takti-
sches Kalkil. Denn da die Bauplanung in unmittelbarer Relation zur Gréfenordnung des
Instituts stand, ging es fiir Becker in dieser Angelegenheit um die Moglichkeit einer Neujustie-
rung der Planungen, also letztlich um eine Vergroferung der Einrichtung. Entscheidend war
in dieser Frage das Votum des Verwaltungsrats, da bei ihm die Mittelfreigabe lag und er ent-
sprechende Anweisungen an die GV zu geben hatte. Hatte das oberste Leitungsgremium der
MPG wahrend der Antragsphase noch annahernd geschlossen hinter dem Institutsplan gestan-
den, zeigt der Verlauf der Diskussionen in diesem Gremium, dass sich das Verhdltnis zu dem
IfB, das allmahlich konkrete Gestalt annahm, bereits in dieser frithen Phase zu dessen Unguns-
ten zu verschieben begann.

Zur Sprache gebracht wurde die Frage der Groflenordnung im Verwaltungsrat Anfang Juni 1964
durch einen Bericht Butenandts zum Stand des Institutsaufbaus. Unter Hinweis auf den erh6h-
ten Raumbedarf, der im Zuge der inzwischen erfolgten Berufungen der drei Abteilungsleiter
Goldschmidt, Robinsohn und Edding entstanden war, erinnerte der Prasident an den schon bei
Grindung des Instituts anvisierten Neubau. Eine zentrale Frage der daran anschliefenden Dis-
kussion entschied der Verwaltungsrat bereits in derselben Sitzung und leitete die Umsetzung
in die Wege: Die GV erhielt das Mandat, mit dem Land Berlin tiber den Erwerb des zur Verfi-
gung gestellten Grundstiicks im Bezirk Steglitz-Zehlendorf zu verhandeln. Ziel war es, das

Gelinde kostenlos zu erhalten.*”’

Schon im Folgejahr wurde vereinbart, dass das Land Berlin
der MPG das »hinreichend grofle« Grundstiick auf dem Weg des zinslosen Erbbaurechts tiber-
lassen wiirde, eine fiir die MPG vorteilhafte Losung, mit der sie zudem ihre Liegenschaften in
ihrem ehemaligen Stammsitz erweitern konnte.”* Das Entgegenkommen der Landesregierung
ist auf dem Hintergrund der bereits skizzierten Bestrebungen zu sehen, die Stadt auch in wis-
senschaftlicher und kultureller Hinsicht zu einem Schaufenster des Westens auszubauen, um
damit der drohenden Isolierung im Zuge des Ost-West-Konflikts und des Mauerbaus zu begeg-

nen.”” Zu diesen Planungen gehérte es, in nichster Nihe zum Bildungsforschungsinstitut ein

597 [Vorbereitende Unterlage des Prasidenten fir die Sitzung des Verwaltungsrates am 9. 6.1964], AMPG, II. Abt., Rep. 61,
Nr. 61.VP, fol. 28-30.

598 Vgl. Materialien fiir die Sitzung des Verwaltungsrats der MPG z.F.d.W. am 21.6.1965 [...]. Betr.: Institut fiir Bildungs-
forschung in der Max-Planck-Gesellschaft, Entscheidung iiber den kiinftigen Umfang des Instituts und die damit
verbundene Neubauplanung, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 65.VP, Zitat fol. 257.

599 Der Bildungshistoriker Harald Scholtz spricht von einem durch den Mauerbau ausgelésten »Innovationsschub im
Hinblick auf die West-Berliner Bildungseinrichtungen«. Harald Scholtz: Geschichte der Erziehungswissenschaft an
der Freien Universitdt Berlin. Teil I: 1949-1980. In: Karol Kubicki und Siegward Lonnendonker (Hg.): Gesellschafis-
wissenschafien an der Freien Universitdt Berlin: Erziehungswissenschafi, Psychologie, Hochschuldidaktik, Politikwissenschaf,
Forschungsverbund SED-Staat, Kommunikationswissenschaften, Soziologie und Tourismus. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht Unipress 2013, 11-27, Zitat 16.
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Pddagogisches Zentrum (PZ) zu errichten, das Wissenschaft und padagogische Praxis verbin-
den sollte und konzeptionell als Ergdnzung zum Max-Planck-Institut angelegt war.” Entspre-
chend waren in den vom Verwaltungsrat dann 1965 diskutierten Raumplanungen gemeinsame
Einrichtungen wie Kantine mit Kiiche und Wohnhiuser fiir die Mitarbeitenden vorgesehen*”
und auch der spatere Entwurf des Architekturbiiros Fehling+Gogel, der im Oktober 1966 aus
dem Wettbewerb fiir den Neubau siegreich hervorgegangen war,”” beinhaltete noch das PZ.*
Letztlich wurden diese kooperativen Pline nicht realisiert. Der Neubau fiir das Bildungsfor-
schungsinstitut entstand in der Lentzeallee 94, wahrend das PZ im Januar 1965 einen Standort
in der Uhlandstrafle in Berlin-Wilmersdorf bezog.

Wadhrend die Kldrung der Grundstiicksfrage also in der Sitzung des Verwaltungsrats vom Juni
1964 umgehend beauftragt wurde, bat das Gremium die GV im Hinblick auf die Grofenordnung
und Kostenstruktur um die Vorlage einer mit Becker abgestimmten »detaillierte[n] Baupla-
nung«. Sie sollte als Entscheidungsgrundlage vor allem fir die Mittelfreigabe und fir den
AnstoR des Architekturwettbewerbs dienen.”* Ein Jahr spiter lag die Planung dem Verwal-
tungsrat vor, der dariiber auf seiner Sitzung am 21. Juni 1965 beriet. Ohne dass dabei ins Detail
gegangen wurde, brachte Becker eine Nutzfldche von etwa 8.500 qm und — unter Erlduterung
der inzwischen anvisierten Veranderungen in der Institutsarbeit —* eine substantielle Erho-

600 Die Erforschung der Rolle Hellmut Beckers fir die Griindung des PZ, etwa als Mitglied des Planungsausschusses
1962/63, steht noch aus. Vgl. zur Geschichte des PZ bislang die Darstellungen der ehemaligen Direktoren Carl-Ludwig
Furck: Das Pddagogische Zentrum in Berlin — eine Verbindung von Wissenschaft und Praxis. Riickblick auf ein geschei-
tertes Projekt. In: Jahrbuch fiir historische Bildungsforschung. Bd. 9. Bad Heilbrunn: Klinkhardt 2003, 269—-282; Erwin Voigt:
Das Padagogische Zentrum Berlin. Diesseits von reiner Theorie und naiver Praxis. In: Tobias Riilcker (Hg.): Modell
Berlin. Schule und Schulpolitik in Berlin in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Frankfurt am Main: Peter Lang 2007,
375-399; die Hinweise in Baader, Oppermann, Schréder und Schréer, Ergebnisbericht, 2020, 13-16 sowie Tilman Drope:
»Den Graben tiberwinden«. Das Pidagogische Zentrum Berlin als Modellinstitution der Vermittlungsidee. Unverdffentlich-
tes Manuskript. Berlin 2016.

601 Materialien fiir die Sitzung des Verwaltungsrats der MPG z.F.d.W. am 21. 6.1965 [...]. Betr.: Institut fir Bildungsforschung
in der Max-Planck-Gesellschaft, Entscheidung tiber den kiinftigen Umfang des Instituts und die damit verbundene
Neubauplanung, Anlage 1, Raumprogramm, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 65.VP, fol. 263.

602 Inder Jury war auch Hans Scharoun (1893-1972) vertreten. Vgl. zum Abschluss des »Ideen-Wettbewerbs« Beckers
kurzen Bericht im Protokoll des Wissenschaftlichen Beirats des Instituts fiir Bildungsforschung in der MPG vom
31.10.1966, S. 5, AMPG, III. Abt., Rep. 180, Nr. 66.

603 Gunnar Klack: Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung, 1965-1974. In: Peter Gruss, Gunnar Klack und Matthias
Seidel (Hg.): Fehling+Gogel. Die Max-Planck-Gesellschaft als Bauherr der Architekten Hermann Fehling und Daniel Gogel.
Berlin: Jovis 2009, 2237, hier 27-29.

604 Vgl. [Vorbereitende Unterlage des Prasidenten fiir die Sitzung des Verwaltungsrates am 9.6.1964], AMPG, II. Abt.,
Rep. 61, N1. 61.VP, fol. 29.

605 Becker fiihrte unter anderem vermehrte Aufgaben in der Dokumentation an, da das PZ, das zundchst fiir Informations-
und Vermittlungsaufgaben angedacht gewesen sei, erst 1968 mit einer Finanzierung rechnen konne. Die Psychologie
sei am Institut zudem bislang viel zu gering beriicksichtigt worden und erst jetzt werde — etwa im Projekt »Schulleis-
tung und Schulleistungszuwachs« — die Dimension des Aufwands fir die Konstruktion eigener empirischer Messin-
strumente sichtbar; es ginge um die Notwendigkeit und Schwierigkeit der »Verwandlung von Bildungsproblemen
in Daten«. Auch vom DIPF sei wenig Hilfe zu erwarten, da dort im Wesentlichen beurlaubte Lehrer tdtig seien.
Vgl. Materialien fiir die Sitzung des Verwaltungsrats der MPG z.F.d.W. am 21. Juni 1965 [...]. Betr.: Institut fir Bildungs-
forschung in der Max-Planck-Gesellschaft, Entscheidung tiber den kiinftigen Umfang des Instituts und die damit
verbundene Neubauplanung, Anlage 2, Hellmut Becker an Adolf Butenandt, 3.6.1965, AMPG, II. Abt., Rep. 61,
Nr. 65.VP, Zitate fol. 266. Siehe zu der auch hier erkennbaren Abwertungsstrategie Beckers gegeniiber dem DIPF Behm,
Zu den Anfingen der Bildungsforschung, 2017, 58-59.
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hung im Bereich der Personalplanung in Anschlag. Vorgesehen waren jetzt »etwa 170 Planstel-
len [...,] daneben etwa 7o weitere Mitarbeiter am Institut als Gaste oder fiir spezielle Forschungs-
auftrage« und enorme Gesamtbaukosten in Hohe von 15 Millionen DM.”* Der Verwaltungsrat
beschloss angesichts der hohen Summe dann zwar mit einer gewissen Zuriickhaltung, zundchst
eine Kommission zu bestellen, »die uns Uber den kunftigen Umfang des Instituts berdt«.
Zugleich aber sollte »mit der Durchfithrung eines Ideenwettbewerbs zum Bau des Gebdudes fiir
das Institut« sofort begonnen und dabei die vom Institutsleiter vorgebrachte Gréflenordnung
zugrunde gelegt werden. Der erganzende Hinweis, dass damit »nichts vorweggenommen« wer-
den sollte, stand zu dem gerade zuvor geduflerten Beratungsbedarf in deutlichem Widerspruch,
er wurde aber in dem offenbar noch positiv geneigten Vorstand nicht thematisiert. Dass das
neue Institut an der Spitze der MPG zu diesem Zeitpunkt noch einhellige Akzeptanz fand, lasst
sich auch daran ablesen, dass der Verwaltungsrat fiir die »Expertenkommission« die Mitglieder
des Wissenschaftlichen Beirats (unter Hinweis auf ihre Kenntnis der Materie) und die bekann-
ten Unterstltzer des Instituts Zweigert, C. Schmid, Weizsdcker und Messerschmid bestimmte.
Damit war fiir die Skalierung der Bauplanung indirekt Carte blanche gegeben. Nur das Verwal-
tungsratsmitglied Hans Doélle fragte vorsichtig an, ob in der Kommission nicht auch Auflenste-
hende vertreten sein sollten. Wohl darauf ist der Zusatz im Beschluss zurtickzufiihren, dass
sich die Kommission bei Bedarf durch weitere Mitglieder erganzen kénne *7 _ was diese aller-
dings nicht in Anspruch nahm. Die anndhernd bruchlose Zustimmung im Verwaltungsrat
sollte jedoch schon bald Risse bekommen.

Zundchst aber tagte die offenbar von Becker so genannte »Groflenordnungskommission« einen
Tag vor der am 28. Oktober 1965 stattfindenden Beiratssitzung des IfB. Anwesend waren nur
Schmid, Messerschmid und der Direktor.”” Auf die Tendenz des Treffens lassen bereits die
schriftlichen Voten zur Grofle der Einrichtung von Weizsdcker und vom Beiratsmitglied Picht
schlieflen, obwohl Letzterer der Kommission nicht angehdrte. Beide Stellungnahmen waren an
Zweigert gerichtet, der zugleich Beiratsvorsitzender war, und beide sprachen sich tibereinstim-
mend fiir eine deutliche Erweiterung des Instituts gegentiber den bisherigen Planungen aus.
Weizsdcker zeigte sich von der Frage, »ob das Institut nicht vergrofert werden miifite, keines-
wegs Uberrascht«. Vielmehr hatte er diesen Vorschlag beinahe selbst eingebracht. Zur Begriin-
dung verwies er auf die Anforderungen interdisziplindrer Arbeit und auf seine eigenen Erfah-
rungen in der »physikalischen Grofforschung« und schloss eine Warnung an: »Man hat hier
meinem Gefiihl nach nur die Wahl, die Fragen entweder iiberhaupt nicht anzugreifen oder aber
mit groflen Mitteln«. Falls sich das Institut »nicht quantitativ vergrofere« habe er die Sorge,
dass es die in seinem positiven »Anfang liegenden Versprechen nicht einlésen konnen« wer-

606 Materialien fiir die Sitzung des Verwaltungsrats der MPG z.F.d.W.am 21.6.1965 [...]. Betr.: Institut fiir Bildungsforschung
in der Max-Planck-Gesellschaft, Entscheidung tiber den kiinftigen Umfang des Instituts und die damit verbundene
Neubauplanung, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nt. 65.VP, fol. 257.

607 Alle Zitate stammen aus: [Vorbereitende Unterlage des Prasidenten fiir die 65. Sitzung des Verwaltungsrates am
21.6.1965], AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nt. 65.VP, fol. 56. Die endgtltige Beschlussfassung ist zu finden in: Protokoll der
65. Sitzung des Verwaltungsrates vom 21.6.1965 in Mannheim, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 65.VP, fol. 136-137.

608 Vgl. Hellmut Becker an Felix Messerschmid, 22.10.1965, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 15.
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de.” Picht legte in einem mehrseitigen Schreiben, das die Ziige eines Konzeptpapiers trug, wei-
tere Begriindungen fiir die Expansion nach. Insbesondere betonte er die Notwendigkeit, »die
theoretische Struktur dieser neuen Wissenschaft paradigmatisch darzustellen«, verwies dar-
auf, dass sich das Institut »mit allen seinen Projekten auf eine wissenschaftliche terra incog-
nita« begebe und fithrte an, dass die Griindung des Instituts unvorhersehbar in eine »Etappe«
gefallen sei, »in der sich die Bildungsforschung mit stirmischem Tempo zu einer >big science<
entwickel[e]«. Bei der Planung sei die Grofenordnung dieses »neue[n] Zweig[s] der Wissen-
schaft« nicht vorstellbar gewesen. Aus diesen Befunden leitete Picht dann mit dem ihm eige-
nen Hang zur Ubertreibung ab, dass nicht nur »die zunichst ins Auge gefakte GroRenordnung
nicht ausreich[e]«. Vielmehr misse angesichts der von ihm beobachteten bisherigen Bedarfe
und der kiinftigen Aufgaben prospektiv sogar »eine noch weitere Ausdehnung des Instituts
ins Auge gefafit« werden, »als sie wohl ohnehin wohl nétig sein diirfte«, da das Institut auch
bei Vergréferung »immer noch einen fragmentarischen Charakter« habe.™

Als das Thema am 13. Dezember 1965 dann erneut im Verwaltungsrat diskutiert wurde, lag die-
sem entsprechend ein nochmals erweitertes Planungsszenario vor. Allerdings hatte sich die
Stimmung an der Spitze der MPG mittlerweile merklich verdndert. Jetzt war von einer »erschre-
ckend« hohen Zahl der inzwischen 187 Planstellen die Rede.” Im Hintergrund dieser Einschit-
zung stand zum einen die Stellungnahme des Verwaltungsausschusses von Bund und Landern,
welche die eigentlichen Finanziers des Vorhabens waren, und die unmissverstdandlich zur
Kostenreduktion mahnte.” Damals hatte man sich einer defizitiren Haushaltslage des Bundes
zu stellen, die unter anderem auf die seit 1964/65 gesenkten Steuereinnahmen und die im Wahl-
jahr 1965 gleichzeitig erh6hten Ausgaben zuriickzufithren war und die in der bis dahin prospe-
rititsgewohnten Bundesrepublik einen gewissen Schock ausloste.” Der Verwaltungsausschuss
forderte in seiner Sitzung am 10. Dezember 1965, die veranschlagten 15 Millionen DM Baukos-
ten »mit dem Ziel einer wesentlichen Minderung« zu priifen.”® Zum anderen, und erheblich

609 Carl Friedrich von Weizsdcker an Konrad Zweigert, 18.10.1965, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 15.

610 Bibliothek, Dokumentation und Statistik etwa hdtten die ersten Ansatze bereits erheblich tiberschritten und die
Bearbeitung der internationalen Entwicklung der Bildungsforschung brachte weiterhin eine hohe Arbeitslast mit
sich. Dartiber hinaus ging es Picht um die Einbeziehung der geschichtlichen Dimension in die Bildungsforschung,
da die Bildungsplanung, an deren Aufgaben das Institut orientiert sei, sich auf »eine wissenschaftliche Kldrung der
Frage stiitzen« miisse, »was die Kulturtradition fiir den Bestand einer Gesellschaft tatsdchlich bedeutet. Dartiber
wissen wir so gut wie nichts«. Georg Picht an Konrad Zweigert, 20.10.1965, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 15.

611 Georg Picht an Konrad Zweigert, 20.10.1965, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 15.

612 Protokoll der 67. Sitzung des Verwaltungsrates vom 13.12.1965 in Essen, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 67.VP, fol. 126-127,
Zitat fol. 126.

613 Die Einsetzung eines Verwaltungsausschusses war von Bund und Lindern im Sommer 1964 im Zuge des oben bereits
erwdhnten Abkommens tiber die Finanzierung von DFG und MPG vereinbart worden. Seine Aufgabe war es, den von
beiden Seiten »jdhrlich [...] aufzubringenden Zuschufbetrag« festzulegen. Vgl. Verwaltungsabkommen zwischen Bund
und Lindern zur Férderung von Wissenschaft und Forschung vom 4. Juni 1964. Dokument Nr. 28. In: Manfred Abelein
(Hg.): Deutsche Kulturpolitik. Dokumente. Diisseldorf: Bertelsmann Universitdtsverlag 1970, 173-174, hier 173 (Abschnitt II).

614 Vgl. Niitzenadel, Stunde, 2005, 295-302.

615 Vgl. Dr. Pfuhl an Adolf Butenandt (Per Eilboten), 11.12.1965. [Anlage zum Protokoll der 67. Sitzung des Verwaltungs-
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gravierender, hatte das einflussreiche Verwaltungsratsmitglied Carl Wurster seine bis dato
positive Ansicht iiber das Institut offenbar grundlegend revidiert. Der BASF-Manager setzte
durch, dass Becker mit ihm und dem Prdsidenten zu einem Gesprach gebeten wurde und die-
ser zudem eine »Priorititenliste« erstellen sollte.”* An dem vereinbarten Treffen nahm auch
der Bankier Klaus Dohrn (1905-1993), Inhaber der Berliner Handels-Gesellschaft, Verwaltungs-
ratsmitglied und langjahriger Schatzmeister der MPG teil.”” Die Aussprache dauerte, wie in der
Verwaltungsratssitzung im Mdrz 1966 berichtet wurde, »viele Stunden« und fiel fiir Becker
offenbar recht unangenehm aus, da er zugeben musste, »sich um die Raumplanung fiir den Neu-
bau nicht gentigend gekiimmert« zu haben.”® Am Ende wurde er dazu aufgefordert, das Raum-
programm mit dem Ziel der Kostenreduktion zu priifen und den Etat massiv zu senken: nach

der Vorstellung von Wurster und Dohrn auf etwa fiinf Millionen DM."

Die skizzierte Haltungsdnderung im Verwaltungsrat, die besonders fiir Wurster erkennbar
wurde, kann ohne zusdtzliche biographische Forschung nicht hinreichend erkldrt werden;
diese ginge Uiber die Moglichkeiten der vorliegenden Arbeit hinaus. Vermuten ldsst sich, dass
der Wandel zum einen auf die allgemeine Wahrnehmung der sich damals eintriitbenden Wirt-
schaftsaussichten zuriickzufithren ist. Bereits erwdhnt wurde das Ende 1965 sichtbar werdende
Defizit im Bundeshaushalt. Hinzu kamen in der ersten Jahreshadlfte 1966 Anzeichen der End-
lichkeit eines bis dahin scheinbar unbegrenzten, sich permanent beschleunigenden Wachs-
tums der bundesrepublikanischen Okonomie sowie frithe Krisensignale im Kontext der sich
abzeichnenden strukturellen Probleme im Ruhrbergbau und in der Stahlindustrie. Dies musste
sich mittel- bis langfristig auch auf die Situation der Nachfrage nach Fachkraften auswirken,
die bislang eines der starken Argumente fiir die Institutsgriindung gewesen war. In der zwei-
ten Jahreshalfte 1966 wurde dann eine Rezession konstatiert. Sie sollte zwar de facto rasch iiber-
wunden werden. Dies war aber fiir die Zeitgenossen nicht vorhersehbar und die Krise wurde
fir so gravierend gehalten, dass Ludwig Erhard tiber deren Handhabung letztlich stiirzte. Sein
Nachfolger im Kanzleramt war Kurt Georg Kiesinger (1904—1988), der am 1. Dezember 1966 an
die Spitze der ersten Grofien Koalition zwischen CDU/CSU und SPD riickte.” Insofern der
plotzlich deutlich kritischere Ton im Leitungsgremium der MPG insbesondere am Sinneswan-
del von Wurster abzulesen ist, sei zum anderen die Vermutung gedufiert, dass dieser vor allem

rates vom 13.12.1965 in Essen, TOP Institut fiir Bildungsforschung], AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 67.VP, fol. 233-234.
616 Protokoll der 67. Sitzung des Verwaltungsrates vom 13.12.1965 in Essen, AMPG, II. Abt., Rep. 61, N1. 67.VP, fol. 127.

617 Zur Person vgl. »Dohrn, Klaus«. In: Hans-Michael Kérner (Hg.): GrofSe Bayerische Biographische Enzyklopddie. Bd. 1.
Minchen: Saur 2005, 384. Siehe zur Rolle Dohrns in der MPG Balcar, Wandel, 2020, 202, 205.

618 Die Zitate stammen aus einem handschriftlich korrigierten und in den Seitenzahlen mehrfach gednderten Entwurf
der Niederschrift. Vgl. [Entwurf iiber die Sitzung des Verwaltungsrates am 10.3.1966], AMPG, II. Abt., Rep. 61, N1. 69.VP,
fol. 9. Die Endfassung des Protokolls ist von den Hinweisen auf die Nachldssigkeiten Beckers in der Planung bereinigt.
Vgl. Protokoll der 69. Sitzung des Verwaltungsrates vom 10.3.1966 in Hannover, AMPG, II. Abt., Rep. 61, N1. 69.VP,
fol. 104.

619 Protokoll der 69. Sitzung des Verwaltungsrates vom 10.3.1966 in Hannover, AMPG, II. Abt., Rep. 61, N1. 69.VP, fol. 9.

620 Vgl. Niitzenadel, Stunde, 2005, 295-302 (Die Rezession von 1966/67 und das Ende der Ara Erhard) und 303-306 (Von
Erhard zu Schiller — eine wirtschaftspolitische Zisur?).
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mit dem sich damals allmdhlich konturierenden Forschungsprofil des West-Berliner Instituts
zusammenhing. Denn dieses begann bereits bald nach der ersten Aufbauphase von den Planun-
gen aus der Zeit des Antragsprozesses merklich abzuweichen. Darauf wird spater naher einzu-
gehen sein. Hinweise auf diese Zusammenhange ergeben sich aber bereits an dieser Stelle, wenn
man einen Blick auf Wursters Engagement im Kuratorium der Stiftung Volkswagenwerk wirft.
Die heutige VolkswagenStiftung war im Mai 1961 gegriindet worden und Wurster nahm in ihr
eine hochst einflussreiche Position ein.”” Die Stiftung hatte in ihrer Anfangszeit zwischen 1962
und 1975 ihren Hauptforderschwerpunkt auf die »Bildungsforschung und Ausbildungsférde-
rung« gelegt (185,2 Millionen DM) und zwischen 1968 und 1975 zudem erhebliche Mittel fiir
Bildungsplanung und -6konomie bereitgestellt (57,2 Millionen DM).”* Sie gehorte damit neben
Lindern und Bund zu den wichtigsten westdeutschen Geldgebern in diesem Bereich. Einen Tag
vor der Zusammenkunft des Verwaltungsrats der MPG, auf der die Groflenordnung des IfB dis-
kutiert werden sollte, hatte Wurster nun die Leitung der MPG tiber die Kuratoriumssitzung der
Stiftung informiert. Demnach hatte es dort im Vorfeld der Bewilligung von Mitteln (70.000
DM) fiir das tiber Becker beantragte bildungsokonomische Forschungsprojekt Carl Christian
von Weizsickers (geb. 1938) »recht kritische AuRerungen iiber Professor Becker und das [Berli-
ner| Institut« gegeben. »Auch die Max-Planck-Gesellschaft im allgemeinen sei im Hinblick auf
die jetzige Bewilligung ihres Haushalts wegen der Antrdge des Instituts mit Kritik bedacht
worden«.” Diese Notiz vom 12. Dezember 1965 wird nicht naher erldutert. Eine Erklarung bie-
tet aber moglicherweise die weitere Entwicklung der Forderschwerpunkte respektive der Geld-
fliisse der Stiftung Volkswagenwerk im Bereich der Bildungsforschung. Dort wurde das 1969
auf den Weg gebrachte »Hochschul-Informations-System« (HIS) zu »einer Art Flaggschiff« im
Forderprofil der Stiftung.” Der hier vertretene Typ einer als empirisch< begriffenen, iiberwie-
gend statistisch und quantitativ-prognostisch ausgerichteten Forschung und Dokumentation®”
sollte sich von den Ansdtzen des IfB merklich abheben. Dass dieser Unterschied im Zuge der

621 Wourster gehorte zu den 13 Mitgliedern des Griindungs-Kuratoriums und wurde fiir eine zweite Amtszeit berufen.
Dies gelang neben ihm nur noch dem Geschaftsfiithrer der Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) Giinter Grunwald (gest. 2011).
Nicolaysen, VolkswagenStiftung, 2002, 414—415.

622 Nicolaysen, VolkswagenStiftung, 2002, 431-432 und Rudiger vom Bruch: Theorie, Statistik und Stipendien. Das Enga-
gement in Bildungsforschung und Ausbildungsférderung. In: Michael Globig (Hg.): Impulse geben — Wissen stiften.
40 Jahre VolkswagenStifiung. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2002, 305-343, hier 305.

623 Vgl. den diesbeziiglichen Vermerk des Verwaltungsmitarbeiters Dr. Pfuhl: Dr. Pf./K., Géttingen, den 12.12.1965,
Vermerk, Betr.: Bewilligungen der Stiftung Volkswagenwerk in der Kuratoriumssitzung am 10.12.1965 — Anruf von
Herrn Professor Dr. Wurster am 11.12.1965 —, [Materialien fiir den Prasidenten fiir die Sitzung des Verwaltungsrats
der MPG am 13.12.1965, TOP 2.a)], AMPG, II. Abt., Rep. 61, N1. 67.VP, fol. 110. Wie separat davon aus einem Schreiben
des Generalsekretars der Stiftung an Becker hervorgeht, handelte es sich bei der Bewilligung vermutlich nur um eine
kleine Teilsumme der urspriinglichen Beantragung, die fiir »theoretische Vorarbeiten« verwendet werden sollte.
Vgl. Gotthard Gambke an Hellmut Becker, 14.12.1965, AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nr. 584, fol. 488.

624 Vgl. zur Geschichte des »Projekt[s] Hochschulplanung/Hochschulinformationssystemc, das von der Stiftung Volks-
wagenwerk zwischen 1969 und 1975 mit 46,7 Millionen DM geférdert wurde Bruch, Theorie, 2002, 318324, Zitate 320, 319.

625 1968/69 ging es bei der Unternehmung der HIS primar um die Eth6hung der Effizienz staatlicher Hochschulsteuerung;
auch wenn der Effizienz-Begriff damals noch nicht zum Leitbegriff avanciert war. Beabsichtigt war der Aufbau daten-
basierter Steuerungsmoglichkeiten fiir die Kapazitdten der Hochschulen, etwa im Hinblick auf die Bereiche Bau,
Zugang oder Anzahl der Studienpldtze. Ziel war es vor allem, auf demographische Entwicklungen, Studienwiinsche
und Bedarfe der Gesellschaft besser reagieren zu kénnen. Vgl. Bruch, Theorie, 2002, 320-322.
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nachfolgenden wissenschafts- und bildungspolitischen Polarisierungen in der Bundesrepublik
bald eines der Disktinktionsmerkmale der HIS werden sollte, spiegelt sich exemplarisch in
einem Pressekommentar von Ende 1968. Darin wurde die kommende Griindung des HIS wohl-
wollend begriifit und gleichzeitig mit der »Bildungs-Lobby unter dem Mantel der Wissen-
schaft« kontrastiert, mit der aller Wahrscheinlichkeit nach auch die Vertreter des West-Berli-
ner Instituts gemeint waren.” Wie auch immer sich das aber begriinden lasst: Vom IfB begann
Woaurster bereits Ende 1965 merklich abzuriicken.

Becker hatte seinerseits auf die Riige und die Entscheidung in der Marz-Sitzung des Verwal-
tungsrats reagiert und einige Monate spdter,im Juni 1966, lag dem Gremium ein offenbar akzep-
tabler Entwurf des Bauvorhabens mit gut 120 Planstellen und einer Baukostensumme von acht
Millionen DM vor. Diesem stimmte die MPG-Spitze diesmal zu und veranlasste die Umset-
zung."” Allerdings wurde der Verwaltungsrat danach noch einige Male mit der Materie befasst
und angesichts von Baukostensteigerungen drangte erneut besonders Wurster auf deutliche
Reduktionen.” Letztlich fielen fiir den am 17. Oktober 1974 eingeweihten Neubau, der schon
zu Anfang des Jahres bezogen worden war, aber doch 13,7 Millionen DM an.” Im Endeffekt war,
wie es in der Institutsdarstellung anldsslich des 25jdhrigen Jubildums hief}, »fiir rund 50 Wis-
senschaftler und 150 technische und andere Mitarbeiter grof8ziigig geplant« worden. Becker,
der im November 1971 zum Wissenschaftlichen Mitglied berufen und damit in den vollgiilti-
gen Rang des Direktors eines Max-Planck-Instituts aufgeriickt war, hatte sich in dieser Sache
gegeniiber dem Widerstand im Verwaltungsrat durchsetzen kénnen.” Welches Bild hat man
sich nun von der frithen Bildungsforschung in der MPG zu machen?

626 Zitiertist hier nach Riidiger vom Bruch. In der diesbeziiglichen Anmerkung wird allerdings nicht deutlich, ob die von
ihm angefithrten Pressekommentare vom November und Dezember 1968 aus Christ und Welt, der Welt oder aus der
Welt der Arbeit stammen. Vgl. Bruch, Theorie, 2002, 341/Anm. 46.

627 Vgl. Protokoll der 70. Sitzung des Verwaltungsrates und des Vorstands vom 20.6.1966 in Frankfurt am Main, AMPG,
II. Abt., Rep. 61, Nr. 70.VP, fol. 74—75 und zur Angabe der Planstellen siehe [Vorlage fiir den Prasidenten fiir die Sitzung
des Verwaltungsrates am 20. 6. 1966], Institut fiir Bildungsforschung in der Max-Planck-Gesellschaft - kiinftiger Umfang
des Instituts —, AMPG, II. Abt., Rep. 61, N1. 70.VP, fol. 29.

628 Vgl.zum Beispiel Protokoll der 93. Sitzung des Verwaltungsrates vom 13.3.1972 in Frankfurt am Main, AMPG, IL. Abt.,
Rep. 61, Nt. 93.VP, fol. 29-30.

629 Henning und Kazemi, Handbuch, Bd. 1, 2016, 170.

630 Vgl. Max-Planck-Gesellschaft, Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung, 1989, 33 sowie zur Berufung Henning und
Kazemi, Handbuch, Bd. 1, 2016, 169.
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3.2 Der sozialwissenschaftliche Neuankommling in der MPG: Zum Profil der
Bildungsforschung - Direktoren, Projekte und (disziplinare) Kontexte

Eine Anndherung an die Bildungsforschung am IfB ist vor das Problem gestellt, dass es keine
wissenschaftstheoretisch oder methodologisch ausgebaute Programmschrift gab, auf die Bezug
genommen werden konnte, so dass man fiir die Rekonstruktion letztlich auf das verwiesen ist,
was ab Oktober 1963 am IfB ins Werk gesetzt wurde. Im Jahrbuch der MPG zum Beispiel wurde
ab 1964 zwar regelmafiig iiber die Forschung am Institut und die dort entstandenen Publika-
tionen informiert. Das Arbeitsgebiet und der Ansatz der Bildungsforschung wurden aber auch
hier nur recht allgemein vorgestellt als

Erforschung der Zusammenhange, Strukturen und Inhalte des Erziehungs- und Bildungs-
wesens und der Bedingungen seiner Weiterentwicklung in interdisziplinarer Zusammen-
arbeit der relevanten Disziplinen und Methoden (Pidagogik, Psychologie, Soziologie, Oko-
nomie, Recht).éz’1

Im Folgenden werden daher zundchst additiv die wissenschaftlichen Karrieren der Abteilungs-
leiter des IfB, ihre Passung zum IfB — im Fall der Soziologie auch zu Beckers Position — und
einige Hauptprojekte der Abteilungen in der Anfangszeit des Instituts skizziert. Erganzt wird
dies durch knappe Ausblicke auf das Verhaltnis der jeweils von den Direktoren vertretenen Ins-
titutsforschung zu den jeweiligen Referenzdisziplinen in der Bundesrepublik. Im Anschluss
wird iibergreifend der Aspekt der Interdisziplinaritat vertieft, der — soviel sei vorweggenom-
men — in Kombination mit der sozialwissenschaftlichen Orientierung und dem politischen
Bezug den Ansatz der frithen Bildungsforschung in der MPG wesentlich konturierte. Das Kapi-
tel abschlieffend werden Fragen nach den theoretischen Herkunftslinien dieser spezifischen
Form von Sozialwissenschaft zumindest angerissen, die nicht nur in die Nachkriegszeit, son-
dern auch bis in die Zeit des NS-Regimes und der Weimarer Republik zuriickreichen.

3.2.1 Soziologie: Dietrich Goldschmidt

Als erster Abteilungsleiter nahm der Soziologe Dietrich Goldschmidt 1963 seine Tatigkeit am
IfB auf, an dem offiziell Anfang Oktober mit der Arbeit begonnen wurde.” Dem an der Techni-

631 Vgl. Institut fiir Bildungsforschung in der Max-Planck-Gesellschaft z. F. d. W., Berlin-Dahlem. Jahrbuch der Max-Planck-
Gesellschaft 1964, 303-306, Zitat 303.

632 Das folgende Kurzportrat Goldschmidts orientiert sich hauptsachlich an Michael Beckers Studie zum Werk und
Wirken des Soziologen. Zu dessen Gottinger Zeit hat Carola Dietze in ihrer Arbeit iiber Plessner und dessen soziolo-
gisches Seminar geforscht. Im Gedenkband des MPIB ist unter anderem ein umfangliches Verzeichnis von Goldschmidts
Schriften zu finden. M. Becker gibt Hinweise auf autobiographische Texte und aktuelle Fachliteratur. Vgl. Michael
Becker: Dietrich Goldschmidt, »educator and political activist«. Uber einen fast vergessenen Soziologen und Intellek-
tuellen. In: Oliver Rémer und Ina Alber-Armenat (Hg.): Erkundungen im Historischen. Soziologie in Gittingen. Geschichte
— Entwicklungen — Perspektiven. Wiesbaden: Springer 2019, 203-245; Carola Dietze: »Nach siebzehnjdhriger Abwesen-
heit...«. Das Blaubuch. Ein Dokument tiber die Anfange der Soziologie in Géttingen nach 1945 unter Helmuth Plessner.
Jahrbuch fiir Soziologiegeschichte 1997/98 (1997), 243-300, bes. 279-281; In Memoriam Dietrich Goldschmidt. Reden auf der
Akademischen Trauerfeier am 16. Oktober 1998. Berlin: MPIB 1999, 37-82.
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schen Hochschule Berlin diplomierten Maschinenbau-Ingenieur, der Mitglied der Bekennen-
den Kirche war und spater dem bundesrepublikanischen Linksprotestantismus zugerechnet
werden kann,” war wihrend des »Dritten Reichs« aufgrund der Klassifizierung als »Misch-
ling 1. Grades« die Promotion verwehrt worden. Anfang November 1944 wurde er in einem
Zwangsarbeiterlager bei Magdeburg interniert. Dessen Wachmannschaft floh kurz vor Kriegs-
ende vor den anriickenden US-amerikanischen Truppen, was es Goldschmidt ermoglichte,
zusammen mit seiner Lebensgefdhrtin nach Gottingen zu gelangen. Im Zentrum stand fiirihn
dort fiir einige Jahre die Tatigkeit als Redakteur und Autor der Géttinger Universititszeitung
(GUZ). Diese bot ein Forum sowohl fiir die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus
und dessen Nachwirkungen als auch fiir Debatten iiber die Rolle der Universitdten in den noch
ungewohnten demokratischen Verhiltnissen.” Goldschmidts wissenschaftliche Laufbahn
begann im September 1949, als er sich im Rahmen eines einjahrigen Forschungsaufenthalts an
der Universitdt Birmingham einer »sozial- und wirtschaftshistorischen Dissertation tber die
Nationalisierung und Reprivatisierung der britischen Eisen- und Stahlindustrie« widmete.”
Zurick in Gottingen, wurde er 1951 erster Assistent des Remigranten Helmuth Plessner. Wie
skizziert, sollte Plessner spdter in die Senatskommission der MPG berufen werden, welche die
Grindung des Bildungsforschungsinstituts zu priifen hatte, und er gehorte zu den bundesdeut-
schen Soziologen, die Becker bereits iiber dessen Tatigkeit am Institut fiir Sozialforschung und
in der DGS gut bekannt waren. Eigentlich philosophisch profiliert, nahm der Driesch-Schiiler
Plessner in Gottingen nolens volens eine Professur fiir Soziologie wahr.”’ 1953 promovierte er
Goldschmidt in dieser sich damals in Westdeutschland wiederetablierenden Disziplin.” Gold-
schmidt beteiligte sich dann mafigeblich an dem laut Michael Becker »wichtigsten Projekt der
damaligen Gottinger Soziologie«, den breit angelegten, empirisch-quantitativ orientierten

633 Vgl. Ndheres bei Becker, Dietrich Goldschmidt, 2019, 231-235.

634 Vgl. Dietrich Goldschmidt: 8. Mai 1945. Erlebnisse, Tatigkeiten und Erfahrungen 1945 bis 1949. Jahrbuch fiir historische
Bildungsforschung 2 (1995), 9-30; Becker, Dietrich Goldschmidt, 2019, 210-216.

635 Vgl. Becker, Dietrich Goldschmidt, 2019, 217.

636 Vgl. zu Plessners damaligem wissenschaftlichen Profil, dem Verlauf der Berufungsverhandlungen mit der Universitit
Gottingen und der gescheiterten Berufung auf den Lehrstuhl fiir Philosophie in der Nachfolge von Nicolai Hartmann
(1882-1952) Dietze, Nachgeholtes Leben, 2006, 326—343 und 356-360.

637 Zur Geschichte der frithen westdeutschen Soziologie und spezieller zur empirischen Sozialforschung liegt eine brei-
te Fachliteratur vor. Hier seien nur vier Arbeiten angefiihrt: 1. Mittlerweile als klassisch gilt ein Beitrag von Rainer
Lepsius mit schwerpunktmafiger Orientierung auf Hochschulen und Fachgesellschaften. 2. Christoph Weischers
Monographie zur empirischen Sozialforschung erschlieft gezielt die »ganze Breite der Produktionskontexte empiri-
schen Wissens iiber die soziale Welt« (etwa Markt- und Meinungsforschungsinstitute oder die amtliche Statistik) und
richtet ihren Fokus auf die starken US-amerikanischen Einfliisse nach 1945. 3. Carsten Klingemanns wegbereitende
Studien, von denen hier nur eine genannt sei, stellen besonders fiir empirische Ansétze die Kontinuitdt zur Zeit des
»Dritten Reichs« dar. 4. Wolfgang Bonf untersucht den Begriff der »Empirie« und Entwicklungen der empirischen
Sozialforschung in historisch-systematischer Analyse. Ich danke Bettina Hiinersdorf fiir den Hinweis auf die Arbeit
von Bonf. Siehe: Mario Rainer Lepsius: Die Entwicklung der Soziologie nach dem Zweiten Weltkrieg 1945-1967.
In: Glinther Lischen (Hg.): Deutsche Soziologie seit 1945. Entwicklungsrichtungen und Praxisbezug. Opladen: Westdeutscher
Verlag 1979, 25-70. Christoph Weischer: Das Unternehmen » Empirische Sozialforschung«. Strukturen, Praktiken und Leit-
bilder der Sozialforschung in der Bundesrepublik Deutschland. Minchen: Oldenbourg 2004, Zitat 224; Carsten Klingemann:
Soziologie und Politik. Sozialwissenschafiliches Expertenwissen im Dritten Reich und in der friihen westdeutschen Nachkriegszeit.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2009; Wolfgang Bonf: Die Einiibung des Tatsachenblicks. Zur Struktur
und Verdnderung empirischer Sozialforschung. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1982.
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»Untersuchungen zur Lage der deutschen Hochschullehrer«.”® Kurz vor der Publikation der
dreibandigen Studie wechselte er 1956 als Dozent fiir Soziologie an die Padagogische Hoch-
schule Berlin und erhielt dort 1958 eine Professur. Zum Zeitpunkt seines Antritts als Direktor
am Bildungsforschungsinstitut hatte Goldschmidt eine Honorarprofessur an der Freien Uni-
versitdt Berlin inne.

Fachlich sprachen fiir Goldschmidts Berufung an das IfB vorrangig seine Expertise im Bereich
der Hochschulforschung und seine in der Hochschullehrerstudie erworbenen methodischen
Erfahrungen in der empirischen Sozialforschung. Diese Ansdtze waren in der Bundesrepublik
seit Anfang der 1950er Jahre unter dem Einfluss der amerikanischen Besatzungsmacht im Aus-
bau begriften. Ihre Expansion begann jedoch erst seit etwa 1965 und die von Goldschmidt ver-
tretene Kombination mit der Hochschulforschung war selten.” Erinnert sei daran, dass Becker
im Antragsverfahren den Mangel an sozialwissenschaftlich gepragten, an »Tatsachen« orien-
tierten Ansdtzen in der westdeutschen padagogischen Wissenschaft als eine der zentralen
methodischen Begriindungen fiir die Notwendigkeit der Einrichtung des Instituts angefiihrt
hatte. Eine dhnliche Diagnose war von Protagonisten und Unterstiitzern der Institutsgriindung
im Kontext der DGS, in dem im Frithjahr 1958 konstituierten »Ausschuf fiir Schul- und Erzie-
hungssoziologie« gestellt worden. In der Konsequenz hatte sich Becker dort zusammen mit den
anderen Mitgliedern des Gremiums, darunter Plessner, Adorno und Habermas, fiir die Etablie-
rung der in Westdeutschland jungen Teildisziplin der »Bildungssoziologie« eingesetzt, die er
als Basis einer reformorientierten Bildungspolitik verstand und die er dann am IfB institutio-
nalisieren konnte.”** Wie wichtig die Soziologie am neuen Institut fiir Becker war, zeigt, dass er
die soziologische Abteilung anfdnglich selbst leiten wollte. Dies geht aus einer wohl auf Herbst
1960 zu datierenden Planskizze hervor, in welcher der Institutsdirektor, also Becker, fiir die
Abteilung I »Bildungssoziologische Forschung« als Leiter gesetzt war.””

Wie sich Beckers Verstandnis von Soziologie im intellektuellen Spektrum des Fachs in der frii-
hen Bundesrepublik positionieren ldsst, steht zur Forschung noch aus.”” Offen ist etwa, inwie-

638 Vgl. dazu Becker, Dietrich Goldschmidt, 2019, 218. Die Hochschullehrerstudie erschien 1956.
639 Vgl. hier nur Weischer, Das Unternehmen, 2004.

640 Vgl. Paffrath, Die Wendung, 1994, 18-27 und Behrmann, Wie Adorno, 2015, 248-251. Siehe zur Geschichte der Bildungs-
soziologie, die sich sowohl im Rahmen der Soziologie als auch in der wissenschaftlichen Pddagogik (und oft in Kon-
kurrenz zueinander) entwickelte, iibergreifend Wilhelm Brinkmann: Zur Geschichte der Pidagogischen Soziologie in
Deutschland. Dogmenhistorische Studien zu ihrer Entstehung und Entwicklung. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 1986
sowie zwei unterschiedlich ansetzende Uberblicke: Ingrid N. Sommerkorn: Soziologie der Bildung und Erziehung.
In: Hermann Korte und Bernhard Schafers (Hg.): Einfithrung in Praxisfelder der Soziologie. 2. Auflage. Opladen: Leske +
Budrich 1997, 29-55 und Heike Kahlert: Bildungs- und Erziehungssoziologie. In: Georg Kneer und Markus Schroer
(Hg.): Handbuch Spezielle Soziologien. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2010, 67—-84.

641 Vgl Institut fiir Forschungen auf dem Gebiet des Bildungswesens, [undatiert, wohl Oktober 1960], AMPG, II. Abt.,
Rep. 66, N1. 569, fol. 112.

642 Vgl.zu den Richtungen der bundesdeutschen Soziologie nach 1945 weiterfithrend die relevanten Beitrdge in Stephan
Moebius und Andrea Ploder (Hg.): Handbuch Geschichte der deutschsprachigen Soziologie. Bd. 1: Geschichte der Soziologie im
deutschsprachigen Raum. Wiesbaden: Springer VS 2018, bes. Stephan Moebius: Schulen, Akteure und regionale Zentren
in der frithen Geschichte der bundesrepublikanischen Soziologie. In: Stephan Moebius und Andrea Ploder (Hg.):
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weit die erwiesene Nahe zum Seminar Freyers wahrend Beckers Leipziger Studienzeit die
Annahme einer langandauernden wissenschaftlichen Nahe zur Soziologie stiitzen kann, inwie-
fern Becker den Ansdtzen der Leipziger Schule verbunden war oder wie er sich zu dem fachlich
weiten und politisch-didaktisch geprdgten Begriff der »Soziologie« verhielt, den sein Vater ver-
treten und beispielsweise mit der Unterstiitzung der Berufung Freyers gezielt gefordert hatte.
Dass es bei einer solchen Untersuchung insbesondere auf die Verortung Beckers zwischen den
intellektuellen Ansdtzen konservativer Soziologen und solchen einer kritischen Richtung
ankdme, ist anzunehmen. Fraglich ist etwa —um hier nur ein Beispiel zu geben —, ob Becker mit
seinem pddagogischen Gewdahrsmann Messerschmid iibereinstimmte, der ebenfalls in die
Senatskommission der MPG berufen wurde, dem ersten Institutsbeirat angehoren wiirde und
der sich offenbar an Schelsky orientierte. Seine Erwartungen an die Soziologie hatte Messer-
schmid 1957 im Vorwort zu einem Gutachten Schelskys fiir den DA formuliert. Die »Hilfe« der
Soziologie benotigte man demnach, um sich »ein zutreffendes Bild von der Verfassung unserer
Gesellschaft« zu verschaffen und »Entscheidungen [..] in richtiger, nicht utopischer, dienlicher
Weise« fillen zu kénnen."” Zwar kann als sicher gelten, dass Becker die hier zum Ausdruck
gebrachte optimistische Einschdtzung der Moglichkeiten der Soziologie teilte, »zutreffende«
Beschreibungen und Analysen der Gesellschaft zu liefern. Das damit angedeutete epistemolo-
gische Verstandnis lag auch dem Antrag auf Einrichtung des Bildungsforschungsinstituts
zugrunde. Ob er allerdings ebenso mit der bei Messerschmid formulierten Ablehnung von Uto-
pien tibereinstimmte, ist fraglich. Denn damit schloss Messerschmid an den Tenor Schelskys
an, wie er etwa in dessen einflussreicher Diagnose anklang, die er 1957 der »skeptischen Gene-
ration« der bundesrepublikanischen Jugend stellte und die darin exemplarisch fiir damalige
konservative Ansitze war.”** Wie auch immer aber sich Becker zum Topos der Utopie verhielt:
Die Griinde dafiir, dass er nicht die Leitung der Abteilung fiir Soziologie am IfB iibernahm, sind
bislang nicht bekannt. Moglicherweise scheiterte das Vorhaben an seinem schwach ausgeprag-
ten wissenschaftlichen Profil. Sicher ist jedoch, dass mit Goldschmidt kein Schelsky-Schiiler,
sondern ein an Plessners Verstindnis empirischer Sozialforschung geschulter Wissenschaftler
an die Spitze der soziologischen Abteilung riickte, der mithin in der Linie eines von Plessner
vertretenen, kritisch und emanzipativ ausgerichteten Ansatzes stand.’”

Handbuch Geschichte der deutschsprachigen Soziologie. Bd. 1: Geschichte der Soziologie im deutschsprachigen Raum. Wiesbaden:
Springer VS 2018, 253-287.

643 Vgl. Felix Messerschmid: Zur Einfithrung. In: Helmut Schelsky: Schule und Evziehung in der industriellen Gesellschaft.
Wiirzburg: Werkbund-Verlag 1957, 7.

644 Vgl. Helmut Schelsky: Die skeptische Generation. Eine Soziologie der deutschen Jugend. 3. Auflage. Diisseldorf: Diederichs
[1957] 1958. Siehe fiir die Zeit der frithen Bundesrepublik hier nur weiterfihrend die Hinweise auf die Entwicklung
eines >technokratisch< orientierten intellektuellen konservativen Spektrums bei Axel Schildt. Charakteristisch fiir
diese Positionen war demnach eine vorgeblich »antiideologische« Haltung, die mit der Ablehnung von Utopien Hand
in Hand ging. Vgl. Schildt, Konservatismus, 1998, 211-238, bes. 212-214, 236-239.

645 Plessner sprach einer empirischen Sozialforschung emanzipatives Potential zu, sofern sie als »institutionalisierte
Dauerkontrolle gesellschaftlicher Verhaltnisse in kritischer Absicht und in wissenschaftlicher Form« begriffen wiirde.
Entsprechend verstand er Soziologie im Sinne von »Tatsachenforschung« als »Ferment der Kritik« und »Werkzeug
der Freiheit«. Diese Zuschreibungen sind dabei im Kontext der Abgrenzung gegeniiber einer Soziologie als
»normative[r] Wissenschaft« zu verstehen. Die Zitate Plessners aus den Jahren 1959 und 1960 sind hier kompilierend
zitiert nach Dietze, »Nach siebzehnjdhriger Abwesenheit...«, 1997, 259.
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Goldschmidts Arbeitsschwerpunkt am IfB lag auf bildungs- und spater verstarkt auf religions-
soziologischem Gebiet. Dabei setzte er sich auf dem Hintergrund der Diktaturerfahrung des
»Dritten Reichs« seit seiner Zeit bei der GUZ fiir die Demokratisierung der bundesdeutschen
Gesellschaft ein und erwies sich als 6ffentlich streitbarer Intellektueller.* Dafiir steht zum Bei-
spiel seine erste, im Jahrbuch der MPG bekannt gegebene Publikation, der 1964 erschienene Bei-
trag Ein Volk und seine Morder. Der Artikel, in dem der »Abbau autoritarer Formen in der Erzie-
hung« als »Zentralproblem modernen Gesellschaftsaufbaus« identifiziert wurde, stellte nach
heutigem Begriff einen frithen Beitrag zur Tdterforschung dar. Er diirfte Goldschmidt im dama-
ligen bundesrepublikanischen Klima und wohl auch in der MPG allerdings nur begrenzten
Beifall gebracht haben.”” Ahnlich exponiert zeigte er sich in deutschlandpolitischen Fragen,
wobei er sich mit Becker einig wusste. Beide hatten sich frithzeitig, mit Beitragen aus den Jah-
ren 1961 — direkt nach dem Mauerbau —, 1962 und 1965, mit jeweils grofler medialer Wirkung
fir die Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze ausgesprochen. Goldschmidt ging sogar soweit,
fir die Anerkennung der DDR zu pléidieren.648 Dass ihn seine Stellungnahmen in das Blickfeld
rechtsextremer Gegner riickten, zeigt ein Brandanschlag auf sein Berliner Wohnhaus im Marz
1966. In der Tagespresse wurde dieser mit der zuvor veroffentlichten, von Goldschmidt mitver-
fassten »Vertriebenen-Denkschrift« der EKD in Verbindung gebracht.*’

Die Aufgaben der soziologischen Abteilung des IfB wurden der MPG in ihrem Jahrbuch von
1965 Ubergreifend, wenngleich in etwas holpriger Diktion, als »Analyse gesellschaftlicher
Bedingungen und Auswirkungen der Ausbildung, Bildung und Erziehung im Elternhaus, in
Schule und Hochschule und in auflerschulischen Bereichen (Betrieb, Freizeit etc.)« vorge-
stellt.”” In den ausfiithrlicher gehaltenen Titigkeitsberichten fiir den Beirat hob Goldschmidt
angesichts einer desolaten Forschungslage zundchst die Notwendigkeit hervor, anfinglich
Basisarbeit zu bewdltigen. In Bezug auf die Bildungssoziologie herrsche insbesondere im »Feld

646 Diese Bewertung nach Becker, Dietrich Goldschmidt, 2019, 205; zum Niederschlag in Goldschmidts Wirken ebd., bes.
Kapitel 4.

647 Der Band, in dem der Beitrag erschien, wurde von Goldschmidt herausgegeben und vom Rat der EKD unterstiitzt.
Dietrich Goldschmidt: Ein Volk und seine Morder. In: Dietrich Goldschmidt (Hg.): Reinhard Henkys. Die nationalsozia-
listischen Gewaltverbrechen. Geschichte und Gericht. Stuttgart: Kreuz-Verlag 1964, 323-337, Zitat 336; Institut fiir Bildungs-
forschung in der Max-Planck-Gesellschaft, 1964, 305.

648 Wie bereits erwdhnt, hatte Becker im November 1961 das Tiibinger Memorandum mitgezeichnet, in dem die Aner-
kennung der Oder-/Neife-Linie im Rahmen einer verdnderten Ostpolitik gefordert wurde. Goldschmidt votierte 1962
offentlich fiir die Anerkennung der DDR. Spdter gehorte er zu den Mitverfassern der Anfang Oktober 1965 von der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) herausgebrachten »Vertriebenen-« respektive »Ostdenkschrift«. Unter
dem Titel »Die Lage der Vertriebenen und das Verhiltnis des deutschen Volkes zu seinen dstlichen Nachbarn« wurde
dazu aufgefordert, auf ein Riickkehrrecht in die ehemals reichsdeutschen Gebiete Polens zu verzichten. Vgl. Dietrich
Goldschmidt: Der westdeutsche Beitrag zum Frieden. In: Ansgar Skriver (Hg.): Berlin und keine Illusion. 13 Beitrige zur
Deutschlandpolitik. Hamburg: Riitten & Loening 1962, 104-114. Siehe zu den mit dem Text von 1962 verbundenen
Anfeindungen Dieter Simon: Bekenntnis und Dienst. In: Bekenntnis und Dienst. Reden zum 80. Geburtstag von Dietrich
Goldschmidt. Berlin: MPIB 1995, 13-26, hier 17; zu Goldschmidts Engagement in der EKD Becker, Dietrich Goldschmidt,
2019, 231-235, bes. 234.

649 Wieder politische Brandstiftung. Der Tugesspiegel, 16.3.1966, AMPG, II. Abt., Rep. 66, N1. 574, fol. 127.

650 Vgl. Institut fiir Bildungsforschung in der Max-Planck-Gesellschaft z. F.d.W., Berlin-Wilmersdorf. Jahrbuch der Max-
Planck-Gesellschaft 1965, 308310, Zitat 308.
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der Bildungsinstitutionen fast noch tiberall [...] tabula rasa«. Die Arbeit in den zu wahlenden
Schwerpunkten wiirde daher immer auch mit »breit angelegte[n] bibliographischen Studien
und Dokumentationsarbeiten« sowie mit international dimensionierten Literaturberichten
verbunden sein.” Begonnen wurden in der Abteilung zunichst vier groRere Projekte: In Form
eines »Survey of Research into Higher Education« sollte fiir das International Committee for Social
Sciences Documentation ein Bericht tiber die Hochschulforschung in westlichen und 6stlichen
Industrieldndern sowie in den damals noch so genannten »Entwicklungslandern« erarbeitet
werden. Ziel war es, neben der Erstellung einer annotierten Bibliographie, Trends der Forschung
und internationale Problemwahrnehmungen aufzuzeigen. Ein zweites grofieres Projekt im For-
schungsbereich der Lehrerbildung sollte eine Ubersicht iiber die Ausbildungseinrichtungen
(Padagogische Hochschulen), deren rechtliche Lagerungen und Reformansadtze in den Bundes-
landern erbringen, um perspektivisch auf komparativer Basis Modelle zur Reform der Lehrer-
bildung zu entwickeln. Die Passung von Schule und Arbeitswelt war Gegenstand eines dritten
Projekts, der zundchst so genannten »Studien zur Reform des Mittelbaus im westdeutschen
Unterrichtswesen«. Hier ging es einerseits um die betriebssoziologische Erforschung von
Anforderungsprofilen moderner Arbeitspldtze, besonders in Bezug auf Arbeitsqualifikationen
und Selbstandigkeit. Korrespondieren sollte dem andererseits die Erforschung der berufspada-
gogischen Seite, etwa durch die Untersuchung von Unterrichtsformen oder Lehrkraftqualifika-
tionen. In heutigem Sprachgebrauch formuliert, war es das Ziel, Best Practice-Beispiele zu iden-
tifizieren.”* Am aufwandigsten war wohl das noch vor Oktober 1963 vom WR veranlasste,
durch die Stiftung Volkswagenwerk unterstiitzte empirische Forschungsprojekt zum »Studium
der deutschen Studierenden« an den Hochschulen der Bundesrepublik und in West-Berlin.
Angesichts des Mangels aussagekraftiger Statistiken sollten zum einen belastbare Zahlen tiber
Studiendauer, Studienabbruch und Studienwechsel beigebracht und — wieder anachronistisch
gefasst — deren dauerhaftes Monitoring beraten werden. Zum anderen ging es darum, zu Hypo-
thesen tiber Ursachen der damals als Problem identifizierten langen Studiendauer, von Studie-
nabbriichen und des Studienwechsels zu gelangen. Mittelfristig sollten auf dieser Basis zum
Beispiel Entwicklungsprognosen erméglicht werden. Konkret entworfen wurde zum Beispiel
auf Basis von Zdhl- und Fortschreibungsmethoden ein Plan fiir eine »neue, zentrale Studieren-
denstatistik«, die magnetspeicher- und computergestiitzt sein sollte. Es wurden Fragebogen zur
Erfassung von Studiendauer, -abbruch und -wechsel entwickelt und eingesetzt, Examens- und
Promotionsunterlagen in Prifungsamtern ausgewertet oder zum Sommersemester 1965 eine
Befragung der Studierenden und eine Lingsschnittstudie vorbereitet.”

651 Vgl. Dietrich Goldschmidt. Bericht der Abteilung Soziologie fiir den wissenschaftlichen Beirat, [undatiert/wohl Okto-
ber 1964], S. 2, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 16.

652 Vgl. Dietrich Goldschmidt. Bericht der Abteilung Soziologie fiir den wissenschaftlichen Beirat, [undatiert, wohl
Oktober 1964], S. 4-5, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 16. Vgl. aus den diversen Publikationen zu diesen und weiteren
Bereichen der Abteilung beispielsweise Saul B. Robinsohn: Thesen zur Lehrerbildung. Neue Sammlung 3 (1965), 197-205
oder Wolfgang Lempert: Die Konzentration der Lehrlinge auf Lehrberufe in dev Bundesrepublik Deutschland, in der Schweiz
und in Frankreich 1950 bis 1963. Eine statistische Untersuchung. Berlin: IfB 1966.

653 Vgl. Dietrich Goldschmidt. Bericht der Abteilung Soziologie fiir den wissenschaftlichen Beirat, [undatiert, wohl
Oktober 1964], S. 5-12, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 16. Siehe aus den Ergebnissen hier nur Gerhard Kath, Christoph
Oehler und Roland Reichwein: Studienweg und Studienerfolg. Eine Untersuchung tiber Verlauf und Dauer des Studiums von
2000 Studienanfiingern des Sommersemesters 1957 in Berlin, Bonn, Frankfurt/Main und Mannheim. Berlin: IfB 1966.
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3.2.2 Padagogik (und Psychologie): Saul B. Robinsohn

Zum 1. Januar 1964 nahm der Erziehungswissenschaftler Saul B. Robinsohn seine Tatigkeit als
Leiter der Abteilung fiir Pdidagogik und Psychologie auf,”* nachdem er Becker bereits 1961 bei
der Konzeption des Instituts beraten hatte.”” In Berlin geboren, wuchs Robinsohn in judischem
Ritus in Breslau auf; einer seiner Grofivdter war Rabbiner, sein Vater Hebraist und Schriftsteller.
1933 emigrierte er nach Israel und studierte an der Hebrew University Jerusalem Geschichte,
Soziologie, Philosophie und Padagogik. Nach Abschluss des Gymnasiallehrerdiploms 1940
arbeitete er bis 1959 als Gymnasiallehrer und -direktor und ging parallel wissenschaftlichen
Arbeiten in Forschung und Lehre nach, etwa als Dozent am Padagogischen Seminar der Uni-
versitdt Haifa und wahrend seiner Forschungs- und Studienaufenthalte an der University of
London oder in den USA. Promoviert wurde Robinsohn 1950 mit einer auf Hebrdisch verfassten
Arbeit zur »National- und Weltgeschichte im Unterricht«.” Von 1959 bis zur Berufung an das
Bildungsforschungsinstitut leitete Robinsohn das 1952 in Hamburg gegriindete UNESCO-Ins-
titut fiir Pidagogik als Direktor.”” Beraterin seiner drei Vorginger war die ehemalige Leiterin
der Odenwaldschule Minna Specht gewesen und im Kuratorium des UIP saffen zum Beispiel
die alten Bekannten und zeitweiligen beruflichen Weggefdhrten Borinski und Messerschmid.””

654 Vgl. Henning und Kazemi, Handbuch, Bd. 1, 2016, 167. Eine wissenschaftliche Biographie zu Robinsohn steht noch aus.
Siehe zu den folgenden biographischen Angaben Peter Martin Roeder: Bildungsforschung und Schulreform: Jerome
S. Bruner, Heinrich Roth, Saul B. Robinsohn, Torsten Husén, James S. Coleman. In: Heinz-Elmar Tenorth (Hg.): Klassiker
der Pidagogik. Bd. 2: Von John Dewey bis Paulo Freire. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2012, 227-2438, hier 237-240; Dietrich
Goldschmidt: Saul Benjamin Robinsohn, 25.11.1916-9.4.1972. Mitteilungen aus der Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaften Heft 2 (1972), 79-85 und Hellmut Becker: Einleitung. In: Saul B. Robinsohn: Erziehung als Wissenschaft.
Herausgegeben von Frank Braun, Detlef Glowka und Helga Thomas. Stuttgart: Klett 1973, 7-14. Vgl. zum Werk Robin-
sohns weiterfiihrend Ursula Neidhardt: Auf dem Weq zur demokratischen Schule. Der Beitrag von Lehrplinen zur Schulent-
wicklung. Frankfurt am Main: Peter Lang 2007 und die kritische Darstellung von Julia Kurig: >Planung< und >Rationa-
litdt«. Saul B. Robinsohns »Bildungsreform als Revision des Curriculum« und das Modernisierungsparadigma der
1960er Jahre. In: Wilfried Gottlicher, Jérg-Werner Link und Eva Matthes (Hg.): Bildungsreform als Thema der Bildungs-
geschichte. Bad Heilbrunn: Klinkhardt 2018, 195-211.

655 Vgl. Becker, Einleitung, 1973, 7-14, hier 10-11.

656 Die Ubersetzung schlieRt an Roeder an. Sie weicht von der Ubersetzung im Schriftenverzeichnis Robinsohns ab, in
dem, wie Becker begleitend schreibt, Robinsohns frithe Publikationen zwischen 1946 und 1959, die iiberwiegend in
Hebréisch und Englisch verfasst waren, im Wesentlichen unberiicksichtigt geblieben seien. Es fehlen aber auch spa-
tere Publikationen. Vgl. Roeder, Bildungsforschung, 2012, 237 und Vollstdndiges Verzeichnis der Arbeiten von Saul B.
Robinsohn. In: Frank Braun, Detlef Glowka und Helga Thomas (Hg.): Saul B. Robinsohn. Erziehung als Wissenschaft.
Stuttgart: Klett 1973, 453-462 und Becker, Einleitung, 1973, 14.

657 Das Institut war im Kontext des Reeducation-Ansatzes im Ergebnis des Engagements der UNESCO fiir sogenannte
ehemalige Feindstaaten (Deutschland, Japan) gegriindet worden. Seit 1950 engagierte sich die UNESCO in der Bundes-
republik, um »mit den Vertretern der entsprechenden alliierten Behorden, interessierten deutschen Kreisen und
Deutschland-Experten [...] die Aktivititen der UNESCO auf dem Gebiet der Bildung, Jugend und Sozialwissenschaften
voranzutreiben«. Im Juni/Juli 1951 wurde auf der 6. Generalkonferenz die Griindung dreier entsprechender Zentren
konkretisiert: fiir internationale Jugendarbeit in Gauting bei Miinchen, fiir Sozialwissenschaften in Kéln und fiir
Pddagogik in Hamburg. Betont wurde der Gedanke der Forderung einer internationalen und vorurteilsfreien Zusam-
menarbeit. Vgl. Ein spezielles Projekt. Die Entstehung des UNESCO-Instituts fiir Pidagogik. In: UNESCO-Institut fir
Padagogik (Hg.): Auf dem Weg zu einer lernenden Welt. 50 Jahre UNESCO-Institut fiir Pidagogik. Hamburg: UIP 2002,
18-25, Zitat 20. Siehe zur Geschichte des UIP zudem Maren Elfert: Six Decades of Educational Multilateralism in a
Globalising World. The History of the UNESCO Institute in Hamburg. International Review of Education 59/2 (2013),
263-287, zur IEA 271.

658 Die ersten drei Direktoren waren Walther Merck (1892-1964), Alv Gunnar Storheid Langeland (1908-1965) und
Wenke. Specht, welche die Odenwaldschule zwischen 1946 und 1951 leitete, war zudem Griindungsmitglied des
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In seiner Zeit als Leiter des UIP setzte sich Robinsohn vertiefend mit den Moglichkeiten von
politischer Erziehung und von Geschichtsunterricht fiir die internationale Verstandigung aus-
einander, arbeitete also im Bereich der Didaktik.” Vor allem aber engagierte er sich fiir die
international Vergleichende Erziehungswissenschaft, zu deren Griindern er in der Bundesrepu-
blik gehérte.™

Fiir das IfB war Robinsohn nicht nur aufgrund seiner angelsachsisch gepragten wissenschaft-
lichen Sozialisation und seiner internationalen Kontakte wichtig. Er vertrat auch als einziger
der Direktoren die Erziehungswissenschaft, die neben der Soziologie eine der zentralen Refe-
renzdisziplinen des Instituts war, wenngleich er mit seinem Profil dort eher eine Aufenseiter-
position einnahm. Darauf wird noch zurtickzukommen sein. Als Erziehungswissenschaftler
empfahl sich Robinsohn fiir das West-Berliner Institut besonders aufgrund seiner Erfahrungen
mit der Koordination der weltweit ersten als large-scale assessment angelegten, international ver-
gleichenden Schulleistungsstudie. Angesichts der spateren Bedeutung dieser Forschung fiir das
IfB/MPIB soll dem hier etwas breiterer Raum gegeben werden. Das UIP administrierte die Stu-
die zwischen 1958 und 1961 unter Robinsohns Leitung. Angelegt war das Projekt als Pilot
(»exploratory study) fiir den Einsatz quantifizierender Mess- und Testmethoden im Bereich der
Vergleichenden Erziehungswissenschaft.”” Beteiligt waren an der kooperativen Entwicklung
internationale Expertinnen vor allem aus dem Bereich der Pddagogischen Psychologie, der
empirisch orientierten Pddagogik sowie der Bildungsadministration. 1962 wurden die Ergeb-
nisse und die Berichte tiber die Entstehung und Methodik unter dem Titel Educational Achieve-
ments of Thirteen-Year-Olds in Twelve Countries veréffentlicht.”” Vollig neue Dimensionen wur-

Deutschen Ausschusses fiir UNESCO-Arbeit und bis 1959 Mitglied der Deutschen UNESCO-Kommission. Borinski
war von 1951 bis 1965 und Messerschmid von 1958 bis 1965 Kuratoriumsmitglied. Vgl. Portrdts aus den Pionierzeiten
des UIP. In: UNESCO-Institut fir Pidagogik (Hg.): Auf dem Weg zu einer lernenden Welt. 50 Jahre UNESCO-Institut fiir
Pidagogik. Hamburg: UIP 2002, 26—34, 27 und Kuratoriumsmitglieder 1951-2002. In: UNESCO-Institut fiir Pidagogik
(Hg.): Auf dem Weg zu einer lernenden Welt. 50 Jahre UNESCO-Institut fiir Pidagogik. Hamburg: UIP 2002, 81-82, hier 81.

659 Vgl. Robinsohns Arbeiten aus dieser Zeit in: Braun, Glowka und Thomas, Vollstdndiges Verzeichnis, 1973, 453-455,
457.

660 1961 initiierte Robinsohn als Direktor des UIP zusammen mit dem Comparative Education Department der Univer-
sitdt London die Comparative Education Society in Europe (CESE), deren Prasidentschaft er 1971 iibernahm.
Vgl. Brian Holmes: Saul B. Robinsohn: In Memoriam. International Review of Education 18/3 (1972), 283-284.

661 Vgl. Saul B. Robinsohn: Foreword. In: Arthur W. Foshay, Robert L. Thorndike, Fernand Hotyat, Douglas A. Pigeon und
David A. Walker: Educational Achievements of Thirteen-Year-Olds in Twelve Countries. Results of an International Research
Project, 1959—1961. Hamburg: UNESCO Institute for Education 1962, Zitat 5.

662 Vgl. Arthur W. Foshay, Robert L. Thorndike, Fernand Hotyat, Douglas A. Pigeon und David A. Walker: Educational
Achievements of Thirteen-Year-Olds in Twelve Countries. Results of an International Research Project, 1959-1961. Hamburg:
UNESCO Institute for Education 1962. Die Studie wurde 1958 beim UIP beantragt und ging 1959 in die Konzeptions-
phase. Die Kosten fiir die Koordination wurden vom UIP iibernommen, die Mittel fiir die Testdurchfithrung mussten
in den jeweils beteiligten Staaten aufgebracht werden. Die Test-Edition lag federfithrend bei dem psychometrisch
orientierten US-amerikanischen Pddagogischen Psychologen Robert L. Thorndike. 1960 wurden die bis dahin in einem
Pre-Test erprobten, modifizierten und in die jeweiligen Landessprachen iibersetzten Tests in den zwdlf beteiligten
Staaten durchgefiihrt; darunter neben der Mehrheit westlicher Teilnehmer*innen auch Polen und Jugoslawien. Deren
Ergebnisse wurden bis Februar 1961 an die Columbia University in New York zur Auswertung geschickt. Die prozes-
sierten Daten gingen im Juni 1961 an die Beteiligten zurtick. Auf Basis von »short-answer tests« wurden bei insgesamt
9.918 Schiilerinnen im 14. Lebensjahr die jeweiligen Leistungen im Leseverstehen, in Mathematik, Naturwissenschaf-
ten und Geographie (»reading comprehension, mathematics, science, geography«) gemessen und verglichen; ergdnzend



den dabei im Hinblick auf die hohe Anzahl der beteiligten Linder und die Menge der zu
erhebenden Daten erreicht — mit gleichfalls unbekannten Problemstellungen. Denn eine funk-
tionale EDV und entsprechende Analysemethoden fiir derartige Datenmengen wiirden erst ab
Mitte der 1970er Jahre entwickelt werden.”” In dieser frithen Zeit ging es daher besonders um
methodologische und methodische Herausforderungen im Kontext des Designs von Messun-
gen/Messbarkeit und Evaluierung sowie basal um die technologische Handhabbarkeit der Ver-
waltung von Massendaten. Aus dem in Hamburg zusammentreffenden Expert*innen-Zirkel
heraus grindete sich Ende der 1950er Jahre die International Association for the Evaluation of
Educational Achievement (IEA). In der Folge wurden seitens der IEA Fragen des Zusammen-
hangs von unterschiedlichen Schulsystemen und Curricula mit Lernergebnissen (outcome)
international vergleichend gezielt nachgegangen. In der Bundesrepublik wurde die IEA aller-
dings erst mit den seit Mitte der 19goer Jahre unter der Agide der IEA unternommenen TIMSS-
Studien einer breiteren Offentlichkeit bekannt. Diese waren ihrerseits Vorldufer der ersten
PISA-Studie (»PISA 2000«), die allerdings von der OECD veranlasst wurde.” Fiir die nationale
Konsortialfithrerschaft beider Grofiprojekte, TIMSS und PISA, hatte der spatere Direktor am
MPIB, Jiirgen Baumert (geb. 1941), die Federfithrung.” Auf den ersten Blick besehen, konnte er
damit an die frithe West-Berliner Bildungsforschung ankniipfen. Eine Untersuchung méglicher
Kontinuitdten oder Briiche steht allerdings noch aus. Einer der augenfalligen Unterschiede
scheint in der urspriinglichen, normativ orientierten Absicht der IEA-Studien zu liegen, eine
im Dienst der Friedens- und Wohlstandssicherung stehende »same general world culture« eta-

waren Daten zum personlichen und schulischen Hintergrund der Testpersonen erhoben worden. Ziel war es laut
Arthur W. Foshay, einem der US-amerikanischen Teilnehmer, neben der Austestung empirisch-statistischer Verfahren
fiir »cross-country comparisons of school achievement« im groflen Mafistab (»large-scale«) die kognitive Wirkung
(»outcome«) nach dem Durchlaufen eines ersten Schulzyklus‘ (»curriculumc«) der jeweiligen Erziehungssysteme
miteinander in Beziehung zu setzen. Vgl. Arthur W. Foshay: The Background and the Procedures of the Twelve-
Country Study. In: Arthur W. Foshay, Robert L. Thorndike, Fernand Hotyat, Douglas A. Pigeon und David A. Walker:
Educational Achievements of Thirteen-Year-Olds in Twelve Countries. Results of an International Research Project, 1959—1961.
Hamburg: UNESCO Institute for Education 1962, 7—41, Zitate 7 und 9-10.

663 Auf die Verdnderungen in den 1970er Jahren wird in Kapitel 4.3.7 zurtickzukommen sein; vgl. an dieser Stelle aus
Perspektive eines mafigeblich beteiligten empirischen Sozialwissenschaftlers: Scheuch, Laudatio, 2002.

664 Vgl. hier nur die jeweils ersten deutschsprachigen Ergebnisveréffentlichungen von TIMSS und PISA Jiirgen Baumert
et al. (Hg.): TIMSS — Mathematisch-naturwissenschaftlicher Unterricht im internationalen Vergleich. Deskriptive Befunde.
Opladen: Leske + Budrich 1997 und Jiirgen Baumert, Eckard Klieme, Michael Neubrand, Manfred Prenzel, Ulrich
Schiefele, Wolfgang Schneider, Petra Stanat, et al. (Hg.): PISA 2000. Basiskompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern im
internationalen Vergleich. Opladen: Leske + Budrich 2001.

665 Die nationale Federfithrung fiir TIMSS hatte Baumert zuerst in seiner Position als Leiter des Instituts fiir die Pidagogik
der Naturwissenschaften und Mathematik (IPN) in Kiel, ab 1996 als Direktor am MPIB, hier dann auch fiir PISA. Vgl.
zu Baumerts 1995 erfolgter Berufung an das MPIB Henning und Kazemi, Handbuch, Bd. 1, 2016, 170. Auf seine Tdtigkeit
am MPIB wird im Ausblick der vorliegenden Arbeit eingegangen werden. Siehe zur Entwicklung von IEA, TIMSS und
PISA zum Beispiel Enno Aljets: Der Aufstieg der Empirischen Bildungsforschung. Ein Beitrag zur institutionalistischen Wis-
senschafissoziologie. Mit einem Geleitwort von Uwe Schimank und Georg Kriicken. Wiesbaden: Springer VS 2015, bes. Kapi-
tel 5.1 und 6. Siehe zur kritischen Wiirdigung von Aljets' Darstellung Britta Behm: Deutsche Erziehungswissenschaft
in Bedrdangnis? Zum Wissen um die empirische (Bildungs-)Forschung anldsslich der Kritik einer soziologischen
Analyse. ITHE Bildungsqgeschichte, International Journal for the Historiography of Education 6/2 (2016), 176—186.
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blieren zu wollen.”* Diese sollte nach zwei desastrosen Weltkriegen insbesondere iber den Weg

von Vergleichen und Standardisierungseffekten im Bildungswesen befordert werden.””

Zurick zu Robinsohn und zu einer Leerstelle, die zugleich auf eine auffillige Besonderheit der
wissenschaftlichen Anlage des IfB und der frithen Bildungsforschung verweist. Denn seinem
fachlichen Profil nach besafl Robinsohn keine ausgepragte psychologische Expertise, die ihn
fir die Leitung der Abteilung fiir Pddagogik und Psychologie empfohlen hdtte. Aber bereits die
Tatsache, dass die Psychologie am Institut keine eigene Abteilung erhalten hatte, muss ange-
sichts des Gegenstands der Bildung als zentralem Forschungsbereich des Instituts stutzig
machen. Die Begriindung ist in wissenschaftstheoretischen Bedenken zu suchen. So war diese
Auslassung in der Erinnerung Edelsteins im Kern auf Vorbehalte gegentiber einer als »positi-
vistisch« beurteilten Psychologie zuriickzuftihren, die er vorrangig am damaligen Einspruch
Adornos festmacht. Dieser hatte die Psychologie demnach als »positivistischel..] Stérung der
konstruktiven, der kritischen Perspektiven« wahrgenommen, die am Institut aus Sicht des
Frankfurters vorrangig verfolgt werden sollten.”” Erinnert sei in diesem Zusammenhang
daran, dass Adorno fiir Becker — ab einem noch nicht geklarten Zeitpunkt in den 1950er Jahren
—einer seiner Feedback- und Impulsgeber war und 1961 eines der Gutachten zur Institutspla-
nung erstellt hatte. In der Tat hatte sich die Fachentwicklung in der Bundesrepublik seit Ende
der 1950er Jahre stark an der in den USA dominierenden experimentellen Psychologie orien-
tiert. Diese wurde seit Anfang der 1960er Jahre auch in Westdeutschland mehrheitlich zum
Standard, inklusive einer implizit oder explizit empirisch-analytischen Positionierung im
Anschluss an den Kritischen Rationalismus Karl Poppers (1902-1994) und seines Schiilers Hans
Albert (geb. 1921)." Adorno war in Bezug auf eine so verstandene Psychologie aber offensicht-
lich nicht der einzige Kritiker im Umfeld des IfB. So war schon im Institutsplan von 1958 eine

666 Foshay, The Background, 1962, 7.

667 Die mit internationalen Vergleichen einhergehenden mimetischen und Konvergenzeffekte werden seit Ende der
1970er Jahre aus der Perspektive des soziologischen Neo-Institutionalismus im »World polity«-Ansatz erhellend un-
tersucht. Im Fokus stehen Analysen gegenseitiger Beobachtungs- und Zurechnungsprozesse von Erwartungen in
kulturellen und Bildungsorganisationen, die besonders durch internationale Agenturen wie die OECD strukturiert
und gefordert worden sind. Die erwiinschten Effekte von Friedens- und Wohlstandssicherung traten im Zuge von
TIMSS und PISA allmdhlich hinter die national orientierten Zieldimensionen der Steigerung von Leistungsfahigkeit
und Wirtschaftswachstum zurtick. Vgl. dazu wegweisend die Beitrage in Meyer und Hannan, National Development,
1979 sowie John W. Meyer: Weltkultur. Wie die westlichen Prinzipien die Welt durchdringen. Herausgegeben von Georg
Kricken. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2005. Siehe dazu aus erziehungswissenschaftlicher und bildungshistorischer
Sicht beispielsweise die Beitrdge in Jirgen Schriewer (Hg.): Weltkultur und kulturelle Bedeutungswelten. Zur Globalisierung
von Bildungsdiskursen. Frankfurt am Main: Campus 2007 oder Marcelo Caruso: World Systems, World Society, World
Polity: Theoretical Insights for a Global History of Education. History of Education 37/6 (2008), 825-840, vor allem
834-838.

668 Nachdem in der Planungsphase die Psychologie also keinen Platz auf Ebene der Abteilungen des Instituts gefunden
hatte, erfolgte eine erneute Auseinandersetzung mit der Frage der Institutionalisierung der Psychologie am IfB laut
Edelstein erst kurz nach der Institutsgriindung. Dabei sei er zum Zweck der Sondierung an verschiedene hier relevan-
te Forschungseinrichtungen in der Bundesrepublik entsandt worden. Vgl. Jiirgen Renn: Interview mit Wolfgang
Edelstein. Berlin 8.1.2013, DA GMPG, ID 601077, [10-11].

669 Vgl. bes. Alexandre Métraux: Der Methodenstreit und die Amerikanisierung der Psychologie in der Bundesrepublik
1950-1970. In: Mitchell G. Ash und Ulfried Geuter (Hg.): Geschichte der deutschen Psychologie im 20. Jahrhundert. Ein
Uberblick. Opladen: Westdeutscher Verlag 1985, 225-251 und iiberblicksweise Helmut E. Liick: Geschichte der Psycho-
logie. Stromungen, Schulen, Entwicklungen. 6. Auflage. Stuttgart: Kohlhammer 2013, 20, 158.
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Ubernahme der Psychologie »in der Form, in der sie sich in den USA entfaltet« hatte, abgelehnt
worden; wenngleich mit einer anderen Begriindung, dass namlich deren Methoden und Frage-
stellungen auf die historisch gewachsenen Verhadltnisse des deutschen Bildungswesens nicht
angewendet werden kénnten.” Diese Notion erinnert in Bezug auf das Muster der Kritik an der
Ubernahme angelsichsischer Ansitze allerdings eher an die Argumentation Freyers in den der
1930er Jahre und an damalige psychologische Ansdtze als an Adornos Psychologie—Kritik.éﬂ Das

kann an dieser Stelle nicht weiterverfolgt werden.

Wurde die Psychologie am IfB auf Direktorenebene also zwar ausgespart, so diirften Robin-
sohns Kontakte in diese Disziplin, die er iiber seine Tatigkeit in Hamburg vor allem aus dem
Kontext der IEA mitbrachte, um so wichtiger gewesen sein. Auf diesem Weg konnte psycholo-
gische Expertise am IfB selektiv integriert werden. Das beste Beispiel dafiir war Torsten Husén:
Er gehorte 1958/59 neben erfahrenen Vertretern einer psychometrisch orientierten Pddagogi-
schen Psychologie aus den USA wie Robert L. Thorndike (1910—1990)672 zu den Teilnehmenden
der Hamburger Expertinnentreffen im Kontext der Twelve Countries-Studie und war von 1962
bis 1978 Vorsitzender der IEA.”” Husén wurde 1964 umgehend in den Wissenschaftlichen Bei-
rat des IfB berufen und begleitete die Entwicklung der Berliner Einrichtung bis zur Emeritie-
rung Beckers. Zusammen mit Conant unterstiitzte er Robinsohn und den Institutsleiter wah-
rend der Anfangsphase bei der Rekrutierung psychologisch ausgewiesener Wissenschaft-
ler*innen.”* Auf der zweiten Beiratssitzung im November 1964 stellte Husén den Berliner Mit-

670 Im Institutsplan war nicht nur die Ubernahme von Ansitzen einer amerikanischen Psychologie, sondern auch der
dortigen »Soziologie oder gar der angewandten Pddagogik« abgelehnt worden. Vgl. Warum benétigen wir ein Institut
fiir Recht und Soziologie der Bildung?, AMPG, II. Abt., Rep. 66, Nr. 569, fol. 124.

671 Vgl. zur Geschichte der Psychologie im NS-Regime und zur Kontinuitdt in Westdeutschland bis in die 1950er Jahre
hinein zum Beispiel Ulfried Geuter: Die Professionalisierung der deutschen Psychologie im Nationalsozialismus. Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1988; die Beitrdge in Carl Friedrich Graumann (Hg.): Psychologie im Nationalsozialismus. Berlin:
Springer 1985 und Peter Mattes: Psychologie im westlichen Nachkriegsdeutschland — Fachliche Kontinuitdt und
gesellschaftliche Restauration. In: Mitchell G. Ash und Ulfried Geuter (Hg.): Geschichte der deutschen Psychologie im
20. Jahrhundert. Ein Uberblick. Opladen: Westdeutscher Verlag 1985, 201-224. Freyer befasste sich in seiner »Grundlegung«
der Soziologie kritisch mit den Mdglichkeiten der Ubernahme soziologischer Ansitze aus den USA und plidierte
letztlich fiir eine »deutsche Soziologie«. Hans Joas hat die gleichwohl rege, wenn auch selektive Rezeption von
Ansidtzen des amerikanischen Pragmatismus in Deutschland von Seiten der von ihm so genannten »Intellektuellen
im Dritten Reich« pointiert dargestellt. Zu diesen Intellektuellen rechnet er insbesondere Eduard Baumgarten
(1898-1982), Gehlen und Martin Heidegger (1889-1976). Vgl. Freyer, Soziologie, 1930, 4-6, Zitat 5; Hans Joas: Pragma-
tismus und Gesellschafistheorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1992, bes. 129-133, Zitat 134.

672 Robert L. Thorndike ist nicht zu verwechseln mit seinem Vater, dem Psychologen Edward L. Thorndike (1874-1949).
Dieser gilt in den USA als einer der Pioniere einer behavioristisch gepragten, statistisch-experimentell fundierten
Padagogischen Psychologie und als »father of the measurement movement«. Wie spater sein Sohn lehrte er an der
Columbia University in New York am Teachers College. Thm ging es unter anderem um quantitativ basierte Leistungs-
messungen und deren systemische wie personelle Zurechnungen. Der Sohn erarbeitete zusammen mit Irving Lorge,
spater mit Elizabeth Hagen, den in den USA im Kontext von Auswahlentscheidungen iiber die Forderung talentierter
Studierender verbreiteten Cognitive Abilities-Test (CogAT). Vgl. zu E. L. Thorndike weiterfiihrend Condliffe Lagemann,
An Elusive Science, 2000, 56—66; Zitat 57 und zu R.L. Thorndike zum Beispiel J. Lee Cronbach: Robert L. Thorndike
(1910-1990): Obituary. American Psychologist 47/10 (1992), 1237.

673 Vgl. Postlethwaite, Torsten Husén, 2001.

674 Vgl. zur Unterstiitzung bei der Personalrekrutierung Jiirgen Renn: Interview mit Wolfgang Edelstein. Berlin 8.1.2013,
DA GMPG, ID 601077, [11].
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arbeitenden sein damaliges IEA-Projekt im Bereich des Mathematikunterrichts vor, fiir das
Becker grofies Interesse signalisierte und in Aussicht stellte, »daf} sich das Institut an der Wei-

terfithrung dieser Studie beteiligt«.””

Dazu kam es dann zwar offenbar nicht, allerdings wurden am Bildungsforschungsinstitut in
der Abteilung Robinsohns drei grofdimensionierte empirische Vorhaben begonnen, die teil-
weise eng an das IEA-Design anschlossen und die Forschungsarbeit des IfB besonders pragen
sollten. Im Jahrbuch der MPG von 1965 wurden die Aufgaben der Abteilung wie folgt umschrie-
ben:

Untersuchungen tber den Einfluff inner- und auflerschulischer Faktoren auf Schulleis-
tung und -erfolg; Probleme der Begabungsforderung; bildungstheoretische und empiri-
sche Uberpriifung der Bildungspline verschiedener Schulformen; kritisch-vergleichende
Studien iber Voraussetzungen und Bedingungen ausldndischer padagogischer Entwick-
lungen.676

Diesem Profil entsprachen in der Umsetzung sowohl das international vergleichend angelegte
grof3formatige Projekt zur Erforschung der Struktur von Bildungsreformen (»Vergleichende
Studie«)"” als auch die sogenannte »Curriculum Studie«. Sie zielte auf die wissenschaftliche
Erfassung und fortlaufende, zeitgemadfie Revision von Bildungszielen und -inhalten in west-
deutschen Lehrpldnen und sollte in der Bundesrepublik im Zuge der Bildungsreformen auf
Linderebene (insbesondere in Hessen) erhebliche Wirkkraft entfalten.” In offensichtlicher
Anlehnung an Ansdtze der IEA wurde 1964 zudem ein zundchst als »Forderstudie« und spater
als »Schulleistungsstudie« bezeichnetes, geradezu gigantisch proportioniertes empirisches
und zugleich theoretisch hoch ambitioniertes Grofprojekt gestartet. Darin ging es im Format
einer Art national begrenzten, schulbezogenen Lingsschnittstudie um die Erforschung kausa-
ler Zusammenhange zwischen Merkmalen und Strukturen schulischer Lernsituationen und
kognitiven Lernergebnissen.”” Die Schulleistungsstudie sollte am Institut bis weit in die 1970er

675 Protokoll der Sitzung des Wissenschaftlichen Beirats des Instituts fiir Bildungsforschung am 2.11.1964 in Berlin,
S. 4, AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 16. Vgl. zu Huséns spateren Publikationen in diesem Kontext zum Beispiel Torsten
Husén (Hg.): International Study of Achievement in Mathematics: A Comparison of 12 Countries. 2 Bde. Stockholm: Almqvist
& Wiksell 1967.

676 Institut fiir Bildungsforschung in der Max-Planck-Gesellschaft, 1965, 308.

677 Spater verdffentlicht als Saul B. Robinsohn: Schulreform im gesellschaftlichen Prozef. Ein interkultureller Vergleich. 2 Bde.
Stuttgart: Klett 1970, 1972.

678 Anvisiert war eine permanente Lehrplanentwicklung, die sich an den wissenschaftlich zu identifizierenden Qualifi-
kationsanforderungen moderner Gesellschaften zu orientieren hdtte. Erhoben werden sollten diese Anforderungen
itber Interviews mit Expert*innen und Beteiligten. Dem so ermittelten Katalog von empirisch erfassten »Situationen«
sollten entsprechende »Qualifikationen« zugeordnet werden. Vgl. dazu beispielsweise Doris Knab: Ansdtze zur Cur-
riculumreform in der BRD. In: Redaktion betrifft: erziehung (Hg.): Curriculumdiskussion. Weinheim: Beltz [1971] 1974,
89-134.

679 Vgl. zu den Studien der Robinsohn-Abteilung: Robinsohn, Saul B. Bericht der Abteilung Padagogik-Psychologie fiir
den wissenschaftlichen Beirat, [undatiert, wohl Oktober 1964], AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 16 und zur Schulleistungs-
studie Wolfgang Edelstein: Das »Projekt Schulleistung« im Institut fiir Bildungsforschung in der Max-Planck-Gesell-
schaft. Zeitschrift fiir Pidagogik 16/4 (1970), 517-529.
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Jahre hinein eines der Hauptprojekte des Instituts darstellen, erhebliche Ressourcen binden
und nicht zuletzt diverse Probleme mit sich bringen. Erwahnt wurde bereits die fehlende, fiir
die Bearbeitung von Massendaten geeignete technologische Infrastruktur und damit zusam-
menhdngend die Aufgabe, Analyseverfahren weitgehend neu zu entwickeln. Die gerade in die-
sem Projekt aufeinanderprallenden Fachkulturen stehen zudem exemplarisch fiir die Probleme
der am IfB systematisch unternommenen interdisziplinaren Kooperation. Das wird spater wie-
der aufzunehmen sein. Fiir dieses Projekt musste die benotigte psychologische Expertise am
Institut zundchst aufgebaut werden: Gewonnen wurden dafiir vor allem der deutsche Psycho-
loge Hartmut J. Zeiher aus Arbeitszusammenhangen in Stockholm™ und als externer Leiter
der am Miinchener MPI fiir Psychiatrie im Bereich der Sozialpsychologie tdtige Mario von Cra-

68
nach.”

Mit dem skizzierten Abteilungsprofil und Robinsohns Selbstverstandnis als eines »educational
scientist«”” lag das IfB allerdings abseits des damaligen Mainstreams der westdeutschen Hoch-
schulpadagogik. Denn obwohl es eine durchaus breite, sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
ausdifferenzierende deutschsprachige empirische Forschungstradition gab, die etwa durch
Ernst Meumann (1862-1915), Wilhelm August Lay (1862-1926), Aloys Fischer (1880-1937) oder
Lochner vertreten wurde, dominierte nach 1945 eine geisteswissenschaftlich-hermeneutische,
an geschichtsphilosophisch ausgerichteten Ansdtzen orientierte Richtung. Diese war oft noch
theologischen oder philosophischen Lehrstithlen zugeordnet.” Ansitze der Testforschung
zum Beispiel gab es in der Bundesrepublik nur vereinzelt™ und auch die Pioniereinrichtung

680 Vgl. Jiirgen Renn: Interview mit Wolfgang Edelstein. Berlin 8.1.2013, DA GMPG, ID 601077, [11].

681 Vgl. mit weiterfithrender Literatur zur Geschichte der Psychologie nach 1945 in internationaler Perspektive zum
Beispiel Mitchell G. Ash: Psychology. In: Roger E. Backhouse und Philippe Fontaine (Hg.): The History of the Social
Sciences since 1945. Cambridge: Cambridge University Press 2010, 16-37. Die Entwicklung in Westdeutschland sei laut
Ash seit den 1960er Jahren durch eine jiingere Generation deutscher Forscherinnen gepriagt worden, die sich primar
an der »American-style psychology« orientierte, also vor allem an »data-driven research and statistical presentation
and assessment of results«. Sie besetzten laut Ash seit dieser Zeit allmdhlich die Mehrheit der Lehrstiithle. Vgl. ebd.,
19-20, Zitat 20 und Liick, Geschichte, 2013.

682 Vgl. Robinsohn, The Newly Founded Institute, 1965, 33.

683 Siehe zu der bis in die 2010er Jahre hinein marginalisierten Geschichte der als »empirisch« codierten Forschungsan-
sitze einen knappen Uberblick der Autorin, zwei Standardwerke, einen aktuellen Sammelband zum Thema und zwei
zentrale Texte von Heinz-Elmar Tenorth. Bettina Hiinersdorf hat zudem jiingst in einem instruktiven Beitrag die
ebenso interdisziplindre wie pragmatische Figuration der Sozialpddagogik im Anschluss an Aloys Fischer herausge-
arbeitet. Vgl. Behm, Zu den Anfingen der Bildungsforschung, 2017, 36-37; Karlheinz Ingenkamp und Hermann Laux:
Geschichte der Pidagogischen Diagnostik. 2 Bde. Weinheim: Deutscher Studienverlag 1990; Marc Depaepe: Zum Wohl des
Kindes? Pidologie, pddagogische Psychologie und experimentelle Pidagogik in Europa und den USA, 1890—1940. Weinheim:
Deutscher Studien Verlag 1993; Wolfgang Meseth, Jérg Dinkelaker, Sascha Neumann, Kerstin Rabenstein und Olaf
Dorner (Hg.): Empirie des Pidagogischen und Empirie der Erziehungswissenschafi. Beobachtungen erziehungswissenschafilicher
Forschung. Bad Heilbrunn: Klinkhardt 2016; Heinz-Elmar Tenorth: Forschungspraxis in der Konstruktion der Erzie-
hungswissenschaft. In: Christian Ritzi und Ulrich Wiegmann (Hg.): Beobachten — Messen — Experimentieren. Beitrige zur
Geschichte der empirischen Pidagogik/Evziehungswissenschafi. Bad Heilbrunn: Klinkhardt 2010, 195-210; Heinz-Elmar
Tenorth: Versiumte Chancen. Zur Rezeption und Gestalt der empirischen Erziehungswissenschaft der Jahrhundert-
wende. In: Peter Zedler und Eckard Konig (Hg.): Rekonstruktionen pidagogischer Wissenschaftsgeschichte. Fallstudien,
Ansitze, Perspektiven. Weinheim: Deutscher Studien Verlag 1989, 317-343; Bettina Hiinersdorf: Sozialpddagogik als
disziplindre Grenzganger*in. Soziale Passagen 12 (2020), 35-56. d0i:10.1007/s12592-020-00350-5.

684 Vgl. zum Beispiel Karlheinz Ingenkamp: Die deutschen Schulleistungstests. Kritische Betrachtungen und Untersuchungen zur
pddagogisch-psychologischen Grundlegung. Weinheim: Beltz 1962; Karlheinz Ingenkamp: Ausbreitung und Akzeptanz
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einer interdisziplindr orientierten pddagogischen »Tatsachenforschung«, die HIPF, hatte nicht
von ungefdhr nur als auferuniversitare Einrichtung und nur durch Unterstiitzung der ameri-
kanischen Besatzungsmacht in der Bundesrepublik etabliert werden konnen.

Einen allmdhlichen Wandel kiindigten um 1960 zwei programmatische, heute als wegweisend
geltende Zwischenrufe an. 1959 publizierte der Osterreicher Wolfgang Brezinka (1928—2020)
einen am Kritischen Rationalismus orientierten Artikel.” Stirkere Beachtung fand allerdings
wenige Jahre spdter der Beitrag des jugendbewegten ehemaligen Wehrmachtspsychologen
Heinrich Roth. Der vormalige Direktor der HIPF wiirde spater Beiratsmitglied des IfB und als
prominenter Vertreter der Bildungskommaission des Deutschen Bildungsrats in enger Koopera-
tion mit Becker fiir Bildungsreformen aktiv werden.” 1962 forderte Roth in seiner Antrittsvor-
lesung an der Universitat Gottingen, an die er von Frankfurt aus gewechselt war, eine »realis-
tische Wendung« der Disziplin und plddierte fiir ein integratives Programm einer sowohl
sozialwissenschaftlich wie geisteswissenschaftlich-philosophisch orientierten Erziehungswis-
senschaft.”” Beide Einwiirfe fielen in eine Zeit, in der sich das Fach am Beginn einer massiven
Expansion688 befand und sich deutlich als eigenstdndige Disziplin konturierte. So griindete sich
etwa 1964 mit der Deutschen Gesellschaft fir Erziehungswissenschaft (DG{E) eine eigene Fach-
gesellschaft und um 1970 kam es zur Einrichtung eines Diplomstudiengangs.” Robinsohn
nahm dann zwar ab 1967 eine Honorarprofessur fir Vergleichende Erziehungswissenschaft an
der Freien Universitdt wahr, er blieb in der westdeutschen Hochschulpddagogik aber eher rand-
stindig.™”

der empirisch orientierten Pddagogik. In: Karlheinz Ingenkamp, Reinholf S. Jiger, Hanns Petillon und Bernhard Wolf
(Hg.): Empirische Pidagogik 1970—1990. Eine Bestandsaufnahme der Forschung in der Bundesrepublik Deutschland. Bd. 1.
Weinheim: Deutscher Studienverlag 1992, 4-15.

685 Wolfgang Brezinka: Die Pddagogik und die erzieherische Wirklichkeit. Zeitschrift fiir Pidagogik 5/1 (1959), 1-34.
686 Vgl. zur Person zum Beispiel Hoffmann, Biographisches Nachwort, 1989 und Jungmann, Pidagogische Grenzgdinge, 2009.

687 Vgl. Heinrich Roth: Die realistische Wendung in der padagogischen Forschung [Antrittsvorlesung, 21.7.1962, Georg-
August-Universitdt Gottingen]. Die Deutsche Schule 55/3 (1963), 109-119. Dazu zum Beispiel Carolin Lehberger: Die
realistische Wendung im Werk von Heinrich Roth. Studien zu einem erziehungswissenschaftlichen Forschungsprogramm.
Miinster: Waxmann 2009.

688